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家犬是我国最早被驯化成功的动物，其在先秦

时期的社会发展中起到了重要作用。一些文献资料
对家犬在先秦时期的作用有详细的记载，如《周礼·
秋官·犬人》记载：“凡祭祀，共犬牲，用牷物。伏、瘗
亦如之。凡幾、珥、沈、辜，用駹可也。凡相犬、牵犬者
属焉，掌其政治。”贾公彦疏曰：“犬有三种：一者田
犬，二者吠犬，三者食犬。①”《史记·封禅书》记载：
“（秦德公）磔狗邑四门，以御蛊灾。②”另外，在先秦
时期的考古发掘中还发现了用家犬随葬的现象③。
由上可知，家犬在先秦社会中的主要作用有：狩猎、
看家、食用、祭祀和随葬。鉴于家犬在先秦社会发展
中的重要作用，众多学者从不同角度对其进行了研

究，并陆续发表了一些研究成果。本文试图从五个
方面对先秦时期家犬的研究现状进行总结，并对今

后的家犬研究进行展望。

一、研究现状

关于先秦时期家犬的研究，国内现有的研究成

果涉及的学科有考古学、古生物学、分子生物学和历
史学等。家犬的研究内容主要包括以下五个方面：
（一）关于家犬的判断标准

关于家犬的判断标准，已有研究多是从骨骼形

态角度进行分析。该方面的研究始于杨钟健，他认
为家犬的头和切牙较小，头的顶部凸起④。之后，众
多学者对家犬与狼的骨骼形态差异进行了分析⑤。
他们认为：家犬的头骨、下颌骨和犬齿比狼小，吻部
也比狼短，前臼齿排列较紧密，下颌骨底缘呈弧形，

P4 的长度不大于（M1+M2）的长度；狼的下颌骨底缘

较平直，P4 的长度大于（M1+M2）的长度。需要指出
的是，上述绝大多数研究是学者们在动物骨骼的鉴

定报告中对狼与家犬骨骼形态差异的简单描述，并

没有做专门研究。

除上述研究外，武仙竹根据我国考古遗址出土

的狼和家犬的牙齿测量数据，对狼、狗裂齿与臼齿
的测量值、变量值进行了研究⑥，其研究成果见表
一。该研究可以说是我国家犬骨骼判断标准的专门
研究。
除了骨骼形态角度外，一些学者还根据考古学

现象（例如家犬啃咬痕迹⑦、家犬粪便的出现⑧）以
及测量数据的比较⑨来判断遗址中家犬是否出现。
另外，极少数研究者还以家犬的驯化年代作为判断

依据，认为晚于家犬驯化年代的应属于家犬⑩。
由上可见，相对于动物考古学在中国的发展而

言，家犬判断标准研究在中国起步较早，但是该方

面的研究还比较薄弱。第一，已有的家犬骨骼判断
标准比较零散，并且在相当长的时间内没有什么突

破，也鲜有方法论上的总结，专门研究还较少。第
二，最近，袁靖提出了家养动物判断的系列标准輥輯訛，

但在家犬判断方面，研究者运用的判断标准多局限

于骨骼形态学观察或考古学现象，而忽略了在年龄

结构、病理现象等方面的探索，家犬判断系列标准
尚未建立。
（二）关于中国家犬的起源与驯化

家犬的起源与驯化是学术界研究的一个热点

问题，众多学者对此均有研究。根据先秦时期家犬
起源与驯化的研究状况，下文分两个阶段对其进行

总结。
（1）第一阶段：20 世纪 70 至 90 年代

我国家犬起源与驯化的研究始于 1977 年。斯
坦利 J. 奥尔森和约翰 W. 奥尔森认为灰狼的一个

亚种———蒙古狼（Canis lupus chanco），或称中国狼
或亚洲狼可能是中国和蒙古早期家犬的祖先輥輰訛。之
后，他们又通过分析周口店第一、第三和第十三地
点出土的变异狼，认为其可能是从驯化的野生狼导
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致家畜狗出现的一种祖先类型輥輱訛。除奥尔森外，其
他学者也对家犬的祖先进行了分析。黄象洪等认为
“狗可能是由一种似狼的野狗驯化而来。輥輲訛”李峰根
据地理分布、生态习性、交配繁殖等方面因素，认为
家狗是由狼和豺演变而来的輥輳訛。田名部雄一等认为
家犬的祖先是“生息在印度或叙利亚地区的较小型
的狼，通过这种狼与各地不同种狼的杂交混血而产

生最早的犬。輥輴訛”谢成侠认为家犬起源于原始的野
犬，和狼（C. lupus）、豺（C. aureus）有密切的关系輥輵訛。
卫斯认为“狗的祖宗在北方是狼，在南方除了狼外，
还有几种豺，狗是它们杂交的后裔。輥輶訛”
在该阶段，除了研究家犬祖先外，一些学者还

对家犬起源时间、驯化方式和动因进行了分析。关
于起源时间，黄象洪等认为家犬起始于中石器时

代輥輷訛。周长生根据最早的家犬化石的出现时间，认
为家犬在中国的驯化时间为距今约 6500~7000

年。关于驯化方式，周长生通过分析甲骨文中的
“犬”字，认为“狗是用绳束或加梏来驯服的。輦輮訛”谢
成侠认为“原始人类已与狼或豺逐渐接近，往往把
吃剩的食物遗弃在住处附近，引诱狼、豺来觅食。久
而久之，它们就不怕人了；也可能把狼禁锢起来，使

其有所驯服，或将狼仔从小培养起来，使之逐渐失

去兽性，一直到与人亲近。輦輯訛”关于驯化动因，Juliet
Clutton-Brock 认为“武器的变化与狩猎方法相联
系，这最终导致了犬作为猎人的合作者而被驯化。輦輰訛”
王利华也持上述观点，认为人类驯养家犬的最初动

机是猎用輦輱訛。田名部雄一等认为
“狼与人在长期的生存利益中产
生的依赖关系，促成了狼向犬衍

变的家畜化。輦輲訛”
总体而言，从 20 世纪 70 到

90 年代，学者们多是围绕着家犬

的祖先进行研究，少数研究涉及

到家犬的起源时间、驯化方式和
动因。
（2）第二阶段：21世纪初至今

到了 21 世纪，随着分子生物

学技术在家犬起源与驯化研究中

的运用，该方面的研究有了重要

进展。张亚平等通过系统研究欧
洲、亚洲、非洲和北美地区的 654
只狗和 38 只欧亚大陆狼的遗传

变异，认为狗起源于东亚，之后逐

渐扩散到世界各地輦輳訛。之后，罗理杨通过研究中国
15 个省区的 463 个土狗样品，认为世界的家犬起

源于以泰国为中心的欧亚大陆部分、东南亚的岛
屿，以及以中国西南地区为中心的部分省份（包括：

云南、贵州、广西、西藏和海南）；参加家犬建群的数
量为 7 个母系；家犬的建群时间约为 4 万年輦輴訛。庞
峻峰等通过对家犬线粒体全序列的分析，认为现代

狗起源于东亚，我国可能是现代狗的起源地，其起

源时间约为更新世晚期。之后又通过分析线粒体
DNA 全序列构建的世系树，认为家犬的驯化至少

涉及了 9个母系创群世系，中国长江以南及东南亚

区域是家犬驯化的主要区域輦輵訛。2011 年，张亚平等又
对世界范围内的 151 只家犬的 14437 个 Y 染色体

碱基对进行了系统的 DNA序列分析，认为长江以

南地区是主要的，并且很可能是唯一的家犬驯化中

心輦輶訛。该研究首次基于父系遗传证据证明了现代家
犬起源于东亚南部，支持了线粒体母系遗传的研究

结果。总体而言，以上研究初步确定了世界范围内家
犬起源于我国长江以南地区，但家犬的祖先有多少个

建群者，以及准确的起源时间还需要进一步探讨。
除上述研究外，另一些学者也对家犬起源时

间、地点以及家犬祖先、驯化动因进行了探讨。关于
起源时间，武仙竹根据对狼、狗裂齿与臼齿的测量
值、变量值研究，认为中国家犬应起源于新石器时
代初期或旧石器时代輦輷訛。黄蕴平认为在旧石器时代
晚期之末狩猎者将狼驯化成了狗輧輮訛。袁靖通过比较

表一 狼、狗裂齿与臼齿测量数据的变量规律
（根据武仙竹：《狼、狗裂齿与臼齿的测量值、变量值研究》一文制表）

比较项 比较值 狼 狗

P4长度减去（M1+M2）长度

P4长度减去 M1长度

M1长度减去（M2+M3）长度

M1长度减去 M2长度

变量值

变异范围

平均值

正数

0.2~1.8毫米

1.02毫米

负数

-0.2~-2.6毫米

-1.18毫米

变量值

变异范围

平均值

较大

7.6~11.2毫米

8.92毫米

较小

4.2~7.6毫米

5.68毫米

变量值

变异范围

平均值

较大

10.1~11.8毫米

10.6毫米

较小

6.8~7.9毫米

7.44毫米

变量值

变异范围

平均值

较大

15.1~17.6毫米

16.28毫米

较小

9.5~12.7毫米

11.43毫米
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距今 10000 年左右的徐水南庄头遗址出土家犬和

现生狼的下颌骨的齿列长度，认为南庄头遗址出土

的家犬是中国迄今为止最早的家犬，其齿列与狼的

相比已经明显缩短，“中国狗的家养历史不应该停
留在南庄头遗址这个时间段里，还可能向前追

溯。輧輯訛”关于起源地点，居龙和根据考古和岩画资
料，认为“东北和蒙古应当是旧石器时代晚期和新
石器时代早、中期的家犬驯化中心。輧輰訛”关于家犬祖
先和驯化动因，翁屹等认为“狗首先由亚洲和欧洲
的狼驯化而来的可能性较大。輧輱訛”游修龄认为“小型
中国狼是早期中国犬的祖先。”“其狩猎方面的特征
可能与犬被人类驯化有关。輧輲訛”
此外，一些学者还对藏獒进行了研究。张慧斌
等认为藏獒是由汤氏熊（托玛克塔斯 Tomarctus）直

接演化而来的一个最古老的犬种輧輳訛。孙源荣通过研
究犬化石，认为远古时代的巨鬣犬很可能是藏獒的

祖先輧輴訛。李隐侠等通过对藏獒、家犬亚种内 6 个大
型家犬品种的系统发育分析，认为“藏獒与其他家
犬品种一样，也起源于灰狼。輧輵訛”并且，其起源时间
早于家犬，是家犬亚种中的一个品种輧輶訛。
由上可见，该阶段的研究多是围绕着家犬的起

源时间和地点进行，少数研究涉及到了家犬的祖先

与驯化动因。
综上所述，从 20 世纪 70 年代至今，学者们主

要是从古生物学和分子生物学的角度，围绕着家犬

的祖先、起源时间和地点进行了研究。关于家犬驯
化的动因、方式和背景则很少涉及，或仅是对其进
行了推测。显然，对这些问题还需要进一步探讨。
（三）关于家犬饲养

关于中国家犬的饲养状况，下文主要从养犬、
家犬的体型和形态变化、家犬的食性、相犬术与狂
犬病四个方面进行阐述。
（1）关于养犬

张震通过梳理考古资料，对新石器时代的家犬

饲养状况进行了分析，认为在新石器时代中期，家

犬饲养处于初始发展阶段；在新石器时代晚期，处

于成熟阶段；在新石器时代末期，得到了进一步的

发展輧輷訛。卫斯通过梳理甲骨文中的相关资料，并结
合相关的考古发现，探讨了商代养狗业的状况，认

为商代养狗是自新石器时代以来我国养狗业最兴

盛的时代輨輮訛。另外，文传良通过梳理考古与文献资
料，也对殷商时期的养犬状况进行了简单的介绍輨輯訛。
（2）关于家犬的体型和形态变化

关于家犬体型，Nobuo Shigehara 等通过分析

下王岗、客省庄和上孙家遗址出土的家犬骨骼，认
为在遗址所属时期内，中国家犬的形态有很大的变

化，至少代表了三个品种，其中客省庄遗址出土家

犬的体型属于中型到大型之间輨輰訛。苏光圣对台湾南
关里东遗址出土的家犬骨骼进行了分析，认为该遗

址出土的多数家犬属于中小型輨輱訛。杨梦菲等对殷墟
花园庄东地M54 与前掌大墓地出土的家犬骨骼进

行了比较，认为M54 出土的家犬的体型整体稍大，

前掌大墓地的家犬的体型整体较小輨輲訛。杨杰对二里
头遗址出土家犬的体型进行了分析，认为从二里

头遗址二期到二里冈上层家犬的体型大小没有变

化輨輳訛。关于家犬体型不同的原因，谢成侠认为这
是原始人豢养的犬与狼（主要在北方）或豺（主要

在南方）杂交的结果輨輴訛。
关于家犬的形态变化，祁国琴通过比较磁山、
半坡、姜寨、下王岗、河姆渡、昙石山和殷墟遗址出
土家犬的测量数据，认为“无论是华北还是华南一
些新石器时代及商代遗址中的狗，其体型大小似乎

都差不多。輨輵訛”袁靖通过比较贾湖、磁山、半坡、姜
寨、朱开沟、下王岗、圩墩、万北、河姆渡和昙石山遗
址出土家犬的测量数据，认为“不管是中国的南方
地区还是北方地区，属于家畜起源阶段的狗要大于

家畜成熟阶段的狗。輨輶訛”胡松梅通过比较杨界沙遗
址出土家犬和现生狼的测量数据，认为“狗的驯化
过程随着时间的推移是逐渐变小的，在头骨整体较

快变小的同时，单个牙齿性状相对变化较小，但牙

齿的间隙越来越紧凑。輨輷訛”黄蕴平通过分析跨湖桥
和曲村遗址出土的家犬骨骼，认为“在中国长达
5000 年的驯化过程中，狗的形态特征和体型大小

并没有发生明显的变化，只是下裂（M1）变窄。輩輮訛”需
要指出的是，上述研究仅是对不同地区或同一地区

的不同时期的少数遗址的研究，而非对全部遗址的

整体研究，所以结论还有待于进一步探讨。
（3）关于家犬的食性

通过分析家犬的食性，有助于我们认识人类

饲养家犬的策略。近几年，国内外学者对秦安大地
湾輩輯訛、五庄果墚輩輰訛、陶寺輩輱訛、安阳鄣邓輩輲訛、临潼康家和灵
宝西坡輩輳訛遗址以及双塔遗址一期輩輴訛出土的家犬骨骼

进行了碳、氮稳定同位素分析。
研究结构显示，双塔遗址一期家犬的植物类食

物主要是 C3 类植物；五庄果墚、陶寺、鄣邓、康家、
西坡遗址以及大地湾遗址二期家犬的植物类食物
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主要是 C4 类植物，表明了其与先民从事的粟作农

业有关。五庄果墚、陶寺、康家遗址以及双塔遗址一
期家犬表现出杂食性和肉食性特征，表明其食物结

构受到了先民活动的影响。
（4）关于相犬术与狂犬病

相犬术和人们对狂犬病的认识，也间接地反映

了古代家犬的饲养水平，一些学者对此也进行了研

究。陈方良等认为在春秋战国时期，相犬术就已经
出现了輩輵訛。文凯等认为早在春秋时代，人们对狂犬
病就有了足够的认识輩輶訛。
综上所述，上述四个方面的研究虽然不同程度

地反映了家犬饲养状况，但有些问题仍未解决。如：
先秦时期各个地区的家犬饲养状况如何？先秦时期

家犬的体型是否具有时空差异？先秦时期家犬的饲

养方式和规模如何？总之，如何从动物考古学的视

角来分析先秦时期各地区家犬的饲养状况还需进

一步探讨。
（四）关于犬牲的仪式性使用

中国先秦时期的考古遗址中，发现有大量的家

犬骨骼埋藏现象，它们多与犬牲的仪式性使用有

关，如用来祭祀和随葬等。许多学者对其进行了分
析，下文从以下四个方面来概括。
（1）史前时期犬牲的仪式性使用

关于史前时期犬牲的仪式性使用，学者们主要

关注于犬牲的时空分布、功能和习俗渊源等。高广
仁认为史前时期以犬为牲的现象集中发现于大汶

口—龙山文化之中，犬牲主要用于“墓葬殉葬，作为
供墓主驱使的牲牺，或担任墓主的守卫。輩輷訛”张震对
贾湖遗址殉葬的完整家犬的功用进行了分析，认为

家犬是为了“护卫村寨，或护卫象征村庄的墓地。輪輮訛”
郭志委主要对史前时期墓葬殉犬进行了研究，认为

在墓葬殉犬出现的早期，墓主与殉犬的关系比较密

切，到大汶口文化中晚期至龙山时代，殉犬承担起

为墓主服务的功能；淮河、汉水中上游地区可能是
我国早期犬牲文化的起源地輪輯訛。
（2）二里头文化时期犬牲的仪式性使用

关于二里头文化时期犬牲的仪式性使用，李维

明认为，“二里头文化发现有整只狗单独埋藏坑，或
葬于墓内腰坑、漆匣内，或作为建筑的奠基。这种现
象表明，狗往往被作为一种灵牲用于各种宗教祭祀

活动。輪輰訛”
（3）商代犬牲的仪式性使用

关于商代犬牲的仪式性使用，学者们的研究较

多，已有研究主要围绕着殉犬习俗的渊源和发展、
殉犬的功用及其他等三个方面。
1. 关于殉犬习俗的渊源和发展

关于商代殉犬习俗的渊源，目前学术界有两种

观点：一种观点认为商代殉犬习俗是外来文化因素

影响的结果。该观点的代表人物高广仁认为，商代
以犬为牲的文化因素不是来自先商本土的传统，而

是吸收了东方海岱地区（也有可能来自长江流域）

的文化因素发展而成輪輱訛。郜向平对腰坑殉犬进行了
分析，认为腰坑殉狗习俗是在吸取外来文化因素的

基础上加以创造的结果輪輲訛。另一种观点认为商代殉
犬习俗是商文化本身发展的产物。该观点的代表人
物刘丁辉认为，“商代殉狗习俗并不是直接吸收或
借鉴了前期或同期的其他文化类型的文化因素发

展而成的，而是商代本身在其社会发展过程中兴起

的一种文化习俗，是商文化本身发展的产物。輪輳訛”关
于商代殉犬习俗的发展过程，李志鹏认为中原地区

的殉犬习俗始于二里岗文化上层一期；从二里岗文

化上层二期开始，墓中殉犬的习俗逐渐遍布商文化

和商文化影响区；到了晚商时期，殉犬习俗变得更

加流行輪輴訛。
2. 关于殉犬的功用

关于殉犬的功用，众多学者进行了探讨。目前，
学术界主要有以下四种观点：

第一种是警卫作用，即殉犬是为了保卫墓主

人、守卫墓门；或是为墓主人把守黄泉路入口或阴
阳两界通道。黄展岳认为商代墓中的殉犬“在于司
警卫。輪輵訛”唐云明輪輶訛、赵芝荃輪輷訛、杨华輫輮訛也持上述看法。
而郭宝钧认为腰坑中的殉狗是为了保卫墓主人，而

墓道中的殉狗是守门的輫輯訛。岳洪彬通过分析殷墟多
年来发掘的墓葬和水井资料，对铜铃上装饰的倒装

兽面纹进行了探讨，认为“腰坑中的殉狗似乎是为
死者把守黄泉路入口，而填土中的殉狗则好似为死

者把守阴阳两界通道的守护者。輫輰訛”
第二种是陪伴作用，即殉犬是为了陪伴墓主

人。许进雄认为因为家犬是人们的玩伴宠物，所以
“商代稍为大型的墓葬，犬常被埋于尸体下的腰坑，
以便永久陪伴主人于地下。輫輱訛”
第三种是宁（序）四方、正方位作用。王志友认
为“殷代腰坑殉狗，与狗用在房屋正位、奠基、安宅
时所起宁（序）四方、正方位的作用大概有关，是商
代人们宗教信念的一个反映。輫輲訛”
第四种是驱邪作用，即殉犬是为了宁风、防御
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蛊毒。井上聪认为在墓中殉狗与人们认为蛊毒来自
地下的观念有关，在墓主腰部位置葬狗，可以“起到
防御四方恶风、恶魔侵略的效果。輫輳訛”
除上述四种观点外，刘丁辉认为殉狗在不同的

形式和场合下具有不同的目的，总的来说主要有守

卫、驱邪、奠基和祭祀献享等，另外，墓葬中的殉狗，
还有可能作为墓主人的宠物而殉葬輫輴訛。
3. 其他方面

除上述两个方面外，一些学者还对腰坑殉犬进

行了重点分析、对祭祀坑中的犬牲数量进行了统
计、对甲骨文中的犬牲资料进行了汇总、对商墓中
的犬牲进行了动物考古学研究。
关于腰坑殉犬，郜向平对腰坑内殉犬的头向进

行了分析，认为“与前几个阶段相比，晚商腰坑中殉
狗的头向有了截然相反的安排，这反映了人们在丧

葬观念上某种具有普遍意义的转变。輫輵訛”郭志委对
先秦时期不同阶段腰坑内殉犬的数量及比例、殉犬
头向与墓主头向的关系均进行了统计輫輶訛。
关于祭祀坑中的犬牲，谢肃认为商文化祭祀坑

中的“犬牲数量在 334 只以上，数量仅次于人牲，为
动物之首。輫輷訛”
关于甲骨文中的犬牲，张秉权根据用犬数量的

多少，总结了祭祀卜辞中的用犬资料輬輮訛。凌纯声对
卜辞中的犬祭进行了总结，认为犬祭的对象有：祭

风、祭风师、祭四方、祭日；犬祭用牲之法有：宁犬、
巫犬、燎犬、埋犬和宜犬輬輯訛。杨杨通过对甲骨文材料
中祭祀犬牲的分析，探讨了犬牲的献祭对象，认为

“大多数情况下犬牲主要用来献祭于在商人精神信
仰领域具有崇高地位的‘四方神’，以及时王父辈、
诸母、兄辈等关系较近的亲族。少数情况下，用于祭
祀岳、洹等自然神。輬輰訛”
关于商代犬牲的动物考古学研究，李志鹏通过

分析殷墟晚商墓葬中犬牲的年龄结构，研究了犬牲

的来源问题。他认为“商代晚期以犬殉葬之风的盛
行可能导致专门提供丧葬礼仪所需犬牲的专业化

的养狗业应需产生，也就是说有一部分墓葬中的狗

牲，可能是从专门的养狗户那里买来。輬輱訛”
综上所述，目前学术界对商代犬牲的仪式性使

用的研究较多，但是对商代犬牲进行动物考古学研

究的较少。如何更好地利用商代墓葬中丰富的家犬
骨骼遗存来深化家犬的动物考古学研究还值得探讨。
（4）周代犬牲的仪式性使用

关于周代犬牲的仪式性使用，研究成果不多，

主要有以下几个方面：

关于西周墓葬犬牲的研究，韩巍对腰坑殉犬及

墓中殉犬的性质进行了分析。关于腰坑殉犬，他认
为该葬俗主要流行于殷遗民和东方族系方国中，以

姬姓为主体的周人很少采用。西周中期，该葬俗在
多数地区有逐渐衰落的趋势，而周人统治的加强、
周礼的推行和殷遗民实力的削弱是其衰落的重要

原因。关于墓中殉犬的性质，他认为腰坑殉犬带有
奠基祭礼的意味，填土中的殉犬可能与封闭墓穴的

某种祭仪有关，二层台上的殉犬与其他随葬品的性

质相同輬輲訛。
关于西周墓葬殉犬习俗的渊源，李志鹏认为西

周时期“墓葬随葬狗牲的现象与殷遗民与殷商文化
的葬俗的遗风影响当有很大的关系。輬輳訛”
关于犬牲的动物考古学研究。宋艳波对滕州前
掌大、长清仙人台和新泰周家庄遗址出土犬牲的年
龄结构进行了分析，认为三个遗址中“狗的死亡年
龄有明显集中的现象，说明先民们会有意识的选择

一定年龄段的狗来殉葬，可能会根据性别、个人喜
好等不同的方面选择一些未成年的狗来殉葬。輬輴訛”
除上述研究外，王子今对秦德公“磔狗邑四门”
的宗教文化意义进行了分析，其认为“磔狗邑四门”
可能是秦德公“初居雍经历第一个夏季‘禳却热毒
气’的措施。輬輵訛”
总体而言，关于周代犬牲仪式性使用的研究不

多，目前学术界对西周墓葬殉犬习俗的渊源还尚未

展开深入研究。
综上所述，上述研究多是通过梳理考古资料或

文献资料来分析商代犬牲的仪式性使用，而对史前

时期和周代犬牲的仪式性使用关注的较少，尤其是

对先秦时期的犬牲进行的动物考古学研究较少。目
前，一些问题还有待于进一步研究，如随葬犬牲的

来源及年龄如何？人们如何选择犬牲？犬牲在动物

牺牲体系中的地位及其历时性变化如何？总之，该

方面的研究，还需要在全面收集犬牲资料的基础

上，进行分类以辨析其含义，并梳理时空分布及发

展过程。
（五）其他研究

学术界对先秦时期家犬的研究，除上述四个方

面外，一些学者还对家犬的古 DNA、家犬艺术品和
死亡年龄判断方法进行了研究。
（1）关于家犬的古DNA研究

袁靖等对距今 3000 多年前的内蒙古大甸子遗
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址和河南花园庄遗址出土家犬骨骼的 13 个样品进

行了遗传基因分析，之后将 13 个样品的遗传因子

序列与日本经过系统分类的 28 个类型进行了比

较。结果显示一些样品的遗传因子序列与日本属于
鄂霍茨克文化（公元 5 世纪左右）和中世纪（公元

13~16 世纪）的遗址出土的家犬的遗传因子序列相

同，进而从时间顺序上科学地证明了日本一些家犬

的祖先在中国輬輶訛。
（2）关于家犬艺术品

王劲对石家河文化出土的陶犬进行了观察，将

其分为大头短吻胖体和小瘦头长吻瘦体两型。通过
结合邓家湾文化时期的宗教遗存，认为陶犬可能是

“代表祭祀时用的牺牲。輬輷訛”
（3）关于家犬死亡年龄的判断方法

目前，学术界主要根据家犬的牙齿萌出和骨骺

愈合状况来判断其死亡年龄輭輯訛。然而，该方法具有
一定的局限性，因为家犬在 7 个月时，恒齿全部萌

出；在 1.5 岁左右时，各个骨骼部位的骨骺全部愈

合，所以对于年龄大于 1.5 岁的家犬，该方法并不

适用。然而，牙齿的磨蚀程度可以为成年家犬的相
对年龄提供判断依据。苏光圣根据 M1 的磨蚀情
况，对台湾南关里东遗址出土家犬的年龄结构进行

了分析，认为在该遗址中“未成年和刚成年的狗死
亡率较低，成年后中—壮年狗死亡率最高。輭輰訛”需要
指出的是，虽然他对 M1 磨蚀标准的划分缺乏依

据，但他的研究是家犬死亡年龄判断方法的一次新

的尝试，对家犬年龄结构研究具有推动作用。

二、研究展望

通过上文对先秦时期家犬研究现状的总结，我

们可以看出，在过去的几十年中，先秦时期的家犬

研究取得了一定的研究成果。但需要指出的是，先
秦时期的家犬研究在总体上还比较薄弱，我们还需

在现有的研究基础上进行全面的深入研究。本文认
为今后的研究工作还需要注意以下六点：

第一，关于家犬判断系列标准的建立。已有的
家犬判断标准多注重于骨骼形态观察和考古学现

象两个方面，因此，今后还应在家犬的年龄结构、病
理现象、食性分析和古 DNA研究等方面加强研究，
进而建立家犬判断的系列标准。
第二，关于家犬的起源与驯化。目前，不同学科
的学者对家犬的起源与驯化进行了研究，并提出了

不同的观点，我们需要在分析、整合已有研究成果

的基础上，系统地分析中国的考古资料，从动物考

古学的角度对中国家犬的起源与驯化进行研究。具
体而言，一是将南庄头遗址的家犬遗存与华北地区

更新世晚期的狼遗存进行比较，观察两者的形态差

异，确定早期阶段家犬的形态特征。二是对新石器
时代中期各个地区的家犬遗存进行横向比较，探讨

该时期内不同地区的家犬形态是否具有地区差异，

加深对该时期我国家犬形态的整体认识，从而为我

国家犬起源与驯化的研究提供动物考古学证据。
第三，关于家犬的饲养。今后需要对考古资料

进行全面梳理，从动物考古学角度分析先秦时期各

个地区家犬的饲养状况。在家犬体型和形态变化方
面，我们需要做的是：首先，借鉴日本学者 Hasebe

K.的家犬体型分类标准輭輱訛，对各个遗址中的家犬进

行体型分析。其次，对同一地区的不同时期或同一
时期的不同地区遗址中同一体型范围内的家犬的

形态变化进行分析，以探究不同时空框架下同一体型

范围内的家犬形态是否具有历时性或区域性变化。
第四，关于家犬的食性研究。目前，已有的相关
研究仅是对个别遗址的个案研究，学术界还尚未对

家犬的食性做过系统研究。因此，今后应加强这方
面的研究，尤其需要加强对驯化早期阶段家犬的研

究，以探究该阶段家犬的食性及其变化，并将其与

先民们的食性相比较，探讨两者之间的关系，了解

先民的家犬饲养策略，从一个侧面探索家犬与人类

关系的建立。另外，还需要对重点遗址进行专题研
究，例如可以对同一遗址不同时期的家犬进行食性

分析，以探讨在该遗址所属时期内家犬的饲养策略

是否具有历时性变化，进而从一个侧面探究该遗址

的社会发展状况。
第五，关于犬牲的仪式性使用。我们还需要做
的有以下四点：一、在全面搜集考古资料的基础上，
梳理史前时期犬牲的时空分布，辨析不同埋藏地点

的犬牲含义，探究史前时期犬牲习俗的发展过程。
二、在考古资料的基础上，结合甲骨文资料，对商代
墓葬中不同位置犬牲的功用进行深入分析，探索商

人的宗教信仰状况。三、全面搜集周代犬牲的考古
学资料，探究周代犬牲仪式性使用的渊源及其与商

代犬牲仪式性使用的关系。四、对先秦时期丰富的
家犬骨骼遗存进行动物考古学研究，例如，分析墓

葬殉犬的死亡年龄，探讨不同地区、不同时期或不
同等级的墓葬中的犬牲是否具有年龄结构差异，进

而探讨商人对犬牲的选择方法。
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第六，关于家犬死亡年龄的判断方法。法国学
者 Marie-Pierre Horard-Herbin 对根据 M1 磨蚀状

况判断家犬死亡年龄的方法做了很好的介绍輭輲訛，因

此，我们可以借鉴他的方法进行相关的研究。另外，
鉴于我国先秦时期（尤其是商代）出土了丰富的家

犬骨骼遗存，我们可以从中搜集保存较好的整犬骨

骼遗存，建立骨骺愈合状况与M1 磨蚀状况之间的

对应关系。

三、结 语

本文主要对先秦时期家犬研究的现状进行了

总结，并对今后的研究进行了展望。在过去的几十
年中，学者们在家犬判断标准、家犬起源与驯化、家
犬饲养、犬牲的仪式性使用、家犬古 DNA研究和死
亡年龄判断方法等方面取得了一定的成果，但有些

问题仍需要深入研究。本文认为，今后还应在家犬
判断系列标准、家犬体型与形态变化、家犬食性和
死亡年龄判断方面加强研究；还需要从动物考古学

的角度对家犬的起源与驯化以及犬牲的仪式性使

用等方面开展进一步的分析，为推动中国考古学的

深入发展贡献力量。

致谢：本文在写作过程中，得到中国社会科学院考古研

究所袁靖研究员、李志鹏博士、吕鹏博士的指导，特此致谢。
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