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马作为古时非常重要的使役畜力，在推动社会

发展、加速开疆扩土、实现民族交融等方面发挥了
巨大的作用，地位显赫。另外，作为一种具有特殊地
位的动物，马在考古遗存中出现的表现形式也与其

他动物有所不同，较为常见的有整齐摆放整马、肢
解后埋藏，还有车马坑。由此，马在古人的经济政治
生活中扮演的角色可见一斑。自从野马被驯化成家
马，它就始终作为人类的忠实助手，陪伴在我们身

边。家马起源的研究一直都是世界动物考古学界关
注的重点之一，学界一般认为最早的家马出现在哈

萨克斯坦草原的波太遗址。在中国，家马的出现突
然且集中，它们究竟是本土起源还是外来物种？这

一直是我国动物考古学研究里的一个重要课题。旧
石器时代我国境内曾广泛地分布着普氏野马，而到

了新石器时代出土马骨骼的遗址数量却寥寥无几，

直到商周才又开始大量出现，很显然家马在我国的

发展之路与家猪等本地起源的动物不同，对此进行

研究，讨论中国家马的来源有助于了解我国家畜起

源的另一种机制，对研究家畜驯养的不同发展模式

也有帮助。
目前我国动物考古学界对家马的研究较为零

散、不够系统，缺乏对资料进行全方位的整合研究。
且一般的动物考古学研究报告中往往仅提到出土

马骨的部位，缺乏对其进行形态学研究、并具体测
量、量化分析的过程。这就导致了中国古代家马的
研究长期处于停滞的状态。围绕前人已有的研究成
果进行系统地梳理，认识迄今为止的研究有哪些收

获及尚有哪些研究亟待展开，是十分必要的。

一、以往研究回顾
回顾以往的研究成果，可以归纳为综述性研

究、中国家马的起源、形态学及骨骼测量方面的研
究、古DNA及同位素分析技术在家马起源研究中

的应用、西北地区遗址中家马的埋葬习俗等几个方
面，以下分别叙述。
（一）综述性研究

2003 年，袁靖在《中国古代家马的研究》①一文
中介绍了旧石器时代晚期到商末周初出土马骨的

遗址，同时对家马起源及阉割等阐述了自己的认

识。时隔五年，何锟宇 2008 年在《浅论中国家马的
起源》②中总结了新石器时代到西周早期出土马骨
遗骸的遗址情况，另外也讨论了家马的起源问题。
（二）中国家马的起源

关于中国家马的起源问题，目前学界主要观点

有二，其一、中国北方内陆为一独立的家马起源中
心。上世纪 80 年代，周本雄先生在《中国新石器时
代的家畜》③中提到，中原地区殷墟出土的马肯定
为家马，或许可以由此推断龙山文化的人们已饲养

了马。同意这一观点的学者主要有：谢成侠指出中
国黄河流域及附近草原至少在四五千年前成为马

匹驯化策源地之一④、斯坦利·奥尔森认为至迟在
新石器时代（9000BC~6000BC）中国人已由支配、驯
服马发展为驯养马⑤、末崎真澄则根据考古发现判
断中国家马的驯化从仰韶时代开始，到龙山时代基

本已驯化成功⑥、王宜涛在反驳中国家马外来说的
时候对中国养马、驯马和用马的历史可以早到龙山
文化时期进行了论证⑦。何锟宇也在他的文章中提
出龙山时代和二里头时期在陕甘青地区出现的祭

祀随葬等文化现象显示马有可能被初步驯化的可

能性，但他同时也认为这一论点需要更多直接的骨

骼形态学测量数据来支持⑧。在中国家马新石器时
代起源说之外，也存在认为中国家马起源于夏商之

际的观点，王志俊、宋澍在《中国北方家马起源问题
的探讨》⑨中强调了中国是野生马匹的重要基地，
有着足够的驯养条件。中国北方马的驯养受气候条

* 本文得到国家文物局文物保护科学和技术研究课题“中国家马起源的研究”（课题合同编号 20110222）资助。

*
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件的影响，估计从夏末开始驯养马，至商代早、中期
完成驯养，到商代晚期已能大量繁殖马和使用马。
而林巳奈夫则持中国家马起源于殷商至战国期间

的观点⑩。
其二、认为马是在中亚草原驯化后，经某一途

径进入中原。袁靖、安家瑗在《中国动物考古学研究
的两个问题》輥輯訛一文中通过中国境内新石器时代以
来发现马骨或马牙的遗址很少，而在殷墟代表的商

代晚期家马突然大量出现的事实，指出古代黄河中

下游地区的家马很可能起源于商代晚期，而殷墟的

家马又很有可能从其他地区传入，而非当地土生土

长。水涛在其所撰写的《驯马、马车与骑马民族文
化》輥輰訛一文中在世界范围内探讨家马的起源问题，

并提出中国商代晚期的马、马车从西方传入，他认
为对马的驯化和饲养最早发生在乌克兰东部到哈

萨克斯坦北部之间的森林草原和草原地带，时间大

约在公元前 5000 年至 4500 年间，生活在古代欧亚

大陆的人们最开始的时候，是从黑海到里海之间的

草原地区开始了对马的驯化和饲养，之后扩散到其

他地区。韩东的《也谈家马的起源及其他》輥輱訛继续对
黄河中下游地区的家马很可能起源于殷墟表示支

持，并提出商王畿地区与西北地区存在交换的证

据，认为“要说中国是另一个家马起源的中心，不如
说最初的家马是自中亚草原辗转而来更可靠些”。
李旻撰写的《浅谈旧大陆马的驯化和早期使用》輥輲訛

一文，介绍了用扫描电子显微镜观察马牙、判定家
马的方法，指出现在所知最早的家马出自乌克兰距

今 6000 年左右的德雷夫卡遗址輥輳訛，距今 4000 年至

3000 多年前家马分布在乌克兰草原地带到天山之

间的空间里。同时他认为在中原出现的马匹是商代
的权贵阶层在与北方草原的骑马民族发生交流时

引进的政治资源，是为权威的象征。郭静云则在《古
代亚洲的驯马、乘马和游战族群》輥輴訛中提到了家马
传播至中原地区的两条路径，即从西北甘青地区东

进和从内蒙方面南下。
（三）形态学及骨骼测量方面的研究

目前国内动物考古学界关于家马的形态学研

究有待继续深入。动物考古报告中通常仅就出土的
动物骨骼作一般性描述和基本测量，继续进行进一

步分析的较为少见。尤其对于马牙齿参数的详细测
量，除安家瑗、袁靖的《新疆和静县察吾乎沟口一、
三号墓地动物骨骼研究报告》輥輵訛外，之前基本没有
进行过，且在这篇文章中虽然提到了如原尖、后谷
等马牙齿测量点的重要性，但没有就此深入分析。

（四）古 DNA研究及同位素分析在家马起源
研究中的应用

国际上的最新基因研究成果将马的最初驯化

地点锁定在中亚草原輥輶訛，研究者通过遗传学证明距

今约 16 万年前，家马的野生祖先开始从欧亚大陆

东部扩散，并于距今 6000 年左右在欧亚草原被驯

化成功，之后驯化马群在扩散过程中与各地母野马

杂交形成各地的驯化马群。
蔡大伟等对中国古代家马进行了线粒体 DNA

研究，共采集了年代跨度从夏家店下层文化时期到

战国晚期（距今 4000~2200 年）的 9 个考古遗址出

土的 46 例马骨或牙齿样本，并对其进行 DNA提取

与分析，成功地获得了 35 例样本的线粒体 DNA

D-loop 区的 262bp（15493-15754）序列，依据突变

位点情况定义了 25 个单倍型，并归属于 7个线粒

体 DNA 谱系（A-G）輥輷訛。谱系 A 的分布频率最高为
42.8%，其次为谱系 F 占 31.4%，谱系 B、C、D、E、G
的分布频率较低，依次为 2.9%、5.7%、2.9%、8.6%、
5.7%。中介网络分析显示这 35 个古代家马的单倍
型在现代家马的 7 个线粒体 DNA 谱系（A-G）中均

有分布，表明中国古代家马的母系遗传具有很高的

多样性。分布频率较高的谱系 F 可能是东亚地区
的一个古老谱系，系统发育分析、ANOVA 分析等
表明中国古代家马与蒙古马具有最近的母系遗传

关系，中国家马起源的本地因素不容忽视。他们认
为中国家马的起源比较复杂，既有本地驯化的因

素，也有外来家马线粒体 DNA 基因的影响，但可

以肯定的是它们和普氏野马没有直接的母系联系。
在同位素分析方面，由于自然环境中 C3类植

物的比例往往高于 C4类植物，所以当遗址所表现

的农业特征为以 C4植物粟类植物为主要种植对象

的粟作农业为主的话，那么仅靠δ13C 值就足以说
明马是否被人工驯养，因为马只有食用大量的 C4
类植物，其δ13C 值才会以 C4 为主，而这在人工饲
养的环境中才能做到。社科院考古所科技中心对殷
墟出土马骨进行碳氮稳定同位素分析的最新结果

表明，当时马的饲料中已含有 C4类植物了，这说明

在殷墟，当时的人类已在一定程度上控制了马匹饲

料的构成。
（五）西北地区遗址中家马的埋藏习俗

杨建华在《东周时期北方系青铜文化墓葬习俗
比较》輦輮訛中总结比较了冀北、内蒙、甘宁的东周时期
青铜文化的埋葬习俗，虽然动物埋葬并不是该文讨

论的重点，但她在文中较为详细地介绍了多个遗址
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殉牲的情况，并指出殉牲情况的不同可以反映出经

济类型的不同。

二、今后研究的展望
家马研究不但在动物考古学中，而且在以往的

考古学中也是一个重要议题，为了适应今天考古学

对动物考古学领域材料越来越重视的新局面，作为

动物考古学者，需要对自身提出新的要求，这表现

在以下几个方面：

（一）进一步注重基础材料的收集

在过去的发掘、提取工作中，由于对动物遗存
重视不够，常采取比较粗放的工作方式，导致大量

材料或在发掘时就被破坏、或出土后湮没在了库房
里，而没能及时地整理、测量。现在再想找到这些材
料，已是枉然。因此为了在今后的工作中不留遗憾，
就必须从田野发掘开始就对马骨等动物考古学材

料重视起来，仔细清理、认真过筛，为之后进行严谨
的室内测量，完善数据库提供先决条件。可以考虑
由从事动物考古的研究者对现场工作

人员进行初步培训，使其掌握提取和

记录动物骨骼的方法。
在考古现场发现动物骨骼遗存

时，首先要对其进行常规记录，如探方

号、发掘时间、骨骼位置、坐标、基本形
态等，需画图、拍照记录。其次按顺序
对骨骼进行编号、提取，如果出土完整
的骨骼，最好将脊椎、肋骨都编号，有
助于判断种属（有条件的话，可采取提

取一根或一块拍一张照片，最好从同

一个角度拍摄，这样可以复原骨骼摆

放的原始状态，因为摆放动物的方式

是古人的意识在埋藏动物行为上的反映，了解古人

如何摆放动物对于认识古代社会作用重大）。最后
需要注意的是，清理提取过程中一定要耐心、谨慎
地处理，一定要尽可能保持骨骼原状，避免二次损

坏、破坏测量点等事情的发生。
（二）加强数据处理、定量统计的应用
进入室内整理阶段后，骨骼的鉴定和测量成为

基本的工作内容。目前鉴定、测量工作主要依据的
是动物骨骼标本、相关骨骼图谱、测量手册等，如与
遗址常见动物种类相对应的各种现生动物骨骼标

本（猪、狗、马、牛、羊、鸡及其他一些常见野生动物
等）、《动物骨骼图谱》輦輯訛等、骨骼的测量主要参考
《考古遗址出土动物骨骼测量指南》輦輰訛一书。具体方
法是，在面对一批遗址出土动物骨骼时，首先按照

不同部位的骨骼进行区分，然后根据动物骨骼上的

特征点鉴定种属，最后根据测量手册对相关测量点

进行测量、记录测量数据、输入电脑、归档制表，从
而为下一步处理测量数据铺平道路。
对于测量数据，要根据研究目的的不同制定相

应的处理、分析方法。不同的测量点的测量数据能
根据研究目的的不同提供不同的信息，比如研究古

代动物身高的变化，就需要把握与身高计算相关的

各个测量点的具体测量值。具体到古代家马的研究
中，除了骨骼，马的牙齿也能够提供很多信息，门齿

的磨蚀情况可用来对其死亡年龄作出判断，臼齿的

测量点为上臼齿的长（L）、宽（l）、原尖（LP），下臼齿
的长（Lo）、宽（lo）、双叶（LDB）、后谷（LF），并要对
上颌齿马刺（pc）的有无及其他形态特征进行认真

观察，并应用统计学方法加以分析（图一）。这是因
为不同马属动物的臼齿特征点区别较多，同时马牙

的长宽、上牙原尖比、下牙后谷比等数值与骨骼尺

寸一样具有种属区分意义，因此对它们进行观察和

测量对种属鉴定很有帮助。而测量完毕后再以测量
数据为基础进行定量分析，对它们进行大样本或小

样本和多样本（依据样本数量的多少选择适用方

法）总体平均值的假设检验，并加以对比、讨论，可
在一致性认定方面得到一些可信结论。鉴于此，应
加强定量分析等统计学方法在今后的研究中应用，

以期得到一些新成果。
（三）加大自然科学方法的引入力度

如本文第一部分所述，作为探寻中国家马起源

的重要方法，DNA 研究和同位素分析在家马起源

研究方面已经取得了一些阶段性成果，但离真正找

到中国家马起源最早的时间和地点还有一定距离。
对此，提高自然科学方法和手段的利用率，尽可能

多的覆盖重点遗址出土的动物骨骼势在必行。寻找

图一 马上下臼齿测量点示意图
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家马的源头，这些方法不可或缺，同时我们也期待

着它们能给我们带来更大的惊喜。动物考古学需要
多学科协作，因为针对形态多样的遗存，整合研究

十分必要。
（四）在现有基础上继续完善家马的鉴定标准

在之前的研究中，已分别从形体特征、病理现
象、年龄结构、性别特征、数量比例、考古现象、DNA
研究、食性分析等方面对家马的鉴定标准作出过一
定的总结归纳。标准大致可分为两类，一类是形态
学上的观察和测量、考古现象、食性分析结果等通
过对单个个体的观察就能确定的特征，即我们只要

发现这些特征，就可以初步将此个体归入家马之

列。另一类是全部牙齿尺寸大小的平均值、年龄结
构、数量比例等群体特征，即经过对多个个体的测
量、观察和统计等，依照一个群体的整体状况进行
判断。
不过可以看出我们提出的上述标准只是以目

前研究为基础，初步提出的鉴定标准，尚有一些需

要补充材料、加以验证的地方，所以这些标准随着
日后研究工作的进展必将有所修正。但在此提出这
样一个框架，可作为今后研究工作的铺垫，使得有

关鉴定标准的研究可在此基础上更为深入、完善、
丰满。

三、结 语
以上分综述性研究、中国家马起源、形态学及

骨骼测量、古DNA及同位素分析的应用及西北地
区家马葬俗这几方面叙述了中国古代家马研究的

既往和现状，同时对研究的发展，如基础材料的收

集、数据的统计处理、自然科学方法的应用、家马鉴
定标准等提出了方向性建议。我们认为在今后有关
古代家马的研究中应在继承前人研究的基础上，更

为全面地搜集材料，同时拓宽视野，采取多学科结

合的方法进行下一步的研究工作，以期得到更为丰

富、可靠的成果。

注释：
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