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前    言
喇家遗址位于青海省民和县南端，面积

约50万平方米。中国社会科学院考古研究所

与青海省文物考古研究所合作开展“官亭盆

地古遗址群考古研究”的过程中对该遗址进

行了发掘与研究[1]。1999年进行试掘，2000

年开始较大规模的发掘[2]，到2007年，遗址

中先后发现了壕沟、房址、广场、窖穴、灰

坑以及墓葬等，出土较丰富的陶器、石器、

玉器、人骨等。灾难性场景是该遗址的主要

特征，多处房址中有挣扎、躲避或呼救等不

同姿态的遗骸，其中有成年人也有儿童。据

分析，这是一处由地震和洪水共同导致的灾

难现场遗址[3]。突如其来的灾难，将处于生

活状态中的人与物全部定格于当时，如同后
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来的庞贝古城。遗址的一处房址中还发现了

被倒扣在一个陶碗中的面条遗存。据悉，这

应该是所发现的史前人类遗留下来的最早的

面条，这一发现引起了国际上的关注[4]。喇

家遗址这些重要的事件具体发生在何时，所

处的是一个怎样的时代呢？

喇家遗址属齐家文化。齐家文化因首次

发现于甘肃省广河县齐家坪遗址而得名[5] 。关

于这一文化的相对年代曾有过争议，20世纪

40年代，夏鼐先生等在西北地区进行的考古

发掘与研究将其从地层关系上梳理清楚[6]。其

绝对年代则是60年代以后，随着国内碳十四

实验室的建立、数据的陆续测定而逐渐清

晰。70年代后，随着西北地区考古发掘工作

的开展，与之相关的马家窑文化[7] 、半山期、

马厂期 [8] 等的研究也有了新的进展，与齐家文

作者：张雪莲、叶茂林、仇士华、钟建，北京市，100710，中国社会科学院考古研究所。



· 92（总 92）·

2014年第11期

化之间的关系也更加清晰[9]。通过发掘、研究

并结合测年工作，20世纪90年代之前，西北地

区考古学文化的大致年代序列已经建立。但随

着考古学研究的深入，年代标尺的细化越来越

显得必要。喇家遗址的发现为这一问题的探讨

带来了契机。

一、测年材料、方法与结果
（一）材料与方法

喇家遗址从第一次发掘至今已有10余

年，发掘面积达数千平方米。这些年来围绕

该遗址的多学科研究，特别是灾害、环境等

相关研究为遗址灾难原因的探讨提供了线索

或依据。由于年代研究是其中的基础，所以

从21世纪初配合该遗址最初发掘的测年[10]，

到进一步发掘工作中的陆续取样测定[11]，这

些年代结果为相关研究提供了依据[12]。但由

于遗址展示等工作需要，灾害现场的样品一

直没能获得，直到后来发现了灾害发生的房

址内人骨遗骸上破损的小碎块，测年才得以

继续。

配合喇家遗址的测年开始于2002年，

样品来源于在2001年发掘工作中采集到的少

量木炭标本。之后陆续测定的是2002年、

2005年和2007年提供的采集样品。样品主要

为木炭，少量为人骨。喇家遗址可分为北面

的上喇家（北区）、南面的下喇家（东区）

和村西面（西区）等三部分。样品主要取自

上喇家的第XI发掘区、下喇家的第Ⅱ发掘

区和第Ⅴ发掘区（图一），所采用的测年方

法，前期主要为常规方法，后期则为加速器

质谱方法。

我国的考古－碳十四年代学经过20世

纪90年代中期到20世纪末的夏商周断代工程

年代学研究，在测年精度和研究模式上都有

了明显的提高和改进，使通过考古研究与碳

十四测年相结合所建立的旧石器晚期以来的

史前年代框架[13]有条件进行年代细化，也使

得新石器时代晚期到历史时期这一时段中相

对更为具体的年代的探讨成为可能[14]。特别

是通过系列样品方法的研究与应用，在测年

精度提高的基础上，使日历年误差进一步缩

小。近年来，随着加速器质谱测年技术的普

及，测年样品量由先前常规样品的十几克，

减小为几毫克，使小样品测年成为可能[15]，

这样也提高了样品的可测率，有利于样品的

选择和系列样品的组织。喇家遗址的测年工

作正是基于这样的工作基础和环境条件。

样品前处理、制备及测定详见《中国14C

年代学研究》和《河南虞城县马庄新石器时

代遗址的碳十四测年》[16]。样品前处理及常

规方法测定由中国社会科学院考古研究所碳

十四实验室完成，加速器质谱测定由中国科

学院广州地球化学研究所AMS-14C制样实验

室和北京大学核物理与核技术国家重点实验

室联合完成。

（二）测年结果

测定结果分别见表一至表四。表一为

2003年发表的测年结果[17]，常规方法测定。

表二为2009年发表的测年结果[18]，常规方法

测定。表三为2005年发表的测年结果[19]，常

规方法测定。表四为近两年测定的结果，加

速器方法测定。

二、结果分析与讨论
（一）数据结果分析

1. 遗存的分布

由图一可以看出，喇家遗址发掘主要

在上喇家的第Ⅺ发掘区，下喇家的第Ⅱ发掘

区、第Ⅳ发掘区、第Ⅴ发掘区和西区的第Ⅷ

发掘区。测年样品采集于其中的第Ⅺ发掘

区、第Ⅱ发掘区和第Ⅴ发掘区，而这三个发

掘区也是出土遗迹和遗物很丰富的区域。

（1）上喇家第Ⅺ发掘区  该区地层共

分10层（图二）。其中第4层是辛店文化堆积

层。第5层是砂土层，属于齐家文化与辛店文

化的过渡层，实际上可能也是辛店文化的地

层。第6层是地震喷砂层的沙子堆积层。第7
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图一  喇家遗址Ⅰ～Ⅻ区分布图

表一                    喇家遗址木炭样品碳十四测定数据

实验室编号 原编号 样品
碳十四年代（B.P.，

1950，5568）
树轮校正年代

（OxCal 3.9）（1б，B.C.）

ZK-3132 2001QMLH18 木炭 3574±73 
2030～1870（51.7%）
1850～1770（16.5%）

ZK-3133 2001QMLH20 木炭 3685±42
2140~2020（61.1%）                   
2000～1980（7.1%）

ZK-3134 2001QMLM3 木炭 3637±75 
2140~2070（16.1%）                   
2050～1880（52.1%）

ZK-3137 2001QMLH33 木炭 4200±107 2900～2620（68.2%）

层是地震灾难废墟层。第8层是齐家文化最后

的或者灾难前的地面或活动面与相关遗迹现

象所在，喇家齐家文化最后的一些遗迹属于

此层。测年的灰坑H77、H79等就叠压在此层
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表二                    喇家遗址木炭样品碳十四测定数据

实验室编号 原编号 样品
碳十四年代（B.P.，

1950，5568）
树轮校正年代（OxCal 3.9）

（1б，B.C.）

ZK-8345 炭土 炭土 3352±76 
1740~1710（7.5%）                     

1700～1520（60.7%）

ZK-8201 T1104H78 木炭 3339±37
1690～1600（51.6%）
1580～1530（16.6%）

ZK-8202 T1104H78 木炭 3633±74
2140～2080（14.9%）
2050～1880（53.3%）

ZK-8203 T1106⑧ 木炭 3645±33
2120～2090（ 7.3%）
2040～1940（60.9%）

ZK-8205 T1104HD15 木炭 3854±50
2460～2420（ 5.1%）
2410～2270（47.6%）
2260～2200（15.5%）

ZK-8206 T1108F33 木炭 3789±89
2400～2380（3.5%）

2350～2120（56.1%）
2090～2040（8.6%）

ZK-8209 T1104H90下层 木炭 3697±51
2200～2170（5.9%）

2150～2020（56.7%）
2000～1980（5.6%）

ZK-8210 T1104H90下层 木炭 3624±51
2120～2100（4.0%）

2040～1880（64.2%）

ZK-8213 T1104H90下层 木炭 3679±43
2140～2020（59.3%）
2000～1970（ 8.9%）

ZK-8214 T1101H79 木炭 3459±150
1960～1600（64.1%）
1570～1530（ 4.1%）

ZK-8215 T1104H91 木炭 3628±87 2140～1880（68.2%）

ZK-8216 T1104H91 木炭 3772±57
2290～2130（60.7%）
2080～2050（ 7.5%）

ZK-8217 T1104H91 木炭 3686±99 2210～1920（68.2%）

ZK-8218 T1106H77 木炭 3474±107
1940～1680（64.4%）
1670～1630（3.8%）

ZK-8219 T1106H89 木炭 3750±45

2280～2250 （ 6.6%）
2230～2220（1.7%）

2210～2120（41.7%）
2090～2040 （18.2%）

表三                             喇家遗址木炭样品碳十四测定数据

实验室编号 原编号 样品
碳十四年代（B.P.，

1950，5568）
树轮校正年代（OxCal 3.9）

（1б，B.C.）

ZK-3179 2002年采自T537H45 木炭 3746±48
2280~2250（4.7%）

2210~2120（41.0%）
2100~2030（22.6%）

ZK-3180 2002年采自T537H45② 木炭 3740±42
2210~2120（43.1%）
2100~2030（25.1%）

ZK-3181 2002年采自T539H48 木炭 3828±43
2400~2380（3.9%）

2350~2200（64.3%）

ZK-3182 2002年采自T539H48 木炭 3846±43
2410~2370（9.8%）

2350~2270（36.1%）
2260~2200（22.3%）

ZK-3220  2002年采自T537H44② 木炭 3684±41
2140~2020（60.1%）
22000~1980（7.2%）

ZK-3221 2002年采自T536 H49② 木炭 3764±38
2280~2250（12.7%）
2230~2130（50.9%）                        
2080~2060（4.6%）

ZK-3222 2002年采自T529 J2 ③ 木炭 3800±56
2340~2320（2.3%）

2310~2130（65.9%）

ZK-3223 2002年采自T537 H41 木炭 3778±66
2300~2130（58.3%）
2090~2040（9.9%）
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位下。第9层是齐家文化偏早的层位，该层有

一个硬面，可能是土台的斜坡面，斜坡面及下

面第9层中间均发现了若干小孩墓葬。处于第9

层的遗迹还有H78、H90等涉及测年数据。

第10层是此处最早的地层活动面，测定的

F33、HD15（灰堆15）和H89等叠压于此层下。

第10层下个别地方还残余少许第11层，但几

乎无遗物，因此目前分期的意义不大，不过

它有年代意义。

（2）下喇家第Ⅴ发掘区  该区的第6层

是地震灾难废墟层，第7层为齐家文化最后

的或者灾难前的地面或活动面（图三）。

第Ⅴ区中部是一个小型广场的活动面，

小广场的南部边缘有F12，属于窑洞式废

弃建筑，偏东南部有2座带柱洞的房址F20

和F21，属于地面建筑。小广场的下面还有

M13~M15等，小广场上面有H21等若干灰

坑。M3位于小广场的下面，据考古学分析，

M3可能为小广场的奠基墓葬。

小广场的北面有一

处土台，土台与小广场

为同一层面。据考古学

分析，土台上面M17的年

代与土台上其他遗迹年

代相近。

从层位关系上看，

小广场属于第7层，所测

定的土台下面早于第7

层的遗迹有H44、H45、

H48、H49等，这些灰坑

都被认定在第9层下。据

考古发掘，在第Ⅴ区范

围内，大多数探方的地

层都只有第7层，少数堆

积比较好的探方有更早期的堆积层，可到第

9层，个别到第10层。显然，这些灰坑属于

下喇家较早的遗迹。

下喇家的遗迹还有位于第Ⅴ发掘区西南

面的H18与H20。第Ⅴ发掘区西南侧还发现了

一排坐东朝西的房址，也是依地势而建，处

于断崖边上。这些房址背对着小广场，由于

缺乏与第Ⅴ区相连的地层，其相对年代难以

确定，但由房址毁坏相同的情况判断，基本

也属相对较晚时段。

下喇家第Ⅱ发掘区、即下喇家的东北

端，也发现了一排窑洞式房址，有F4、F3、

F7和F10等，坐落在断崖前，坐南朝北，它

同第Ⅴ发掘区之间也没有相连的地层，而且

据称这里曾经有过改地，发掘的齐家文化遗

迹现就在耕土层下。但据分析也是灾难时毁

坏的，这4座房址内均发现呈不同姿态的人

骨遗骸。

在第Ⅴ发掘区的小广场下面以及下喇家

表四                      喇家遗址人骨样品碳十四测定数据

实验室编号 原编号 样品
碳十四年代

（B.P.，1950，5568）
树轮校正年代（OxCal 3.10）（1б，B.C.）

ZK-3632 2000QMLF3Ⅰ 人骨 3565±25 1945～1885 （68.2%）
ZK-3635 2000QMLF4Ⅳ 人骨 3580±20 1950～1895 （68.2%）

1

2

3

4

T1101东隔梁

5

6

7

8
9

9

10
10

1米0

图二  上喇家第Ⅺ发掘区T1101南壁剖面图
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北端那一排窑洞式房址下还分别发现了壕沟。

另外，遗址西区也发现了数量较多的房

址，从地层关系并结合灾难遗迹看，多数属

于较晚时期。

2.数据筛选及分析

（1）数据筛选  共测定数据29个， 由

数据误差并结合地层关系，发现其中有些数

据存在一定的偏离或由于样品量不够导致误

差较大，需要做一定的分析筛选。

第一组数据共4个（见表一），样品均

取自下喇家第Ⅴ发掘区。

第二组数据共15个（见表二），样品取
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图三  下喇家第Ⅴ发掘区平面图
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自遗址北区上喇家的第Ⅺ发掘区。

数据ZK -8 3 4 5，碳十四年代为距今

3300多年，校正年代为公元前1740~前

1710年（7.5%）、公元前1700~前1520年

（60.7%），此结果同后面的灾难发生时的

数据相比，明显偏晚。通过核查获悉，样品

是取自该遗址的齐家文化层（样品没有标明

取样单位），但据发掘者后来提供的信息，

取样过程似乎不够严格。由于难以获得木炭

的样品，因而当时只能将土样作为测年样

品，这样得到的数据一般会有较大的偏离。

数据ZK-8201和ZK-8202出自同一个取

样单位T1104H78（第Ⅺ发掘区第9层），ZK-

8201的碳十四年代为距今3300多年，校正年

代为公元前1690～前1600年（51.6%）、公

元前1580～前1530年（16.6%），而数据ZK-

8202的碳十四年代为距今3600多年，校正年

代为公元前2140~前2080年（14.9%）、公元

前2050~前1880年（53.3%）。两者相比，

ZK-8201的年代相对较晚。

数据ZK-8209、ZK-8210、ZK-8213的取

样单位为T1104H90（第Ⅺ发掘区第9层），

碳十四年代均为距今3600多年，校正年代为

公元前2100多年～前1900年前后，取样单位

与H78为同一层位，其年代也比较相近。由

此也进一步表明ZK-8201明显偏离。经核实

得知曾经在H78的浮选物中也发现过年代偏

晚的遗存。H78有可能存在局部扰动。

数据ZK-8214，样品取自H79，其碳

十四年代为距今3459±150年，校正年代为

公元前1960~前1600年（64.1%）、公元前

1570~前1530年（4.1%）。由于H79所在层位

处于第8层，且打破第8层，被M28叠压，其

年代至少不应晚于第8层灾难发生的年代，

但与第8层的ZK-8203相比，显然偏年轻。且

此结果同后面的灾难发生时的数据相比，也

明显偏晚。由数据本身误差可以看出，该数

据误差有150年，明显较大，应该是产生年

代偏离的一个主要原因。

数据ZK-8218，样品取自H77，该灰坑

叠压在第8层下，其年代应早于第8层，或与

之接近。而其年代为距今3474±107年，校正

年代为公元前1940~前1680年（64.4%）、公

元前1670~前1630年（3.8%），也明显晚于发

生灾难的人骨的测定年代。由数据误差可以

看出，其误差也为100年以上，这可能与数据

ZK-8214的情况相近。

第三组数据共8个（见表三），样品取

自遗址下喇家第Ⅴ发掘区的南部。其中有6

个数据的样品采自四个相互之间有打破关

系的灰坑单位，即H44→H45→H48→H49，

均属第9层下的遗迹。另外2个数据中的ZK-

3222，其样品采自J2③，该窖穴在F20下，相

当于第8层及其之下的层位。ZK-3223，其样

品取自H41，该灰坑被处于灾难层的人为废

弃的房址F19打破，因而其年代应不晚于灾

难层，而不早于第9层下的遗迹。

第四组数据共2个（见表四），样品取

自遗址下喇家第Ⅱ发掘区的房址中。

（2）年代分析  为便于观察，将经过筛

选之后的25个数据作入图四中。

据发掘者，上喇家第Ⅺ发掘区考古学文

化分为两段：灾难层即第7层和其前的第8层

为偏晚段，第9层和第10层为偏早段。

由图四可知，第7层和第8层的年代由上

喇家第Ⅺ发掘区数据ZK-8203代表，数据的

主要分布范围为：公元前2000多年～前1900

多年。第9层和第10层的年代为上喇家第Ⅺ

发掘区第9层数据ZK-8202、ZK-8209、ZK-

8213、ZK-8210和第10层数据ZK-8205、ZK-

8206、ZK-8219、ZK-8215、ZK-8216、ZK-

8217所代表，由其数据的概率分布看，大部

分数据处于公元前2300多年～前2000多年的

范围内。

下喇家第Ⅴ发掘区的考古学文化分期

为：第6层即灾难层和第7层（包括第7层下）

为偏晚段，第8～10层为偏早段。

偏晚段为由下喇家第Ⅱ发掘区房址中的
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人骨样品数据ZK-3632、ZK-3635和第Ⅴ发掘

区第7层下ZK-3134所代表，数据的主要分布

范围为：公元前2000多年～前1900多年。

偏早段为由下喇家第Ⅴ发掘区第9层下

ZK-3179、ZK-3180、ZK-3181、ZK-3182、

ZK-3220和ZK-3221所代表，大部分数据所处

年代范围为公元前2300多年～前2000多年。

其余没

有被包括在

上述地层关

系中的遗迹

有位于下喇

家 第 Ⅴ 发

掘区西南的

H18（ZK-

3 1 3 2 ） 和

H20（ZK-

3133），其

中H18打破

H20，而H20

的下面就是

生 土 层 ，

表明H18年

代 应 相 对

较晚，H20

则 相 对 较

早。由图四

可知，ZK-

3132的年代

与下喇家第

Ⅱ发掘区房

址人骨年代

大致相近。

而ZK-3133

的年代范围

略早于人骨

和上喇家第

Ⅺ 发 掘 区

第8层的年

代，大致处于上喇家第Ⅺ发掘区第9层及其之

前的层位或下喇家第Ⅴ发掘区第9层下的年代

范围内。

ZK-3222和ZK-3223样品取自下喇家第

Ⅴ发掘区的J2③和H41，其年代范围大致处

于图四中上喇家第Ⅺ发掘区的第9层及其之

前的层位，以及下喇家第Ⅴ发掘区第9层下

图四  喇家遗址部分样品碳十四测年数据校正结果

校正年代

－房址
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的年代范围内。这同发掘者对于两个遗迹相

对年代关系的判断基本吻合。

由图四还可以看出，所测数据中年代最

早的为ZK-3137，样品取自第Ⅴ发掘区西南

属于马家窑文化时期的H33。年代最晚的为

ZK-3632、ZK-3635和ZK-3132，样品分别

取自第Ⅱ发掘区F3、F4和第Ⅴ发掘区西南的

H18。

（二）初步认识

根据遗迹分布并结合测定数据分析，可

以得出以下的初步认识。

1. 关于喇家遗址灾难事件及齐家文化的

年代  

（1）喇家遗址灾难事件的年代   关于

灾难发生时刻人类活动遗迹的界定，如房屋

的废弃是人为废弃还是灾难所致？发掘者认

为，在先前考古学关于此类遗迹现象认识的

基础上，还发现地震造成的房屋毁坏所形成

的堆积现象与人为废弃的堆积现象之间存在

差别，这可以在地层关系上反映出来而加以

区别。地震时被毁坏的房址目前在遗址中发

现15～20座，其中下喇家的F3、F4、F7、F10

和西区的F23等五座房址中发现了人骨遗骸。

人骨测年涉及到的房址F3中共有2具人

骨，经鉴定，Ⅰ号为女性，年龄35岁左右；

Ⅱ号性别不详，年龄3～4岁[20]。所测样品取

自Ⅰ号个体。这两个人的形态是成年女性靠

墙跪在地上，紧抱着孩子。F4中共有14具人

骨，其中有2具在房址的偏中部，其余大致

分四组分散于他们周围。所测样品取自房址

内靠东墙第3组的人骨组中。该组共有2个个

体，Ⅲ号为女性，年龄28~30岁；Ⅳ号性别

不详，年龄1~2岁。这两个个体的形态为女

性屈膝跪地，上身前倾，面朝下，一只手撑

地，另一只手紧抱着怀中的孩子。所测样品

取自Ⅳ号个体。这些人骨由其姿态也能看出

这里应该是地震发生时的第一现场。

由测定结果，2个人骨个体的碳十四年

代分别为距今3565±25年、3580±20年，

其校正年代分别为公元前1945年～前1885

年（68.2%）和公元前1950年～前1895年

（68.2%）。可见两者年代比较一致，均为

公元前1900年前后，这也为考古和环境研究

得出的两所房址中的事件为同一灾难事件的

结论辅以佐证。

（2）喇家遗址齐家文化偏早段的年

代  H33为马家窑文化时期的遗存，年代测

定公元前2900~前2620年（62.3%）。上喇

家第Ⅺ发掘区齐家文化偏早段的遗存以第9

层和第10层为代表，而下喇家第Ⅴ发掘区齐

家文化偏早段的遗存是以第9层下为代表。

两部分碳十四年代数据中的大多数处于距今

3700～3800年前后，校正年代主要集中在公

元前2300多年～前2000多年。

（3）喇家遗址齐家文化偏晚段的年

代  喇家遗址齐家文化偏晚段上限，依据

考古学分期，上喇家第8层、第7层和下喇家

第7层下、第7层、第6层属于齐家文化偏晚

段。由此，上喇家第8层和下喇家第7层下的

碳十四年代应为齐家文化偏晚段的年代上

限。由前面的分析可知，上喇家第8层和下

喇家第7层下的碳十四年代大致为距今3600

多年，校正年代为公元前2000多年～前1900

多年。

喇家遗址齐家文化偏晚段下限，依据

考古地层学和关于喇家遗址灾害前后的环

境因素研究，地震和洪水的共同作用使喇

家遗址齐家文化在其偏晚阶段受到了致命

性的打击，导致其完全毁灭[21]。因而，灾难

发生的年代应为该遗址齐家文化年代的下

限，自然也是其偏晚段的年代下限。下喇

家第Ⅴ发掘区齐家文化灰坑H18的测年为距

今3574±73年，校正年代为公元前2030～前

1870年（51.7%）、公元前1850~前1770年

（16.5%），与人骨测年比较相近，年代集

中在公元前1900年前后。由此再次证明齐家

文化在此处的时段。

由喇家遗址齐家文化偏早段的年代和灾
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难发生的年代看，喇家遗址齐家文化大致延

续了300多年。

（4）遗址中发现的面条的年代  由于

目前有较充分的测定数据，可以对遗址中出

土的面条的年代有进一步的认识或讨论。面

条被灾难堆积覆盖，显然也是灾难发生时刻

的遗存。但也不妨再结合其层位关系进行分

析。面条出土于第Ⅴ发掘区小广场上偏南部

的F20中[22]。房址修建于小广场之上，属于

该遗址齐家文化偏晚段，其具体时段应相当

于或略晚于小广场。而属于小广场奠基墓的

M3的年代应为小广场年代的上限。由此，

面条的年代上限为不早于小广场M3（ZK-

3134）。小广场属于该区域的第7层，其上

的第6层为灾难遗迹层，因而面条的年代下

限应为灾难遗迹层的年代。但考虑到面条的

食物属性，其实际的存在时间段用“年”作

为时间标尺显然已相当粗糙。由于发现面条

的房址并非人为废弃，而是特大灾难导致毁

弃，所以，面条存在的时间应该仅限于灾难

发生时刻，即由上面依据地层关系框定出的

较为宽泛的时间段缩小至该时间段的下限较

为合理，应为公元前1900年前后。

2. 同相关遗址相关文化的比较  

（1）喇家遗址齐家文化的年代学讨

论  通过对文化面貌特征及所在地域的研

究，齐家文化曾被认为基本可以分为东、

中、西三个区域[23]。东区为甘肃东部地区，

包括渭河流域、泾河上游与西汉水上游等，

以师赵村类型和七里墩类型为代表。中区为

甘肃中部地区，包括黄河上游及其支流洮

河、大夏河流域，以甘肃永靖秦魏家类型为

代表。西区为甘肃西部和青海东部地区，包

括庄浪河流域、湟水流域、河西走廊等地，

以乐都柳湾类型和武威皇娘娘台类型为代

表。到目前为止，发现齐家文化遗址1000多

处，共正式发掘的遗址有20多处[24]。 

据已有发掘资料的研究，对其相对年代

已有了一些基本的认识，但不同研究者在具

体看法上存在不同意见。有观点认为东区年

代早于西区[25]。而其绝对年代，此前碳十四

测年得到的数据还不太多[26]（表五），希望

喇家遗址的测年对其有所补充。

表五的9个数据中，除去3个误差较大，

其余6个数据的碳十四年代为距今3500多

年~3700多年。从所分布的区域看，灵台桥

村处于甘肃的最东部，由东往西依次为中东

部的天水西山坪和师赵村，然后是偏西面的

永靖大何庄，再往西是青海的贵南高渠顶。

只从已有的数据看，似偏东面的师赵村略偏

早，而偏西面的永靖大何庄略偏晚。显然，

相互之间更为清晰的年代关系，有待于更多

精度较高数据的测定和分析。

将上面的数据与喇家遗址齐家文化数据

比较可以看出，其结果基本全部处于喇家遗

址齐家文化的年代范围之内。

表五       齐家文化碳十四测年数据 

实验室
编号

原编号 样品
碳十四年代
（BP，1950，

5568）

树轮校正
年代（1σ，

B.C.）

ZK-0015
永靖大何庄
F7︰1柱洞

炭化木 3570±95 2114～1777

ZK-0023
永靖大何庄
F7︰2柱洞

木炭 3540±95 2030～1748

ZK-0741
灵台桥村

H4
木炭 3680±60 2183～1979

ZK-1283
天水师赵村

T307④
木炭 3760±80 2317～2042

ZK-2149
天水西山坪

T1③
木炭 3500±215 2140～1529

ZK-2205
天水西山坪
T10③F1

木炭 3640±80 2138～1906

ZK-0347
乐都柳湾
M392

棺木 3470±140 1970～1630

BK77052
贵南高渠顶
T101灰坑

木炭 3700±90 2273～1972

BK77053
贵南高渠顶
T102H105

木炭 3620±150 2199～1772

结合以往的考古资料，发掘者曾初步

认为喇家遗址的早晚关系大致可排序为师赵

村—喇家—西山坪—大何庄和秦魏家等。由

于师赵村和西山坪遗址的考古学文化遗存系

统而丰富[27]，形成了上下有序、早晚关系明
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确的考古学文化序列，年代关系也较清晰，

因而可以作为比较资料用于喇家遗址齐家文

化年代的讨论。

表五中师赵村齐家文化的年代与喇家

遗址齐家文化早段最早的年代比较接近，而

表中西山坪齐家文化的年代与喇家遗址齐家

文化晚段的年代比较接近，这和考古学关于

其早晚关系的判断在较大程度上是比较吻合

的。当然，由于数据误差仍然相对较大，

这里难以做进一步比较。另外，从发掘资料

看，由于喇家遗址相当于上喇家第10层阶段

所发现的器物普遍比较破碎，因而所用资料

多为第9层（目前第9层和10层均划分为偏早

段）。而结合年代测定结果看，第9层和第

10层的年代似乎存在一定的差别，这还有待

于进一步细化。这种年代上的差别是否会给

器物的文化面貌带来一定的影响是需要考虑

的，所以同师赵村的早晚关系比较可以通过

在器物类型以及年代分析细化研究使其最终

得以澄清。关于齐家文化偏晚段的比较，显

然，喇家遗址灾害发生的年代在可比的数据

中较晚，这可以为整个齐家文化年代偏晚段

的研究提供参照。但是学界较普遍的看法为

齐家文化晚期实际上还要更晚。

（2）同马厂期以及二里头等遗址的比

较  从序列上，齐家文化之前是马厂期，明确

为马厂期的测年数据有9个[28]（表六），除去

1个数据偏离较大和2个误差过大外，其余6个

数据处于距今3500多年~3700多年之间，校正

年代基本为公元前2300~前1900年前后。与之

比较，可以看出喇家遗址齐家文化年代基本

涵盖了这些马厂期年代值，但除去永登蒋家

坪和青海乐都柳湾M236的2个数据，其余数据

基本处于喇家遗址齐家文化偏早的时段。由

于用于比较的数据误差仍然相对较大，所以

其比较结果也只能是大致范围。

甘肃张掖西城驿遗址是近年发掘的青

铜时代冶铸遗址[29]，据考古学分析，该遗址

主要为马厂期—四坝文化遗存。对遗址中木

炭、植物种子、人骨等进行了碳十四年代测

定，所测得的马厂期的年代下限大致处于公

元前1900年前后，喇家遗址齐家文化的年代

与之似乎有部分重叠。这是因为区域间的差

别，还是原本如此，也有待于进一步的研

究。目前有许多学者认为齐家文化与马厂期

有可能有并存的时段。

关于夏文化的讨论中，考古学文化的

绝对年代是重要的参考依据。一种认为二里

头文化早期属于夏文化的观点同过去二里头

早期的测年为公元前1900年前后有一定的关

系。通过夏商周断代工程和中华文明探源工

程高精度的年代研究，使二里头文化第一期

的年代明确在不早过公元前1750年[30]，为探

讨其是否为夏文化提供了依据。喇家遗址年

代测定结果与之比较，其齐家文化的年代下

限为公元前1900年前后，明显早于二里头文

表六                         马厂期测年数据

实验室编号 原编号 样品
碳十四年代（B.P.， 

1950，5568）
树轮校正年代
（1σ，B.C.）

ZK-0021 甘肃永靖马家湾F3 木炭 4020±100 2860~2460

BK75017 甘肃永登蒋家坪T45③F内 木炭 3580±90 2114~1782

BK75009 青海乐都柳湾M281，棺木（马厂、早） 木炭 3750±90 2317~2037

BK75010 青海乐都柳湾M266，棺木 木炭 3730±90 2289~2031

BK75012 青海乐都柳湾M236，棺木 木炭 3640±100 2182~1890

ZK-0345 青海乐都柳湾M505，棺木 木炭 3760±120 2453~2030

ZK-0348 青海乐都柳湾M391，棺木 木炭 3860±240 2855~1979

ZK-1371 师赵村T403H27 木炭 3790±85 2452~2048

ZK-2299 师赵村T406③ 木炭 3770±80 2335~2044
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化第一期。由该遗址齐家文化的

年代范围同夏商周断代工程所确

定的夏的始年为公元前2070年[31]

相比较，显然喇家遗址的齐家文

化时期有部分时段处于夏的纪年

范围内。

关于陶寺遗址的年代研

究，20世纪80年代，仇士华、蔡

莲珍等通过考古研究并结合碳

十四测年得到其大致的年代范

围为公元前2400～前1800年前后
[32]。与之比较，喇家遗址齐家文

化的年代基本处于陶寺遗址的年

代范围之内，而更详细的比较还

有待于两个遗址各自更精细的年代的确定。

3.关于喇家遗址年代的进一步研究

通过对喇家遗址年代的讨论可以看出，

尽管近年来相对较高精度的年代测定使该遗

址考古学文化的偏早、偏晚段之间，以及灾

难事件等的年代有了一个相对明确的范围，

较之先前具体而清晰，但在分析过程中可以

发现其中有些部分由于误差因素，特别是校

正后日历年的误差导致在一个时间点上的年

代范围过宽，影响了年代的清晰度。由于齐

家文化已处于早期青铜时代，发展节奏加

快，考古学文化变化加快，分期时段相对较

短，所以对年代的精度要求也就提高。结合

图五可以看出，对这一时间段的校正曲线特

征，除了在碳十四年代距今3500多年处有一

小段具有一定斜度且相对平滑的线段外，其

余多为坡度较缓的多波动区。处于这样的时

段中，即使较小的碳十四年代误差其校正后

的日历年范围也相对较大。若要提高年代精

度，只能通过系列样品，借助于样品数据之

间的相互关联性，缩小日历年误差，使年代

进一步清晰。

依据系列样品方法的基本原则，其中

成熟的考古学文化分期和较高精度的测年是

必要条件。具体到喇家遗址，从目前考古研

究和测年情况看，已具备了一定的组织系列

样品的基础，如地层堆积之间的相互关系比

较清楚，其测年数据也有一定的分布，且也

比较一致，有希望进行这方面的研究。由于

目前喇家遗址考古资料的分析工作还没有完

全结束，大致的考古学文化分期虽然已经建

立，但更为细化的研究还在继续。希望通过

接下来的工作，获得更为成熟的拟合条件，

并由此得到更具体的年代。

结  论
喇家遗址较为系统的年代测定为该遗址

灾难事件发生的年代、遗址中齐家文化偏早

和偏晚段的年代，以及受到关注的出土面条

的年代等的研究提供了依据，为齐家文化年

代的系统研究细化了年代学标尺。

年代研究结果显示，随着年代学研究的

发展、测年方法的改进、测年精度的提高、

加速器质谱测年的普及，使小样品测年成为

可能，这些都有助于对遗址中各种遗迹和不

同的堆积层位进行更为具体的年代探讨。但

分析实践也表明，真正满足需要的年代结果

需要通过组织系列样品来实现，这仍然是今

后年代研究的方向。

附记：研究过程中得到殷玮璋先生的指

图五  喇家遗址齐家文化所处时段的碳十四－树轮年代
校正曲线图

碳
十
四
年
代

校正年代
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教，特此致谢！该研究得到中华文明探源工

程研究基金和中国社会科学院创新工程项目

基金的资助。
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○信息与交流

《临淄齐故城》简介

《临淄齐故城》由山东省文物考古研究

所编著，文物出版社2013年10月出版发行。

本书为16开精装本，有正文555页，文后有

彩色和黑白图版共70版。定价418元。

临淄齐故城是中国古代规模最大的早

期城市之一，也是古代东方重要的政治、经

济和文化中心，在古代都城和周代文化研究

中有重要的地位。齐故城的田野考古考察工

作开始于20世纪30年代，考古发掘工作则始

于20世纪50年代。本报告是1964年至1984年

田野考古工作的资料，共分六章。第一章从

地理环境、历史沿革、工作概况和编写说明

等四方面对遗址相关资料进行了概述。第二

章为调查与勘探，详尽介绍了大城和小城内

的城垣、城门、城壕、道路、排水系统、夯

土建筑基址、居住址和手工业作坊等的调查

与勘探情况。第三章为小城发掘，主要介绍

了城垣、城门、桓公台5号宫殿建筑基址、

11号保护区以及铸钱作坊遗址的发掘。第四

章是大城发掘，主要介绍了大城城垣、部分

城墙以及城内一些遗址的发掘。第五章是采

集遗物，对齐故城内采集的瓦当、陶文、封

泥及青铜器进行了详细的描述。第六章是结

语，主要对临淄城的营建年代、城市的早期

范围、早期城市的格局及扩展、手工业、河

崖头墓地及性质以及临淄城与营丘的关系等

进行了分析与探讨。

临淄齐故城是周代地理位置明确、保

存较好、开展考古工作较早的诸侯国都城

之一，遗址的发掘是古代都城研究的重要

资料。

（萧  玟）


