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摘 要: 豫西南鄂西北地区王湾三期文化聚落遵循居高、临水的选址理念，多数聚落面积偏小，等级较低。聚落存

在明显的群聚现象，可分为 5 个聚落群，其内部各聚落等级差别不大，缺乏完整的聚落层次。说明该地区社会等级分化

较为简单。
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Abstract: The third period of Wangwan culture settlements in southwest Henan and northwest Hubei always selected elevated place

which nearby water as their residences. Most settlements had a small proportion and low rank. They showed the obvious phenomenon

of grouping and can be divided to five settlement groups. There was so little different between settlements’ranks in the group which

lack of complete settlement level. This phenomenon illustrated there had a simple social caste differentiation in this area.

豫西南鄂西北地区在龙山晚期之时，随

着石家河文化的衰落，取而代之的是一种面

貌与之截然不同的考古学文化。以往限于材
料的缺乏，对这种文化曾出现过 “乱石滩
文化”的命名［1］，也有学者将其归入后石
家河文化或三房湾文化的范畴之中［2］。近
年来，随着丹江口库区大规模考古工作的开

展以及更多资料的公布，已有学者认识到该

地区在石家河文化之后兴起的考古学文化与

中原地区的王湾三期文化存在密切的关系，

应是后者在本地区新形成的一种文化类

型［3］。笔者认同这种观点。豫西南鄂西北
地区作为王湾三期文化分布的西南边缘，以

往研究者多将研究重点放在遗址的文化性质

及年代的判定，聚落考古研究较少。本文拟
利用调查、发掘资料，对本地区的王湾三期
文化聚落的选址、等级及群聚形态等问题进
行初步研究。

一、遗址的分布及年代

豫西南鄂西北地区发掘的王湾三期文化

遗址不多，发现较早的有乱石滩［4］、大
寺［5］、下王岗［6］、八里岗［7］ 遗址，近年来
在丹江口库区内新发现了下寨［8］、龙山
岗［9］、水田营［10］、金营［11］、六叉口［12］、

马岭［13］、盆窑［14］、沟湾［15］、青龙泉 ( 梅
子园区) ［16］、店子河［17］、牌坊岗［18］ 遗址，

在方城发现有平高台［19］ 遗址。除已经发掘
的遗址之外，在郧县、均县 ( 今丹江口市)

进行的考古调查中发现龙山晚期遗址 6 处，

调查者称 “文化面貌接近乱石滩遗址 ( 上
层) 的龙山文化”［20］。在白河流域进行的区
域考古调查发现龙山晚期遗址 29 处，其龙
山晚期遗存 “文化面貌几乎与中原地区没
有区别”［21］。笔者观察各遗址采集的陶片，

可辨器形主要有折沿罐、小口高领瓮、圈足
盘、侧装三角形鼎足等，器表多饰竖、斜篮
纹，文化性质应属王湾三期文化。凡此，目
前在豫西南鄂西北地区发现的王湾三期文化

遗址共达 52 处。( 图一)
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图一 豫西南鄂西北地区王湾三期文化聚落分布图

1. 观岭 2. 凉马台 3. 竹园 4. 潘寨 5. 寨上 6. 莲花池 7. 平高台 8. 黄山
9. 张小凹 10. 后英庄 11. 翟官坟 12. 光武台 13. 马鞍山 14. 西高营 15. 杨岗
16. 邓禹台 17. 房山 18. 八里岗 19. 竹萧陂 20. 老龙冢 21. 王李营 22. 叶胡桥
23. 郭庄 24. 冢上寺 25. 香花寨 26. 茶庵 27. 黄龙庙岗 28. 巫马期 29. 小寨

30. 小河 31. 沟湾 32. 盆窑 33. 下寨 34. 金营 35. 水田营 36. 龙山岗 37. 六叉口
38. 下王岗 39. 马岭 40. 下岗 41. 谭家沟 42. 花果园 43. 乱石滩 44. 习家店

45. 大沟岗 46. 杨溪铺 47. 青龙泉 48. 大寺 49. 辽瓦店子［22］ 50. 店子河 51. 三房包子 52. 牌坊岗

确定位于不同地点的聚落遗址在年代上

的共时性和非共时性，是进行区域聚落考古

研究的基础和前提［23］。樊力先生将豫西南
鄂西北地区的石家河文化分为早晚两期，分

别相当于江汉平原石家河文化的早中期［24］。
王湾三期文化遗存叠压于本地区石家河文化

晚期遗存之上，这种层位关系在乱石滩、下
王岗、八里岗遗址中均有发现，说明王湾三
期文化的年代晚于石家河文化中期，大致相

当于江汉地区石家河文化晚期阶段。根据靳
松安先生的研究，本地区王湾三期文化的年

代大致相当于郑洛地区王湾三期文化晚期阶

段［25］。一般认为，王湾三期文化的绝对年

代大致在公元前 2500 ～ 前 1900 年［26］，如
此，豫西南鄂西北地区的王湾三期文化的绝

对年代应约在公元前 2200 ～前 1900 年，则
本地区的王湾三期文化遗址应可视为在这其

间基本共存的聚落。

二、聚落的选址

豫西南鄂西北地区中部为南阳盆地，

北、西及西南为秦岭、大别山余脉所形成的
低山地，汉水、丹江、唐河、白河及其支流
在这一地区形成较为密集的水网。独特的地
理环境决定了聚落选址的规律，本地区王湾

三期文化聚落的选址大致可分为以下两类。

74豫西南鄂西北地区龙山晚期聚落初探



第一类: 分布于河流附近的土岗或低山

岭之上。这类聚落数量最多，占全部聚落的
半数以上，南阳盆地腹心地区地势较为平

坦，靠近河流的土岗或山岭明显高出周围地

面，成为古代人类最理想的聚居地，白河流

域的聚落多属此类。如观岭遗址位于南召崔
庄乡后湖村一名为观岭的山岭上，高出周围

地面 10 ～ 20 米，下岗遗址位于邓州林扒镇
的黑龙庙与栗庄之间，地处一个高出周围地

面 0 ～ 6 米的土岗上。
第二类: 位于河谷两岸的二级阶地或山

麓缓坡上。这类聚落数量少于第一类，主要
分布在丹江口库区之内，这一地区为秦岭、
大别山余脉所形成的低山地，河流在山间流

过形成一定深度的河谷，背山临河的阶地较

适宜人类居住。如青龙泉遗址坐落于郧县城
东 5 千米汉江北岸、玉钱山南麓的二级阶地
上。店子河遗址位于郧县西南青曲镇店子河
村汉江北岸的二、三级台地上。
可以看出本地区王湾三期文化聚落的

选址主要有两个特点: 居高、临水。笔者
统计聚落与河流的距离，发现距河流 1 千
米以内的聚落数量达 80% 以上，其余距
河流距离也均在 4 千米之内。根据遗址资
源域分析的方法，国外一般以半径 5 千米
的范围作为农耕定居社会聚落的资源

域［27］，山东大学王青先生通过实验将豫

西北西金城龙山文化聚落的资源域半径概

括为 4 千米［28］。水作为古代人类最重要
的资源之一，是聚落选址至关重要的考量

因素，本地区聚落距河流直线距离均不超

过 4 千米，正处于学术界通常所认为的资
源域范围内，说明古人有意识的选择距河

流特定距离之内的地点作为聚居地以付出

较少的时间和能量获得较大的资源利益。
当然，在靠近水源的同时也考虑防洪和防

御的需要，不能距河流过近，河旁台地或

阶地就成为聚落最佳的选址地点。

三、聚落的等级

确定聚落的等级，对于我们从宏观上分

析和认识区域内的聚落群有重要意义。在以
往的聚落考古研究中，通常将遗址面积看做

是确定一个聚落规模和划分聚落等级的重要

标准，但不宜将其视为唯一标准，因为对于

调查的资料，这种划分方法存在两个问题:

第一，考古调查往往以采集到的遗物的分布

范围确定聚落的面积，但后世人类的农耕等

活动可能会把遗物人为的搬运到离遗址较远

的地方，遗址的面积往往被人为扩大。第
二，考古发掘资料和调查资料表明，在黄

河、长江的中下游地区，不同时期的聚落重
合率高［29］，而通过调查得出的遗址面积通

常只是遗址中某个最大的聚落的面积，不代

表某个特定时期聚落的面积。尽管使用调查
材料进行聚落等级的划分存在一定的误差，

但豫西南鄂西北地区以往发掘的王湾三期文

化遗址数量较少且多集中于丹江口库区及其

附近，其他地区的情况晦暗不明。调查资料
作为发掘资料的补充，不失为研究聚落的重

要材料，并且这种划分还是能大体展示出聚

落的规模。因此我们主要利用本地区王湾三
期文化聚落的面积 ( 表一) ，并结合部分遗

址中王湾三期文化遗存的发现情况对聚落进

行等级分析。
从聚落面积看，豫西南鄂西北地区仅发

现面积较大的王湾三期聚落 1 个，即平高台
遗址，面积达 45 万平方米，其余聚落的面
积普遍不大，均在 10 万平方米以内。据统
计 ( 图二) ，随着面积的增大，聚落数量急

剧减少［30］。面积在 2万平方米以内的聚落最
多，达 21 个，约占总聚落数量的 41%。其
次为 2. 1 ～ 4 万平方米者，共有 11 个，约占
总数的 22%。4. 1 ～ 6 万平方米者占总数的
16%，6. 1 ～ 8 万平方米者占总数的 12%，
8. 1 ～ 10 万平方米者占数的 8%，而 10 万平
方米以上的聚落仅平高台 1 个，不到总数的
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表一 豫西南鄂西北地区王湾三期文化聚落面积统计表

遗址
面积
( 万 M2 )

遗址
面积
( 万 M2 )

遗址
面积
( 万 M2 )

遗址
面积
( 万 M2 )

西高营 10 莲花池 0. 7 老龙冢 2. 2 店子河 不详

马鞍山 1. 5 ～ 2 潘寨 1. 5 ～ 2 八里岗 5 ～ 6 牌坊岗 1. 2

光武台 2 观岭 6 ～ 7 * 下寨 4 辽瓦店子 10

杨岗 10 冢上寺 6. 5 水田营 1. 5 花果园 0. 15

房山 2. 6 香花寨 1. 5 ～ 2 下王冈 0. 6 杨溪铺 6

翟官坟 1. 5 巫马期 2 沟湾 6 大沟岗 0. 45

后英庄 6 小河 3. 5 马岭 3 习家店 1. 2

邓禹台 3 小寨 2 龙山岗 1 谭家沟 0. 24

下岗 8 黄龙庙岗 2 六叉口 2. 88 三房包子 0. 2

竹萧陂 5 黄山 10 金营 7 大寺 0. 5

王李营 4. 2 茶庵 4 寨上 4 青龙泉 4. 5

叶胡桥 3 竹园 7. 6 张小凹 3. 6 盆窑 5

郭庄 6. 2 凉马台 2 乱石滩 0. 06 * 平高台 45

注: 调查所显示的遗址面积与《中国文物地图集》中多有不同，我们更倾向于采信近年来调查的结果。带
* 的遗址中，下寨遗址面积 60 万平方米，王湾三期文化聚落仅 4 万平方米; 平高台遗址总面积 91 万平方
米，王湾三期文化主要分布在遗址东部，发现 500×900 米的环壕聚落，暂以环壕聚落的面积作为该遗址王
湾三期文化聚落的面积。

2%。从发现的遗存来看，目前最重要的遗
迹是平高台遗址中宽 20 ～ 40 米，深 4 米余
的壕沟，这也是本地区规格最高的遗迹。除
此之外，发现的其他遗迹多为普通的灰坑、
小型墓葬或瓮棺葬，所出遗物也多为一般的

陶、石、骨器。

图二 豫西南鄂西北地区王湾三期文化

聚落面积频次分布直方图

以上表明豫西南鄂西北地区王湾三期文

化聚落的两极分化较为明显。一方面绝大多
数聚落面积在 10 万平方米以下，其中尤以

面积在 0 ～ 4 万平方米以内者最多，另一方
面出现 1 个 45 万平方米的大型聚落———平
高台遗址。据此我们将该地区聚落大致分为
三个等级，一级聚落面积在 10 万平方米以
上，仅发现 1 处，即平高台遗址，有大型环
壕环绕于聚落外围，面积较大，规格较高;

二级聚落面积在 6. 1 ～ 10 万平方米，总数
10 个; 三级聚落面积在 6 万平方米以下。
其中店子河遗址具体面积不详，但在发掘的

300 平方米中仅发现王湾三期文化灰坑 1
座，聚落面积必然不大，可归入此类。六叉
口遗址虽发现土台及环绕在周围的壕沟，但

聚落面积仅 2. 88 万平方米，综合来看聚落
等级也不会太高，故也应归入三级聚落。如
此，则三级聚落共有 41 个。需要说明的是，
虽然我们将 10 万平方米以下的聚落分为两
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级，但实际它们之间的面积差别并不十分明

显，且这两个等级的聚落均未发现规格较高的

遗存，因此很难说它们有什么实质上的差别。
有学者根据聚落面积将郑洛地区王湾三

期文化聚落分为 4 级，其中面积 40 ～ 100 万
平方米为Ⅰ级聚落，15 ～ 40 万平方米为Ⅱ
级聚落，5 ～ 15 万平方米为Ⅲ级聚落，5 万
平方米以下为Ⅳ级聚落［31］。对比王湾三期
文化分布的核心区域可以看出，本地区王湾

三期文化三个等级的聚落大致可相当于郑洛

地区的Ⅰ、Ⅲ及Ⅳ级聚落。

四、聚落的群聚形态

在史前，在氏族社会的基础上，聚落会

以血缘为纽带近距离相聚在一起，并形成一

种特定的空间与遗存形态，这种形态就称为

“聚落群聚形态”，这种形态实际也是史前
社会组织的一种物化的反映［32］。聚落的群
聚形态有两种基本类型: 聚落群与聚落群

团，前者由聚落与聚落相聚而成，后者由聚

落群与聚落群相聚而成，聚落的群聚形态从

旧石器时代就已经初具雏形，而且纵贯整个

史前时代［33］。一般来说，聚落或聚落群之
间的空间距离越近，它们之间的关系就越密

切。
结合目前的调查及发掘资料观察豫西南

鄂西北地区王湾三期文化聚落的分布，根据

聚落间距离的远近，可将其分为 5 个聚落群
( 见图一) ，分别为Ⅰ. 丹江中下游 ( 库区
段) 聚落群、Ⅱ. 汉水中游 ( 库区段) 聚落
群、Ⅲ. 白河上游聚落群、Ⅳ. 湍河上游聚
落群、Ⅴ . 湍河、赵河与白河交汇处聚落
群。这五个聚落群内部的各聚落之间距离都
较近，它们之间的关系应当较为密切，而不

同聚落群之间的聚落相距则较远。此外在聚
落群之间还散布着少量聚落，这些聚落呈散

点状分布于聚落群之间较大的空白区域之

中，很难将其归入任何一个群聚落，这些聚

落可能就是聚落群之间联系的桥梁和中转

站。在这五个聚落群中，聚落群Ⅰ、Ⅱ、Ⅳ
因位于秦岭、大巴山余脉之中，地貌为低山
地，因而聚落多沿山间河谷呈条状分布。而
聚落群Ⅲ、Ⅴ所处位置地势相对平坦宽阔，
聚落呈团状分布。聚落群Ⅰ、Ⅱ距离更近，
呈现出形成聚落群团的态势，表明它们可能

有更为亲密的关系，而其他三个聚落群则相

距稍远。
具体观察每个聚落的群聚方式，有助于

我们推测该地区的社会等级分化情况。聚落
群Ⅰ中除金营遗址面积稍大，属于二级聚
落，其余面积均在 6 万平方米以下，为三级
聚落。聚落群Ⅱ中辽瓦店子遗址为二级聚
落，其余为三级聚落，且本群中有相当数量

面积在 1 万平方米以下的微型聚落。聚落群
Ⅲ中，观岭、竹园遗址面积在 6. 1 ～ 10 万平
方米之间，属于二级聚落，凉马台、潘寨、
寨上三个遗址为三级聚落。聚落群Ⅳ中各聚
落面积都在 6 万平方米以下，均属三级聚
落。聚落群Ⅴ中 4 个遗址面积在 6. 1 ～ 10 万
平方米之间，为二级聚落，其余 10 个为三
级聚落。如此可将豫西南鄂西北地区王湾三
期文化聚落群的群聚方式分为两种。第一
种，一个或数个二级聚落与数个三级聚落相

聚成群。本地区大部分聚落群属于这种群聚
方式，如聚落群Ⅰ中有二级聚落 1 个 ( 金
营) 和三级聚落 7 个 ( 下寨、水田营、下
王岗、盆窑、马岭、六叉口、龙山岗) 。聚
落群Ⅴ中有二级聚落 4 个 ( 杨岗、西高营、
竹萧陂、郭庄) ，其余 10 个 ( 光武台、马
鞍山、邓禹台、翟官坟、房山、老龙冢、叶
胡桥、王李营、八里岗、后英庄) 为三级
聚落。在包含数个二级聚落的聚落群中，二
级聚落之间往往距离较远，周围围绕着若干

三级聚落。第二种，由数个三级聚落相聚成
群，这种群聚形态仅在在聚落群Ⅳ中发现。
这两种群聚方式反映出的均是一种较为简单

的聚落等级分化形态，并且该地区聚落群与

郑洛地区相比往往缺乏完整的聚落层次。
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值得注意的本地区出现一个面积大、规
格高的一级聚落———平高台遗址，由于目前
方城地区考古工作做的较少，在其周围尚未

确认有其他同时期聚落。但根据郑洛地区王
湾三期文化聚落分布的一般规律，如此大型

规模聚落的周围必然有数个等级较低的聚落

围绕。一些线索也显示在方城地区存在多个
龙山时代的遗址，其中可能就有王湾三期文

化遗址［34］。此外，平高台遗址位于南阳盆
地的东北边缘，是王湾三期文化南下豫西南

地区必经之地，呈扼守方城垭口之势，地理

位置极为重要。这说明平高台遗址极有可能
是王湾三期文化南下后建立的一个重要据

点，此后，王湾三期文化又以此为根据地向

豫西南鄂西北地区逐渐扩展开来。
在考古学研究中，聚落形态的等级越明

显，一个社会的等级也就越森严［35］。赵春
青先生通过研究郑洛地区龙山文化聚落，发

现一个地区社会等级分化的程度与该地区和

中心聚落群之间的距离呈正比，即越接近中

心聚落群，社会的等级分化就越严重，反之

则社会等级分化就越趋向简单［36］。豫西南
鄂西北地区位于王湾三期文化分布的西南边

缘，其五个聚落群的等级结构都较简单，表

明这些聚落群中诸聚落之间的关系可能相对

平等。之所以出现这种现象，是由于中心聚
落群对分布于其外围聚落群的控制力往往是

呈放射状扩散的，越靠近边缘，控制力越

弱，当地的发展水平也较低，较难形成较高

等级的中心聚落。尽管平高台遗址是本地区
唯一的一处一级聚落，但是其地处南阳盆地

的东北边缘，距其他五个聚落群较远，中心

聚落的性质不太明显，更有可能是王湾三期

文化向豫西南鄂西北地区传播的一个重要据

点。
综上所述，目前发现的豫西南鄂西北地

区王湾三期文化聚落有以下三个显著的特

点，第一，在选址上遵循居高、临水的理
念。第二，聚落有较明显的群聚现象，根据

聚落与聚落之间距离的远近大致可分为五个

聚落群，每个聚落群内部的聚落具有更为密

切的关系。第三，群聚方式显示聚落群中缺
乏完整的聚落层次，聚落间等级差别不明

显，表明该地区社会等级分化较为简单。
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