
殷墟王陵早期被盗年代研究
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近年来 ， 有学者重新关注殷墟王陵被盗 最近
， 井中伟详细讨论殷墟王陵早期被

毁的年代与原因问题 。 与早期的研究相比 ，
盗的年代与背景叭 他判定

“

殷墟西北冈大

取得了长足进展 。 受此启发 ， 笔者重新研读 墓上早盗坑的发生年代约当西周早期
”

。 并

王陵区发掘报告 ，
并拜读各家观点 ， 亦就殷 称西周早期大肆盗掘殷墟王陵

“

表面上看来

墟王陵西周时期被盗毁的年代及其原因谈点 这是对武庚叛乱的惩罚 ，
更深的 目的则是要

认识 。

‘

以绝殷祀
’ “

。

广
但有学者并不赞成 ，

认为早盗坑年代
—

、
“

上限不早于西周早期晚段 ， 而以西周 中期

位 于洹河 以北西北 冈的 殷墟王陵主要 的可能最大
”

， 由 于
“

时间与周公东征错

发掘于 年代⑴
， 可惜全部被盗毁 。 发 位 ， 当然也就不可能是周公将士所为了

”

’

掘者也 曾注意被盗毁 的时 间 ， 或认为
“

距 但
“

究竟何人所为 ，

⋯⋯也不能提出更好的

埋葬之后很 近
”

， 或把大型盗掘坑称为 推测
”

。

“

早盗坑
”

时且在 的早盗坑 井中伟正确地判定了殷墟王陵最初被盗

中发现
“

殷代晚期及西周陶片
”

并指出 毁的时间 ， 并结合该时间段 ， 指出盗毁王

早期被盗掘时间
“

约在商末周 与周公二次东征有关 ， 其原因是周人想从根本

初
”

。 上消除王朝被颠覆的隐患 。 但他在判定时间上
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使用的证据 、 特别是文中提到的盗掘坑出土陶 正如井 中伟所言 ，
盗掘不仅仅是为 了

器年代属西周早期是不准确的 。 虽然结论是正 获得墓葬中珍贵的随葬品 ’ 更主要的是
“

以

确的 ， 但支撑结论的论据值得讨论。 绝殷祀
”

。 出于这样的 目 的 ， 周人在盗掘之

张文中指出这一问题 ， 认为这些陶器的 后会不会组织人力进行回填呢 ？ 答案是否定

年代应属西周中期 。 可因西周 中期殷墟巳成废 的 ，
原因有以下几个 。

墟 ，
无法从历史文献中找到与之对应的事件 ，

一

是不只是盗掘 ，
回填也需要大量的人

因而也就无法回答此时盗毁王陵的理由 。 力和物力 。 既然是出于泄愤 、 恫吓 、 断绝殷

上述研究虽然取得了
一

定的进展 ， 但都 祀的 目 的 ， 那么周人就更没有理 由再组织人

忽视了 当时条件下早期盗掘坑的形成及 回填 力进行 回填了 。 二是王陵发掘者注意到 ， 有

的复杂性 ，
因而也就无法合理地分析早盗坑 些盗坑 内有雨水冲刷的游积土 ，

这说明盗掘

的形成与回填时间 ，
对打破王陵大墓的早期 后

，
盗洞没有立即被回填 ， 而是任由风雨侵

灰坑与小型墓葬的年代也未能做出正确的判 蚀 。 三是发掘者推测 ，
挖掘盗洞时 ，

把上层

断 ， 这样也就无法令人信服地说明王陵被毁 的土堆在
一边的底部 ，

盗洞下层的土堆在上

弃的过程 。 本文结合殷墟及周边地区最新发 部 。 回填时 ，
原来盗洞下层的土又重新 回填

现的西周时期的考古学资料 ，
试图解决这

一

到盗洞下层 。 如此 ，
越靠近底层 ，

出土的遗

问题 。 物越丰富 。 但这无法解释为何有些晚期器物

、 ， ⋯ ，
、

如铁器 、 瓷片会 出 于盗洞深 米 以下 。 实际
二

、 早盗坑的形成 与 回填时 间 上 ，
由 于从地下 米左右把土运麵面

， 在

早盗坑的年代属西周时期已无疑问 。 但 当时条件下 ， 需耗费大量的时间 、
人力与物

依据地层学原理 ，
晚期遗迹叠压或打破早期 力 。 笔者推测 ， 在盗掘至椁室顶部时 ， 木质

遗迹 ，
叠压或打破的时间应以晚期遗迹内最 椁室尚未腐蚀塌陷 。 钻人椁室 内取走所需随

晚器物的年代作为年代判定的依据 。 如果按 葬品后 ， 其他随葬品被打碎 、 弃置 ，
这才是

这样的基本原理判断 ， 似乎无法得 出早盗坑 盗坑下部随葬品较多的主要原因 。

年代是西周早期或中期的结论 。 因为在这些 如果上述不谬 ， 那判定早盗坑形 成的

大型盗坑内还有更晚的器物出土 ： 如 年代就应充分考虑到早盗坑的特殊性 。 笔者

早盗坑内有
“

开元通宝
”

铜钱 、 淡绿色印 同意张文把早盗坑出土的典型陶器 、 铜器的

纹瓷片 、 白色瓷碗残片 、 铁钉 、 铁矢 、 铁块 年代判定在西周 中期或者西周早期偏晚 ， 但

等 ， 其中铁块位于早盗坑 米深处 。 如此说 不认为这些器物代表了早盗坑的形成时间即

来 ， 把大盗坑的年代判定为两汉或隋唐时期 大墓被盗掘的时间 。 如果早盗坑未被有意识

更符合考古学原理 。 回填 ， 而是靠 自 然之力 日积月 累地被填塞的

为什么会产生如此大 的偏差呢 ？ 原 因 话 ， 这些所谓的典型陶器和铜器完全有可能

就在于这种特大型盗掘坑的形成与 回填的特 是后期人类活动留下的遗物 。 从地层关系来

殊性 。 王陵之上的大盗坑与墓葬等深 ，

口径 看 ， 把这些遗物看作是早盗坑形成之后 的遗

与墓葬坑 口相 当 ， 有的还大于坑 口 面积 。 物更合适 。 也就是说 ， 早盗坑的形成时间要

粗略计算 ， 每个大盗坑的土方量约为 立 早于这些典型器物所代表的西周 中期或早期

方米 。 从地表到地下 米 ， 掏挖 立方米 偏晚阶段 。

土
，
对于当时的生产力来说是很难的 。 即便 早盗坑被

“

回填
”

经历了 相当长 的时

是国家行为 ， 动用了军队力量 ，
盗掘王陵也 间

， 从挖开之 日始 ，

一直持续到两汉甚至隋

不是件轻而易举的事 。 唐时期 。 这个过程主要是 自 然之力 ， 自然的
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侵蚀 、 风力乃至农耕需要 。 直至汉唐时期 ， 破 。 发掘者认为 ，
灰坑内陶器年代属殷墟第

所有早盗坑才全部被填埋 。 汉唐时期的墓葬 四期 。

又打破了这些早盗坑 。 尚有
一

种现象值得重点指出 ， 灰坑与小

事实上 ，
不仅是王陵区被周人盗毁 ，

殷 墓主要分布在大墓的墓道及周边位置 ， 在大

墟范围内几乎所有带墓道的贵族墓葬可能都 墓的墓室处只有大型早盗坑而不见灰坑和小

在同
一

时期被大肆盗毁 。 这一点井文有所提 墓
，
这成为

一

种普遍现象 。 造成这种现象

及 ， 在此再补充两点 。 的主要原因是墓室处的灰坑与小墓被早盗坑

其一 ， 在发掘较大墓葬特别 是带墓道 打破了 。

墓葬时 ， 经常会发现在
一

些盗洞中有大块的 这些早期灰坑与墓葬的年代果真属
“

小

红烧土甚至是建筑构件 。 这些红饶土和建筑 屯文化期
”

吗 ？ 笔者不 以为然 。 有学者指

构件应来 自 于殷墟时期的夯土建筑之上 。 如 出 ，
殷墟文化第 四期五段的年代就属于西周

小屯西地 是一座带两条墓道的 中字形大 初年 ， 这一认识无疑是正确的 。 下面再从

墓 ，

“

中部有
一椭 圆形盗坑 ， 时代可能较 以下几个方面进一步说明王陵区大墓之上的

早
”

，
盗坑中

“

出土大量的建筑倒塌的红烧 早期灰坑和墓 葬的年代不属于
“

小屯文化

土堆积⋯ ⋯从特征看均为商代建筑残件
”

。 期
”

而属于西周早期 。 近些年 ，
殷墟遗址 内

理论上来说 ，
这些残件形成的年代要早于盗 西周早中期的资料又有所增加 ，

极大地增强

坑的年代 ，
但也不会太早 。 因为在盗坑中几 了对西周早中期文化特征的认识 。

乎未见晚于建筑残件的器物 ， 这也是发掘者 殷墟所在 的洹河 流域 曾 于 、

推测盗坑
“

时代可能较早
”

的依据 。 从时间 、 年代进行过三次考古调查 ，

段上来说 ， 房屋被烧毁与墓葬被盗可能是同 发现了
一批西周遗址 ，

发掘了数座西周晚期
一

个历史事件的反映 ，

二者有可能是同时发 的墓葬
】

； 在小屯殷墟宫殿区 甲 四基址东北

生的 。 部发现 座西周晚期的墓葬 在刘家庄北

其二 ， 王陵 区之外 已发掘的 带墓道大 地发掘了 座西周墓 ， 部分墓葬的年代被认

墓全部被盗 而且首次被盗的时间普遍较 为属西周早期 在殷墟西部的孝民屯遗址

早 。 这种几乎没有遗漏的现象只能说明 ， 当 内 发现西周 时期 的墓葬 座
，
多属 于西周

时的盗掘者有着确切的信息来源 。 早期 、 在侯家庄村南发现西周晚期的车马

曰 甘 士於 沄
坑和墓葬 安阳市西高平村西北部西周早期

二 、 到中期偏早的遗存最丰富 ；
在安 黄※村

发现有西周晚期的灰坑 。 据上述资料以陶

报告显示 ， 除了早盗坑打破王陵大墓 ， 鬲 、 簋为例对殷墟范围 内 的西周 陶器进行分

还有
一些灰坑和小型墓葬 、 甚至是翁棺葬打 期

】

， 并对其年代做出判断 。

破大墓 。 这些灰坑与墓葬的年代多数被王陵 陶鬲 据袋足 、 裆部不同分三型 。

发掘者判定为
“

小屯 文化时期
”

， 其主要 型 ： 宽沿 ，
无足跟

，
肥袋足 。 多饰粗

依据是灰坑 、 墓葬内 出土的器物 、 墓葬形制 绳纹 。 依 口沿 、 裆部不同分五式 。

与葬式等 。 也有个别明确的地层关系可以说 式 ： 器形大体呈方形 ，
口沿与腹部夹

明早盗坑 、 墓葬 、 灰坑及大墓的关系 ， 如小 角较大 。 后冈 ，
口径 、 高

墓 打破王陵 而 被早盗坑 厘米 图
一

， 。

打破 ，
墓主盆骨以下被毁 。

一座深达 米的大 式 ： 见于孝民屯 、
西高平遗址 。 器物

型灰坑打破 ，
而灰坑又被早盗坑打 矮扁 ，

口沿下压
， 与腹部夹角变小 ，

裆部更

总
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图
一

殷墟西周遗存陶鬲 、 簋分期图

、

后冈 ：
、 、 、 、 、 、 孝民 屯 ：

、
：

、
：

、
：

、

：

、
：

、 、 西高平 ：
、

： 小屯 ：

、 、 、 、 刘家

庄北地 ：
、

：

、
：

、
：

、
：

、 侯家庄南地 ：

、 殷墟西区

： 王陵区 ： ：

低 。 孝民屯 口径 、 高 厘米 式 ：
颈部不明显 ， 腹部外鼓 。 孝民屯

图
一

， 。
： 口径 、 高 厘米 图一 ， 。

式 ： 主要见于西高平遗址 。 几乎不 式 ： 颈部较长 ， 与肩部折痕突显 ， 腹

显裆部 ，
口 沿 内开始有数周 凹弦纹 。 西高 部变瘦 ， 分裆不明显 。 刘家庄北地 ，

平 ：

，
口径

、 高 厘米 （ 图 口径 、 高 厘米 （ 图
一

，
。

一

，
。 式 ：

器物变小 ， 裆部近平 。 刘家庄北

式 ： 器物变小 ， 裆部近平 ，

口 沿内 地
，

口径
、 高 丨 厘米 （ 图

一

，

普遍饰凹弦纹 。 西高平 ： 口径 。

、 高 厘米 （ 图
一

， 。 式 ： 与 式相 比 ， 突 出 的变化是 口

式 ：
无裆 ， 底近平 。 小屯 ，

口 沿内有多条凹弦纹 ，
腹部有两条竖向扉棱 。

径
、 高 厘米 （ 图

一

，
。 刘家庄北地 ： 口径 、 髙 厘米

型 ： 小方唇 ， 折沿 ， 束颈 ，
足跟平 。 （ 图一

，
。

腹部饰绳纹。 依器形不同分五式 。 式 ： 裆更低 ，
足外撇更甚

，

口沿 内 凹

总
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槽较深 。 侯家庄南地 ： 口径 、 高 径 、
圈足径

、 高 厘米 （ 图
一

，
。

厘米 （ 图
一

，
。 参照其他地区尤其是邢台地区西周陶器

型 ： 方唇 ， 折沿 。 肩部饰戳印纹 。 依 分期， 可以把上述陶器分为四组 。

裆部与足部不同分四式 。 第一组 ： 以 、 式陶鬲及 式 陶簋

式 ： 肩部不突出 ， 分裆 ， 锥状足 。 殷 为代表 。 其 中 式鬲和 式簋是殷墟 四期

墟西区 ：

，

口径 、 高 厘米 图 晚段最常见的 器形 ，
也被看作该期 的标准

一

，
。 器 。 式陶鬲在殷墟时期数量不 占主体 ，

式 ： 肩部突出 ， 分裆不明显 ，
近弧 首见于殷墟晚期 ， 其肩部纹饰为戳印纹 ，

裆 ， 平足跟 。 孝 民屯 口 径 、 特征 明显 。 因 此 ， 第一组年代为殷墟 四期

高 厘米 （ 图
一

， 。 晚段 。

式 ：
通体扁矮 ， 鼓肩 ， 平裆 ， 平足 第二 组 ：

有 、 、 、

跟 。 刘家庄北地 ：

，

口径
、 高 、 式陶鬲及 、 式陶簋 。 其中

厘米 （ 图一
，

。
、
型陶鬲与 型簋和第

一组 同类器既联系

式 ：
下腹外凸 ， 平足很低 。 孝 民 屯 紧密 ， 又特征明显 。 型鬲几乎没有裆部 ，

： 口径 、 高 厘米 （ 图一
，

。 沿面下压 ， 沿 内开始有凹槽 ；
型鬲 已成平

陶簋 据器形不同分两型 。 足跟 ， 肩部突 出 。 型陶簋仍饰三角划纹 ，

型 ： 侈 口
， 折沿 ， 深腹 。 腹部饰绳纹 但 由 第

一

组时 的折沿变成 了折腹 ，

口 沿变

和三角划纹 。 依 口沿 、 腹部不同分四式 。 薄 。 这些器物特征深受殷墟文化的影响 ， 同

式 ： 大敞 口
，
口沿略呈方形 ， 深腹 ， 时又开始表现 出新文化 的特性 。 在洛阳成

圈足较矮。 腹 内壁折棱靠近 口沿 ，
腹部饰简 周

、
邢 台西周遗址甚至是琉璃河遗址中 型

单三角划纹 。 后冈 ：

，
口径 、 陶鬲和甚也较为常见 。 在这些遗址 中 ， 这些

圈足径 、 高 厘米 （ 图
一

， 。 式别的陶器被认为是西周早期的典型器物 。

式 ： 口部变薄 ， 截面呈三角形 ， 腹内 孝 民屯 ： 的 陶鬲与西周早期曲村出土

壁折棱下移至腹部 ，
腹部浅 ，

圈足略高 。 腹 的陶鬲 （
： 十分相似 ， 刘家庄北

部饰三角划纹。 孝民屯 ：

，

口径
、

地的陶鬲 （ 与邢台南小汪遗址西

圈足径 、 高 厘米 （ 图
一

，
。 周早期 式柱足鬲 （ ⑤ ： 形制相

式 ：
口沿斜伸 ， 腹部三角划纹消失 。 当 。 有学者认为刘家庄北地的陶鬲 （

：

孝 民屯 ：

，
口径 、 圈足径 、 高 应为西周康王时期 型陶鬲也是由殷

厘米 （ 图
一

， 。 墟分裆鬲演化而来 ， 此时分裆已不明显 ， 或

式 ：
腹部变瘦 ，

圏足较高 ，
圈足下部 曰弧裆 ， 柱足 ， 束颈 ， 鼓肩 ， 洛阳北窑 及

开始外伸 。 刘家庄北地 ：

，

口径 、 高 琉璃河燕 国墓地 中也能见到 。 其中 式陶

厘米 （ 图一
，

。 鬲与北窑 ： 相近 。 与被认为属西周早中

型 ： 方唇 ’ 卷沿外伸 ， 斜腹 。 分两式。 期的曲村 ： 陶鬲 相比 ， 式孝民屯

式 ： 圈足较粗
，
下部外伸

， 腹部饰 与之相当 。 综上所述 ， 第二组年代

横 向或竖 向
“ ”

纹 。 王 陵区 ： ： 应属西周早期 。

，

口径 、 圈足径 、 高 厘米 第三组 ： 有 、 、 式陶 鬲 及

图
一

， 。 、 式陶簋 。 式鬲几乎看不出裆部 ，

式 ： 仅见于侯家庄南地 。 腹变浅 ，
圈 袋足直接着地 ，

口沿 内普遍有 凹 弦纹 。 与

足变成细腰喇叭状 。 侯家庄南地 ：

，

口 属西周 中期的邢台南小汪 式分裆袋足鬲

总 ■
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相当 。 型鬲器形变小 ， 腹部变瘦直 ，
些灰坑与小墓的年代属于西周早期 。

式鬲 腹部饰扉棱 ，

口沿 内多见凹 弦纹 。 有 众所周知 ， 殷墟墓葬中常见有腰坑 ， 即

学者认为刘家庄北地 出土的 件陶鬲与 使是小墓也不例外 。 但已报道的小墓未见有

洛阳 ： 陶鬲 相当 ，
属西周中期偏 腰坑的 。 余座被判断属于

“

小屯文化期
”

早％ 。 在邢台西周遗存 中 ，
型陶鬲十分常 的墓葬没有

一

座墓有腰坑 ， 这 只有
一

种可

见
， 被学者判定始于西周中期 该型陶鬲 能 ，

即这些墓葬的主人不是殷人 。

在沣西也有发现 。 这种平裆柱足 、

“

常在 殷墟墓葬随葬品 中 ， 陶觚 、 爵的比例 占

肩 腹处饰鸡冠状扉棱
”

陶鬲始于西周 中期 。 而这批墓葬中没有 陶觚 、 爵 ，

偏早 。 式陶簋口沿斜平外伸 ，
圈足变 随葬陶器最多的是单件陶鬲 ，

另有罐 、 簋和

髙 ，
圈足底部 向两侧外伸 。 腹部饰

“ ”

纹 豆等 。 这种随葬品组合方式也不是殷人的传

的 式陶簋是新出器类 。

“

型纹饰 ， 年代 统 ， 而是周人的习俗 。 孝 民屯遗址 内最常见

标识性较强 ， 在第二期出现 ， 使用于第二期 的墓葬陶器组合就是鬲 、 簋 、 罐 ， 刘家庄北

和第三期
”

。 综合判断 ， 第三组应属西周 地也以鬲 、 簋 、 豆 、 罐相互组合 。 可见 ， 大

中期 。 量不随葬陶觚 、 爵的小墓打破王陵大墓 ，
墓

第 四组 ： 有 、 式陶鬲及 主应是周人而不是殷人 。

式陶簋 。 这些器物以前在殷墟多有发现 ，
时 除灰坑与小墓外 ，

大墓之上还有
一些瓮

代应属西周晚期 。 棺葬 。 殷墟时期 ， 不论是作为祭祀牺牲还是

通 过类型学分析可知 ， 肥袋足陶鬲是
一

种墓葬形式 ， 瓮棺葬都与夯土房基有关 ，

殷墟地 区商末周初最典型 的器形 ， 到西周 作为祭祀牺牲埋在夯土基址 、 门道 、 入 口 、

时期演变序列仍相对清楚 。 王 陵区大墓报 基槽 内 。 如果是夭折的婴儿 ， 其埋藏的地点

告 中多处提到在灰坑与墓葬 中发现有肥袋 在房基周 围 。 王陵区大墓之上 出现的这些瓮

足陶鬲 ，
且被 当作认定遗存时代的 主要依 棺葬显然不属于上述两种情况。

据 。 如 之上的灰坑 、
之上的灰 综合分析 ，

这些王陵区大墓之上的小墓

坑 、 与 有关的 和 及打 和瓮棺葬的年代应属西周早期 ，
只有这样才

破 的大型灰坑内都有宽沿肥袋足 能合理解释其表现出的种种不同于殷墟时期

陶鬲 。 参照王陵发掘报告可知 ， 打破 的特征 。 小墓与瓮棺葬在大墓上出现 ， 应是

的小墓 、 打破 的小墓 周人对殷人采取的措施 。

打破 的 小墓 ， 打破

的小墓 以及打破 的小
四 、 殷墟王陵被毁原 因 盡狄 丨

！

墓 之内也都随葬有肥足绳纹鬲 ，
而这 先祖之墓历来受 到其后人的敬重与保

些肥足绳纹鬲就是殷末周初的无跟大袋足陶 护 。 正因如此 ， 也就成为敌方泄愤 、 毁坏的

鬲 ， 器形更加矮扁 ，
口沿与颈部的夹角近 首选之地 。 考古资料显示 ， 在陶寺遗址 内 ，

度 ， 几乎不显裆部 。 与 式陶鬲相当 。 属陶寺文化晚期的灰坑打破早 、 中期大墓的

如果这些灰坑及小墓属殷墟时期的话 ，
现象已不少见 。 发掘者认为 ， 这种捣毁行为

也就是说当 时是允许灰坑和小墓打破大墓 与毁宫殿 、 扒城墙一样 ， 是暴力行为 。

的 ， 可为何时间集中在殷墟四期呢 ？ 为何没 郑 国公室 的祭祀 坑及殉马坑在郑韩故

有殷墟其他时期的灰坑和小墓打破大墓呢 ？ 城东城西南部 。 而该区域内发现战国 中晚

显然这是不成立的 。 结合部分小墓被早盗坑 期墓葬 座
， 绝大多数为小孩墓葬 ， 另有

打破的地层关系判断 ，
最合理的解释就是这 座瓮棺葬 ，

这些
“

战国小型墓和瓮棺排列密

总
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集有序 ， 绝少有打破关系 ， 并集中在遗址 中
、

心
一

条线上 ， 恰与礼乐器坑和殉 马坑方 向 、 胃

一致 ，
系韩人残郑社稷之表现

”

。 这种在 综合以上论述可知 ，
殷墟王陵在早盗坑

前朝核心祭祀 区内埋葬小型墓与瓮棺墓的行 之前 ，

已进人被毁灭的进程中 。 殷墟王陵的

为 ， 与殷墟王陵之上的西周小型墓与瓮棺葬 废弃 ， 实际上应经历了两个过程 。

反映了相同 的理念 ， 即以这种方式达到对前 周人灭殷之初 ，
设

“

三监
”

，
让纣子

朝辱没的 目 的 。 武庚继续
“

俾守殷祀
”

，
以 达到稳 固的 目

此外 ，
对敌方的家族墓地采取极端措 的 。 但这并不表明殷都没有受到损毁 。 《 逸

施 ，
也屡见于文献记载 。 《史记 白起王翦 周书 世俘 》 ：

“

凡武王俘商 ， 得 旧宝玉

列传 》
：

“

后七年 ， 白起攻楚 ， 拔鄢 、 邓五 万四千 ， 佩玉亿有八万
”

，

“

辛亥 ， 俘殷王

城 。 其明年 ， 攻楚 ， 拔郢 ， 烧夷陵 ， 遂东至 鼎
”

。 周王极 力宣扬 的
“

以承天命
”

的背

竟陵
”

。 《 史记 楚世家 》 ：

“

二十一 年 ，
后

，
实际上伴随着大肆抢夺 ，

这也为考古发

秦将白起遂拔我郢 ， 烧先王墓夷陵
”

。 《史 掘所证实 。 在山西北赵晋侯墓 、 河南三门

记 平原君虞卿列传 》 ：

“

白起⋯ ⋯率数万之 峡虢国墓地 、 陕西韩城梁带村芮国墓地 均

众 ， 兴师以与楚战 ，

一

战而举鄢郢 ， 再战而 发现殷墟晚期的玉器 。 有学者认为陕西戴家

烧夷陵 ，
三战而辱王之先人 。 此百世之怨而 湾出土铜器中大部分年代为商末周初 。 有

赵之所羞⋯⋯
”

。 《 战国策 》 ：

“

顷襄王二十 学者进
一

步推测 ， 其中的
一

部分青铜器当系

年 ， 秦 白起拔楚西陵 ， 或拔鄢 、 郢 、 夷陵 ，

“

班赐宗彝 ， 分殷之器物
”

的结果 。 除了

烧先王之墓
”

。 抢夺宝物之外 ，
可能还伴随着焚烧建筑等行

虽然学术界对夷陵是否为楚王陵还有不 为 。 在王陵之上挖坑 、 筑墓 、 埋夭折的婴儿

同 的认识 ， 但烧先王之墓 ， 以辱没
“

先人
”

等 ， 从心理上是对殷人的沉重打击 。

应是事实 。 《左传 僖公二十八年 》 ：

“

晋 表面的怀柔政策并未取得长治久安的效

侯围曹 ， 门焉 ， 多死 。 曹人尸诸城上 。 晋侯 果。 武王伐封二年后崩 ， 成王年幼继位 ， 周公

患之 ，
听与人之谋曰称 ：

‘

舍于墓
’

。 师迁 辅政 ，
这引起了周王室内部的猜忌与争斗 ，

焉
， 曹人凶惧 。 为其所得者棺而出之 。 因其

“

三监之乱
”

由此产生 。 周公借机二次东征 ，

凶也而攻之
”

。 晋人以挖开家族墓葬的手段 平定了叛乱。 此时 ， 殷人势力彻底瓦解 ， 周王

威逼曹人 ， 这从侧面说明先人之墓不可辱 ’
朝冉也不需要安抚殷遗民 ’

而是要从心理上击

宁可失去城池 ，
也要保护 。 《史记 田单列 垮殷人的顽固势力 ，

这样捣毁王族和贵族陵墓

传 》 ：

“

（ 田 ） 单又纵反间 曰 ：

‘

吾惧燕人 就成为不二选择 。 所有王陵及贵族墓葬也正是

掘吾城外冢墓 ， 僇先人 ’
可为寒心

’

。 燕军 在这
一

背景下被盗掘一空 。 同时 ， 原来殷地上

尽掘垄墓 ， 烧死人 。 即墨人从城上望见 ， 皆 的
“

殷顽民
”

被大批分封 、 迁徙他处。 至此 ，

涕泣 ， 俱欲出战 ， 怒 自 十倍
”

。 田单为激发 殷墟开始沦为一般性聚邑 。

民众御敌之心 ， 施反间计 ，
让敌军掘民众祖 被盗毁的王陵及贵族墓并未人为回填 ，

先之墓以达到羞辱民众的 目 的 。 《史记 伍 而是靠 自然之力慢慢积淀 。 晚至汉唐之时 ，

子胥列传 》 ：

“

及 吴兵人郢 ， 伍子胥求 昭 所有盗掘坑才全部填满 。

王 。 既不得 ，
乃掘楚平王墓 ， 出其尸 ， 鞭之 附记 ： 本项研 究得到 国 家社会科学基金

三百
， 然后已

”

。 伍子胥为报私仇 ， 鞭尸泄
一般项 目 （ 项 目 编号 ：

及教育

愤 。 掘墓鞭尸 的行为 ， 对墓葬的破坏程度是 部人文社会科学研究
一般项 目 （ 项 目 编号 ：

可想而知的 。 资助 。

总
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测 ， 该墓可能是一座贞人墓 。 见中国社会科学
’

院考古研究所安阳工作队 ： 《河南安阳市殷墟

梁思永 、 高去寻 ： 《侯家庄第二本 号大 王裕口村南地 年发掘简报 》 ， 《考古 》

墓》 ， 历史语言研究所
，

年 。 年第 期 。

梁思永 、 高去寻 ： 《侯家庄第三本 号大 这
一

点
，
张文注释中也曾指出 。

墓 》
， 历史语言研究所 年 。 唐际根 、

汪涛 ： 《殷墟第四期文化年代辨微 》

梁思永 、 高去寻 ： 《侯家庄第四本 号大 《考古学集刊 》 第 集 ，
文物出版社 ，

墓 》
，

历史语言研究所
，

年 。 年 。

梁思永 、 高去寻 ： 《侯家庄第五本 号大 中国社会科学院考古研究所安阳队 ： 《河南安

墓》 历史语言研究所 ， 年 。
阳洹河流域的考古调査 》 《考古学集刊 》 第

梁思永 、 高去寻 ： 《侯家庄第六本 号大 集
，
中国社会科学出版社 ，

年。

墓 》
，
历史语言研究所 ， 年 。 安阳市博物馆 ： 《豫北洹水两岸古代遗址调查

梁思永、 高去寻 ： 《侯家庄第七本 号大 简报 》 ， 《中原文物 》 年第 期 。

墓 》 ， 历史语言研究所 ，
年 。 中国社会科学院考古研究所 、 美国明尼苏达大

梁思永 、 高去寻 ： 《侯家庄第八本 号大 学科学技术实验室中美洹河流域考古队 ： 《洹

墓》 ，
历史语言研究所 ， 年 。

河流域区域考古研究初步报告》 《考古》

梁思永 、 高去寻 ： 《侯家庄第九本 、
年第 期 。

、 号大墓 》 ，
历史语言研究所，

中国科学院考古研究所安阳发掘队 ： 《安阳

年 。 洹河流域几个遗址的试掘 》 ， 《考古》 年

石璋如 ： 《侯家庄第十本 、 等八 第 期 。

墓与殷代的司烜氏 》 ， 历史语言研究所 ，

中国社会科学院考古研究所安阳 队 ： 《安阳

年 。 大寒村南岗遗址 》 ， 《考古学报 》 年第

石璋如 ： 《河南安阳后冈的殷墓 》 ， 《历史语言 期 。

研究所集刊 》第十三本第 页
， 年 。 中国社会科学院考古研究所 ： 《安阳殷墟小屯

同 。 建筑遗存 》 ， 文物出版社 ， 年 。

中国社会科学院考古研究所安阳工作队 ： 《安 口 中国社会科学院考古研究所安阳工作队 ： 《河

阳侯家庄北地一号墓发掘简报 》 ， 《考古学集 南安阳殷墟刘家庄北地殷墓与西周墓 》 ， 《考

刊 》 第 集
，
中国社会科学出版社 ， 年 。 古》 年第 期 。

中 国社会科学院考古研究所安阳 队 ： 《殷墟 殷墟孝民屯考古队 ： 《河南安阳市孝民屯遗址

、 号墓发掘报告》 ， 《考古学报 》 年 西周墓 》
， 《考古》 年第 期。

第 期 。 中 国社会科学院考古研究所安阳工作队发掘

井中伟 ： 《殷墟王陵区早期盗掘坑的发生年代 资料。

与背景 》 《考古 》 年第 期 。 以下简称井 河南省文物考古研究所 ： 《安阳市西高平遗址

文。 商周遗存发掘报吿》 ， 《华夏考古》 年第

张敏 ： 《殷墟王陵上的晚期遗迹及早期盗掘坑 期 。

年代辨析 》 ， 《中国国家博物馆馆刊 》 年第 中国社会科学院考古研究所黄张发掘队 、
河南

期 。 以下简称张文 。 省文物管理局南水北调文物保护办公室 ： 《河

中国社会科学院考古研究所安阳工作队 ： 《河 南安阳市黄张遗址两周时期文化遗存发掘简

南安阳市殷墟小屯西地商代大墓发掘简报 》 ，
报 》 ， 《考古 》 年第 期 。

《考古》 年第 期 。 为了更充分说明殷墟遗址内西周时期 陶器 与

年 殷墟王裕口南地发掘
一

座带一条墓道 殷墟时期陶器的关系 ，
特选取了殷墟文化四期

的墓葬 ， 未被盗掘 。 该墓虽有墓道 ， 但规模较 晚段的后冈圆形祭祀坑内出土的陶 、
簋与之

小 ，
出土陪葬品也与墓葬规模不符。 从铭文推 对比分析。
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