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前 言一

、 分析原理 与 方 法

西城驿遗址位于河西走廊上的甘肃省张以往关于先民食物状 况的研究 ，
主要

掖市 ， 年代属于青铜时代 。 2 0 1 0 
￣ 2 0 1 1 年对依据出土动植物遗存 、 生产工具和各类器物

该遗址进行 了考古发掘 ，
发现房址 、 墓葬 、等进行推论 。 相 比较而言 ， 碳 、 氮稳定同位

灰坑等遗迹 ， 出土各类陶器 、 石器 ，
以及动素分析通过对人骨或动物骨骼中 的稳定同位

植物遗存 、 冶炼遗存等 ， 为河西走廊及相关素 Ｓ
1 3

Ｃ（ 5 碳十三 ） 和 Ｓ

＇ 5

Ｎ （Ｓ 氮十五 ） 的

地 区青铜时代的考古学文化 以及人类生活检测分析 ， 并结合其他出土遗存加以综合研

环境 、 生活状况等方面的研究提供了重要究
，
可以获取来 自 人类或动物 自 身食物状况

资料
【 “

。 本文根据对 出土人骨和部分动物骨的直接信息 ，
成为传统研究方法的补充。 通

骼的分析 ，
对该遗址先民 的食物状况作

一过 Ｓ
1

3

Ｃ分析可以了解人或动物的主食状况 ，

初步讨论 。例如是食用属于 （： 3类植物的麦类 、 稻类 ， 还

作者 ： 张雪莲 、 张君 、 李志鹏 、 王鹏 ， 北京市 ，
1 0 0 7 1 0

， 中 国社会科学院考古研究所。

张良仁 ， 西安市
，

7 1 0 0 6 9
，
西北大学文化遗产学院 。

陈国科 、 王辉 ， 兰州市 ，
7 3 0 0 5 0 ， 甘肃省文物考古研究所 。

？
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是属于（：邊植物的粟 、 黍 、 玉米 、 高粱 。 Ｓ

1 5

Ｎ—

八

分析显示的则是人或动物的营养状况 ， 例如
一

、 力 析…果和讨论

食用 肉 、 鱼的程度 ， 反映的是蛋 白质摄人情 （

一

） 周边文化背景的考察

况 。
Ｓ

1 3

ｃ分析和 8
1 5

Ｎ分析相结合 ，
可以较为清我国西北地区近一个世纪的考古学研究

晰地判断样品是取自
一

般农业区 、 牧区
，
还是成果显著 ，

为西城驿遗址文化背景的考察提

河海滨岸地区 ， 有关的分析案例已有许多ｒａ
。供了丰富的资料 。 由 于本次研究用于分析的

发掘者提供了西城驿遗址 2 0 1 0年秋季发样品基本属于 四坝文化时期 1

5
1

，
而考古学研

掘出土的 4例人骨样品及 4例动物骨體样品 ，究并结合测年结果显示四坝文化 的年代大致

我们通过碳 、 氮稳定同位素测定来进行食物为距今 3 0 0 0 多年
［

6
）

。 为此 ， 我们将西城驿遗

状况的分析研究 。 样 品处理按照骨样品制备址周边地区年代在距今 4 0 0 0￣ 3 0 0 0年前后 的

程序
Ｐ 1进行胶原提取和明胶制备 ， 经冷冻干相关遗址的情况作

一

简要梳理 。

燥后进行质谱分析 。 样品预处理和明胶制备在西城驿遗址西面的甘肃玉 门火烧沟遗

由 中国社会科学院考古研究所考古科技实验址
， 年代大致为公元前 1 9 0 0 ？ 1 4 0 0年 ，

属于

研究中心碳十四实验室完成 ， 质谱分析由 中典型的四坝文化遗存 。 遗址 中发现装有粟的

国农业科学院质谱分析实验室完成 。 所用大陶罐
ｍ

。

仪器为Ｔｈｅ ｒｍ ｏＦｉｎｎ ｉ

ｇ
ａｎ公司 的ＤＥＬＴＡ －

ｐ
ｌｕｓ

，位于西城驿遗址东面的甘肃 民乐东灰 山

碳 、 氮测量所用标准物质分别为 ＵＳＧＳ－ 2 4和遗址 ， 年代约为公元前 1
7 0 0多年 。 2 0世纪 8 0

ＩＡＥＡ－Ｎ 1 。年代发掘了 2 0 0 多座墓葬 ，
也属于四坝文化

样品分析结果见表
一

、 表二 ，
所分析样遗存 。 该遗址发现了许多半炭化的小麦叭

品的 Ｃ／Ｎ比值基本处在 3 ． 2 ￣ 3 ． 3前后 。 按照 目距离较远的甘肃永昌鸳鸯池遗址 ，
属马

前学术界公认的
一

般标准 ，
这些数值均处于厂文化时期 ， 年代约为公元前 2 0 0 0年前后 ，

2 ． 9 ？

3 ． 6 之间 ，
表 明样 品保存状况较好 ，

所 2 0世纪 7 0年代的发掘中 出土有炭化粟
1

9
1

。 位于

测定的 8
｜圮和 8

1

、结果比较可靠 ｜

4
1

。青海乐都的柳湾墓地 ，
年代约为公元前 2 0 0 0

表
一

西城驿遗址部分动物骨骼样品的 5

1 3

Ｃ 、 5

1 5

Ｎ分析结果

序号 实验室编号原编号动物种类ｓ

Ｉ 3

Ｃ（ ％ｃ
） 8

， 5

Ｎ（
）Ｃ ／Ｎ

1ＳＰ 2 8 8 0 1 0 ＺＨ ＩＶＴ 0 2 0 1
④Ｂ猪－

2 0 ． 1 8 8 ． 3 4 3 ． 2

2ＳＰ 2 8 8 1
1 0ＺＨ ＩＶ Ｔ0 3 0 2⑥ Ａ羊－

1 4 ． 3 8 7 ． 2 6 3 ． 2

1 0 ＺＨ 1Ｖ Ｔ 0 3 0 1 Ｆ 1
墙体

3ＳＰ 2 8 8 2（
Ｆ

1叠压在第 2层下 ， 打破第 5 Ａ层 ）牛―

1 4 ． 3 9 5 ． 4 1 3 ． 3

4ＳＰ 2 8 8 3
丨
 0 ＺＨ 1ＶＴ 0 3 0 2⑥Ａ狗－

1 1
． 0 6 8 ． 5 1 3 ． 2

表二西城驿遗址人骨样品的 5

1 3

Ｃ 、 5

1 5

Ｎ分析结果

序号 实验室编号原编号年龄及性别Ｓ
ｎ
Ｃ

（
％

）Ｃ 4类植物 （
％

）＆
1 5

Ｎ（
％ ｃ

）Ｃ ／Ｎ

1Ｓ Ｐ 2 8 7 6 1 0 ＺＨ ＩＶ Ｔ0 3 0 1 Ｍ 1 3
￣

4岁 ， 性别 不明－

9 ． 7 6 7 8 ． 7 7 ％ 9 ． 5 9 3 ． 2

2ＳＰ 2 8 7 7 1 0ＺＨ ＩＶＴ0 3 0 1 Ｍ 2约 5岁 ， 性别不 明－

9 ． 0 7 8 4 ， 0 8％ 1 0 ． 3 3 ． 2

3Ｓ Ｐ 2 8 7 8 1 0 ＺＨ ＩＶ Ｔ 0 2 0 2Ｍ 3 2
－

3岁 ， 性别不明－

8 ． 6 68 7 ． 2 3 ％ 1 2 ． 5 4 3 ． 3

4Ｓ Ｐ 2 8 7 9 1 0 ＺＨ
ＩＶ Ｔ 0 3 0 1 Ｍ 4 2 0

－

2 5 岁 ． 男性－ 8 ． 2 7 9 0 ． 2 3 ％
1

4 ． 1 7 3 ． 2

－

1 1 1 （
总 8 3 1

）
■
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年前后 ，
2 0世纪 7 0年代发掘时在马厂文化墓为主食

｜

1 9
1

。 位于新疆哈密三堡附近的焉不拉

葬中发现装有粟的陶罐
［

1 （＞
1

。 位于青海民和 的克遗址 ，
所分析的 2个人骨样品 （ 均属该遗

喇家齐家文化遗址 ，
在一座房址内 的窖穴中址第二期 ，

年代为公元前 1 0 0 0多年 ） 的 Ｓ
1 3

Ｃ

发现了小米的遗存
｜

Ｕ
｜

。 位于甘肃永靖的大何平均值为－

1 4 ． 6 3 ％。
，
表明对应个体的主食 中

庄齐家文化遗址 ， 在
一座房址内灶边发现的麦类约占 5 9％

， 粟或黍的比例则为 4 1
％
＿

。

粗陶罐中装有烧焦的粟
―

。（
二

） 动物骨骼样品分析和讨论

距离更远的新疆哈密五堡墓地 ， 年代在以往的相关研究 显示家畜的 食物状况

公元前 1 1 0 0年以前 ，
墓 中发现有谷杆 、 麦草与人的食物状况密切相关 ， 即家畜和人的主

以及大麦穗和谷穗
［

1

＼ 偏南的孔雀河墓地年食状况具有相似性 。 这在以 Ｃ 4类植物为主食

代为公元前 1 7 0 0多年 ， 在多座墓葬中发现用的区域有较 明确 的反映 ， 而且具有普遍性 。

小麦随葬的情况
｜

1 4
1

。此前分析的案例中涉及较多的典型动物是家

而在西城驿遗址 中发现的植物遗存 比较猪 ，
如山西襄汾陶寺遗址 ，

2 0世纪 8 0年代蔡

典型的是小麦 ， 与上述遗址相 比较 ， 情况相莲珍先生等发现 ， 猪的主食与人的主食是比

近的是甘肃民乐东灰山遗址以及新疆的几处较
一致的

，
即均以 Ｃ

4类植物为主 ，
而且猪的

遗址 。主食中 （：
4
类植物比例高达 7 0 ％ 1

2 1

1

： 在近年开

从 2 0世纪 8 0年代起 ， 中国社会科学院考展的 中华文明探源工程 中 ， 我们对于陶寺遗

古研究所碳十 四实验室结合碳十 四年代的校址人骨和猪骨样品的进
一

步分析 ，
以及吴小

正工作开展了人骨和动物骨骼的 Ｓ

1 3

Ｃ分析 ，
红等对河南新密新砦遗址人骨和猪骨样品所

由 此获得 了
一些遗址古代居民的主食状况信做的分析 ，

也得出基本相同的结论
［

2 2
1

。 类似的

息 … 1

， 也可以为我们的探讨提供线索 。情况还见于河南偃师二里头
1

2 3
1

、
灵宝西坡 1

2 4
1

首先来看甘肃玉 门火烧沟遗址中墓葬出等遗址 。

土人骨的分析结果。 从 5

＂

Ｃ分析看
，
该遗址本次研究所分析的西城驿遗址 4个动物

1
4例墓葬人骨样品 的平均值为 －

1 2 ． 4 8 ％ｃ
， 显骨骼样品 ， 对应的动物种类分别是猪 、 羊 、

示人们的主食 中 ，
粟或黍类和麦类均有

， 前牛 、 狗 。

者大致为 5 8 ％
，
后者为 4 2％ ｌ

ｌ ｆｔ
｜

Ｄ 位于湟水沿家畜 的食物状况与人的食物状况 比较

岸 的青海大通上孙家寨遗址 ，
主要遗存的年类似 ，

也显示 出对于家畜可能存在的饲养方

代为公元前 1 5 0 0 ￣ 6 0 0 年 ， 属卡约文化 ；
1 8式 ， 即农作物的籽粒作为人的食物 ， 其麸糠

个样品的分析结果 Ｓ

＂

Ｃ平均值为 －

1 6 ． 1 2％。
，等副产品则用于喂养牲畜 ， 体现出 圈养模式

显示人群的主食结构 中粟或黍 的 比例约 为的特征 。

3 0％
，
麦类 比例约为 7 0％ 。 另外 ， 该遗址汉表一给出 了西城驿遗址采集的猪 、 羊 、

代遗存中 三 例人骨 的 分析结果 Ｓ

1

3

ｃ平均值牛 、 狗共 4例动物骨豁样品的分析结果。

为 －

1 6 ． 8 4％ｃ
，
显示 出该遗址大约在上千年的其 中猪 骨样品 的分析结 果显示 Ｓ

1 3

Ｃ 值

时段中人群 的主食状况都没有 发生较大变为 － 2 0 ． 1 8 ％ｃ
，
这意味着猪 的主食结构中几乎

化 1

位于大通东面的民和喇家齐家文化遗百分之百是Ｃ ，类植物 。

址
，
在 2 0世纪末到本世纪初 的发掘 中

＿
，
发由 于此猪个体 的主食几乎均为 （：

3类植

现人骨个体数 4 0 多个 。 我们提取 了其中 1 2物 ， 似乎不能排除其为野猪的可能性 。 但 由

个个体的样品并进行分析 ， 结果显示 ，

Ｓ
1 3

Ｃ表一 中猪骨样品 的 ＆
5

Ｎ分析值显示为 以

平均值为 － 6 ． 8 9％ｃ
，
相应 的 Ｃ

4类植物 比例 为上 ， 表明是家猪的可能性应更大 ，
因为此前

1 0 0％
， 即所分析的喇 家遗址人群均以粟或黍我们 曾对采集 到 的野猪样 品做过分析 ，

其

？

 1
1 2 （总 8 3 2

）
■
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Ｓ
Ｉ 5

Ｎ分析值
一般更低

一些。 另外 ， 结合下文地层关系 ， 比如出 自 第 2层下 的牛与第 6 Ａ层

对狗骨样品 的分析结果也可以看出 ，
两者的发现的狗之间 8

】
3

Ｃ分析结果 的差别 ， 或许与

Ｓ
1 5

Ｎ值 比较接近 ， 似乎也倾向于表 明这更可年代早晚有一定的关系 。 至于牛和羊 的样品

能是家猪 。 既然是家猪的可能性较大 ，
而在分析结果 ，

它们的主食结构很接近 ， 但由 于

以往的分析 中发现家猪与人的食物状况有相处于不同的层位 ， 则农作物在饲料中所占的

近的趋势
， 特别是在主食方面 ， 由此引 发的比例可能也会稍有差别 。 而据已有的研究结

思考是该遗址的人群是否也有可能以 （：
3类植果

，
相对于羊来说 ， 牛除了作为 肉食来源之

物为主食 。外可能还是生产工具 ，
所以一般会得到更多

关于猪的饲养模式 ， 显而易见 ， 如果的关照 1
2 5

1

。 当然由 于地域不 同 ， 有可能也会

该遗址 的人群是以 （： 3类植物为主食 ， 则猪的存在饲养方式上的差别 。 但从 目前所知西城驿

主食与人比较
一

致 ， 其饲养方式不能排除圈遗址牛和羊的食物状况相近这一情况来看 ， 两

养 的可能 。 但假若人群是以 （：
4类植物为主食者 Ｓ

1 3

Ｃ分析值的差别 ， 较为合理的解释是由于

（ 或者 Ｃ 3类和 Ｃ
4类植物均有 ）

， 则猪的喂养出土牛骨的层位较之于出土羊骨的层位 ，
所对

方式有可能是为其提供猪草 ， 但也不能排除应时段内农作物中 （：
4类植物相对较少 ， 而 （： 3

放养的可能性。类植物相对较多 。 也就是说 ，
相对于遗址的

羊骨样品的分析结果 Ｓ
1 3

Ｃ值为－

1 4 ． 3 8％ｃ
，
上层堆积 ，

下层堆积的 Ｃ
4类植物更为丰富 。

这表明其主食结构中 （：
4类植物为 4 3％

，
Ｃ 3类根据上述分析结果 ，

从所食用植物的类

植物为 5 7 ％ 。 到 目前为止
，

Ｃ
4
类植物均被普型来看 ， 西城驿遗址发现的动物猪和狗 ， 它

遍认为主要是人类驯化或栽培作物中的粟或们的主食类型有可能存在较大的区别 。

黍 ，
由这一点来看 ， 人的主食中似应有 （：

4类（ 三 ） 人骨样品分析和讨论

植物的成分。 由羊 的主食状况可以看出 ， 无西城释遗址古代居民的食物状况可以通

论人是以 （：
3类还是 Ｃ

4类植物为主食 ，
羊 的饲过表二所列人骨样品的分析结果来加以讨论 。

养都明显存在人工喂养的痕迹 。 1 ． 食物状况 关于西城驿遗址人群的食

牛骨样品的分析结果 Ｓ
1 3

Ｃ值为 －

1 4 ． 3 9％
，物状况

，
可以从主食状况和食肉状况两方面

牛的食物状况与羊比较接近 。 从饲养方式来来加以考察 。

看 ， 两者均显示至少有部分食料来源于农作（ 丨 ） 主食状况 由表二的分析结果可

物 ，
所以人工饲养的特征较明显 。以看 出

， 西城驿遗址 4个人骨样品 的 Ｓ
1 3

Ｃ平

狗骨样品的分析结果 Ｓ
＂
Ｃ值为－

1 1 ． 0 6％？ ，均值为 －

8 ． 9 4 ％？
， 大致的 （：

4类植物百分 比为

显示其主食结构中Ｃ
4类植物的比例更高 ， 大 8 5％

，
显示其主食多为 （：

4类植物 ， 即以粟或

约为 6 9％ 。 据
一

般认识 ，
狗与人的关系相对黍为主食。 由 于该遗址堆积中麦类遗存的发

于其他家畜更为密切 ，
因而狗的食物状况与现明显可以追溯到第 8层 ，

所以其余 1 5％左右

人也应更为相关 。 据此也可说明 ，
该遗址 的的 （：

3类植物应主要为麦类 。

人群似应 以 （： 4类植物为主食。 狗的主食中 Ｃ 4在遗址的第 8层 已经明确发现了麦类 ，

类植物的比例较大 ，
也体现了家养的特征 。但叠压在第 6Ａ层下的Ｍ 4所出人骨样 品的分

如果动物样 品 的食物状况可 以大致反析结果却显示仍然以粟或黍为主食 。 对此我

映出每一类家畜的饲养模式 ， 则上述几种家们可以做大致推测 ，
此墓无任何随葬品 ，

显

畜主食结构的差别 ，
应更多地归因于饲养方示墓主人的身份应属

一般平民 ，
因此有可能

式 。 比如 同处于第 6 Ａ层 的羊和狗 ， 两者的难以获得较多的小麦 。 这也显示出 ， 当时小麦

主食结构明显有较大差别。 另外还需要考虑的数量可能还是有限的 ，
至少还难以与粟或黍

？

 1 1 3 （总 8 3 3 ）
？
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相比
，
这也限制 了一般人的食用 。 其他几座儿 （ 3 ） 与 周边遗址的 比较 图

一显示 了

童墓葬也没有像样的随葬品 ， 可能也属于一般相近区域 内 5 个遗址部分人骨样品的 5
1 3

Ｃ
、

人群 ， 因此麦类的食用程度也比较低 。Ｓ
Ｉ 5

Ｎ分析结果 ， 由此可 以 了解各遗址之间人

从墓葬所出 人骨样 品的 个体情况看 ，们食物状况大致 的对 比情况 。 关于主食状

” 4 的 （：
4类植物比例相对是最高 的 ，

为 9 0 ％况 ， 图中从右向左
，
人骨样品所处遗址的排

左右 ， 接 下来依 次是 Ｍ 3（  8 7 ． 2 3 ％ ） 、
Ｍ 2列顺序是青海喇家 、 甘肃西城驿 、 甘肃火烧

（ 8 4 ． 0 8％ ） 、
Ｍ ｌ（ 7 8 ． 7 7％

） 。 即 Ｍ 4
、
Ｍ 3

、沟 、 新疆焉不拉克 、 青海上孙家寨 。 显然 ，

Ｍ 2
、
Ｍ ｌ 样品 的 （：

4类植物 比例依次降低 。越靠近图右边的遗址 ， 人们食物中的 Ｃ
4类植

结合墓葬所处层位来看 ，
Ｍ 4叠压在第 6 Ａ层物比例越高 ；

越靠近图左边的遗址
， 则 （：

3类

下 ，
Ｍ 3叠压在第 4 层下 、 打破第 5层 ，

Ｍ ｌ 和植物的比例越高 。 按上述顺序各遗址人群主

Ｍ 2叠压在第 1 层下 。 如果暂不考虑成人和儿食结构 中 的 Ｃ
4类植物 比例有所下降 ， Ｃ

，类植

童之间由 于年龄不同有可能存在的主食结构物的 比例 则 有所增加 。 其具体数值 ， 图 中

差别 ， 而且假设所分析人骨样品 的食物状况最右边的喇家遗址 ，
Ｃ

4类植物的 比例大致为

可以代表其所在层位相应时段人群的食物状 1 0 0％
； 而图最左边的上孙家寨遗址 ，

Ｃ
4类植

况
，
则分析结果显示 ，

随着年代 向后推移 ，物的 比例大致仅有 3 0 ％ 。 至于 肉食状况 ， 青

似乎在人们 的食物结构 中 Ｃ
4 类植物有所减海上孙家寨 、 青海喇 家的样品 ， 以及甘肃西

少 ， 而 （： 3类植物有逐渐增加 的趋势 ； 也就是城驿的 ＳＰ 2 8 7 6
、
ＳＰ 2 8 7 7两个样品 ， 其食肉 程

说 ， 年代 由远及近 ，
人们的食物中粟或黍的度相对较低 ， 处于 8 

￣ 1 0知之间
；
而新疆焉

比例渐少
，
而麦类的 比例渐多 。不拉克 、 甘肃火烧沟 的样品 ， 以及甘肃西城

（ 2 ） 食 肉状况 从西城驿遗址这几例驿的 ＳＰ 2 8 7 8 、 ＳＰ 2 8 7 9两个样品 ， 其食肉程度

人骨样品的分析结果来看 ， 其 Ｓ

Ｉ 5

Ｎ平均值为相对较高 ，
大致为 1 2 ￣

1 4％？ 。

＼ ＼ ． 6 5 ％ｃ ， 食肉程度相对较高 。 据以往的

分析结果 ，
典型农业区如 中原

一带
，
人

＆

们食物结构 中的食肉 程度可以通过 Ｓ
ｉ

5

Ｎ 1 5
－

值来描述 ， 其 比值一般为 8 ￣ 1 0％ｃ 。 例ＳＰ 2 6 4 （
新 ；Ｉ焉不拉克 ）？

如我们分析的距今 5 0 0 0 多年的河南灵宝
Ｓ Ｐ 2 8 7 9 （ ｔｔ＾ＨＭ 5？ ）

西坡遗址
， 中型墓和小型墓 中大多数人＆ＳＰ 2 4 8 （）

骨样品 的 Ｓ

1 5

Ｎ值处于 8 ￣ 腦之间 。 西坡
一1 2

．
鼎 7（ 甘肃火烧沟 ）

糾觀
（ 甘肃西城驿 ）

遗址中只有几座较大型墓葬的墓主人其 ￥

‘

⑶值可以达到 ！ｉ￣1 2 ％． ； 年代属于晚
Ｊ

1 卜

ＳＰ 2 8 7 7  （
甘肃丙城驿 ）

商时期的 Ｏ
ｉ 东滕 州前掌大墓地也是类似 、

， ，产青＿ 家 ）

情况 ， 只有少数较高等级墓葬的人骨样
ＳＰ 1 4 4  （

．

冃社孙
？｜丄

（
丨？西城骚 ） ？

品的 Ｓ
Ｉ 5

Ｎ值能够达到这一范 围
1
2 6

］

。 但由
9

．

ＳＰ 1 0 0 8  （ 青海＿ 家 ）

前面讨论主食状况所提及的 ， 根据墓葬 8
．＊ ＳＰ 1 4 3 （ 青海上孙家寨 ＞

特点和随葬品 ， 似乎西城驿的墓葬没有

属 于高等级的迹象 。 即在该遗址食 肉 程
7

＇

度较多 ， 似同身份等级状况无关 ，
或许Ｊ，



，










，



，

－

1 8－

1 6－

1 4－

1 2－

1
0－ 8— 6－

4

仅是反映了该遗址人们食物结构 中 肉食 8
1 3

Ｃｐ ｉ＞ ｂ（ ％ｃ
）

的 比重相对较高属于一种基本状况 。图一 相关遗址部分人骨样品 Ｓ
Ｉ 3

Ｃ 、
5

1 5

Ｎ分析结果的对比

．

1 1 4  （总 8 3 4 ）

．
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2 ． 肉食来源 西城驿遗址古代居 民的食驿遗址的生业形态应与东灰山遗址和干骨崖

肉程度较高 ， 其肉食来源值得关注 。墓地类似 ，
以农耕为主的可能性较大 。 再

关于肉食来源 ， 首先要考虑遗址周围是从地域上看 ， 西城驿遗址相对距东灰 山遗址

否具有可以提供肉食的资源环境 ， 例如存在较近 ， 其 自然环境也应与东灰山类似 ，
则其

海洋 、 河湖等水体以获取水生类产品 ，
或者生业形态方面可能也具有相似性 ， 均属干骨

有足够的草场以提供放牧条件或狩猎对象 。崖类型 ，
应以农耕为主 。 本文分析的 4例人

考古发掘情况表明 ，
西城驿遗址 目前还没有骨样 品所反映出的主食及肉食状况 ，

基本也

发现鱼 、 贝 等水生动物遗存 ， 推测有可能是符合 以农耕为主 、 兼营部分畜牧业的生业模

通过狩猎或牧业得到 肉食资源 。 西城驿遗址式 。 但东灰 山遗址和干骨崖墓地的人骨样品

人骨样品 的 分析值与火烧沟遗址 的情况并没有做过碳 、 氮稳定同位素分析 ，
是否存

比较接近 ， 火烧沟人骨样品的 Ｓ
1 5

Ｎ分析值为在较大规模的畜牧业 尚不清楚 。

1 2％ｃ左右 ， 显示其食肉程度较高 。 有学者根但从另
一个方面来看 ，

“

在玉 门沙锅梁

据对出土器物的研究 ， 认为火烧沟遗址比较和火烧沟发现有相当数量的细石器 ，
而且用

偏重于牧业
［
2 7

］

；
还有学者依据所出头饰等加于随葬 ，

干骨崖墓地也有少量发现
” 1

3 1

1

，
这

以研究
，
也认为该遗址偏重于牧业的可能性较似乎显示出干骨崖墓地也有部分人从事牧业

大
［

2 8
］

。 与之相比较 ，
西城驿遗址人群较高的食或狩猎 ，

或者这里曾经具有放牧或狩猎的条

肉程度 ， 或许是由于具有与火烧沟遗址类似的件 。 因为
一

般来说 ， 细石器常与畜牧或狩猎

环境条件 ， 从而导致了相近的食肉状况 。的人群相关联 ， 或是畜牧与农耕兼营者比较

贸易交换也是获取 肉类的可能方式 。 相常用 的工具 ［

3 2
1

， 由此表明干骨崖墓地也有可

关研究表明 ， 青铜时代人们把青铜制 品视为能经历过生业形态变化。 西城驿遗址也发现

非常珍贵之物 ，
可能由于矿源以及冶炼和制作有细石器遗存 ， 或可表明此处也曾经有过相

技术等方面的原因 ， 青铜制品比较难得ｐ 9
］

。 由对较多的畜牧业或狩猎活动 。 前文讨论过西

此推测
，
西城驿的墓葬主人假如从事冶炼青城驿遗址人骨样品的食肉程度按层位的递变

铜或其产品制作 ， 则具有通过贸易交换等方情况 ， 以及第 6 Ａ层下 Ｍ 4墓主人的 Ｓ
1 5

Ｎ分析值

式得到较富足食物资源的条件 ， 因而其肉食高于 1 4％？
，
表明其食 肉程度非同一般 ， 若排

比例可能会较高 。除通过交换获得肉类的方式 ，
则只能考虑较

3 ． 西城驿遗址的生业模式 如果西城早时期这里畜牧业和狩猎的 比重较大 。

驿遗址人们 的肉食资源来 自 于周边环境 ， 那在上述分析的基础上 ，
再结合年代关

么该遗址的生业模式应该是什么样的类型 ？系来考察。 火烧沟遗址的 年代范围为距今

考古学家依据出土遗存 ， 将 四坝文化时期人 3 8 0 0多 ￣ 3 5 0 0年
［
3 3

1

。 西城驿遗址的年代为

们的生业模式大致分为两种类型 ，

一种是如距今 4 1 0 0前后 ￣

 3 6 0 0年 1

3 4
1

，
稍早于火烧沟

前述 以火烧沟遗址为代表的偏重于畜牧业并遗址 ；
具体到第 6层 以下的堆积

， 则应早于

兼营农业 ， 另一种是以干骨崖墓地为代表的距今 3 8 0 0年 （ 据发掘者所称应属马厂文化

偏重于旱作农业－ 。 从出土青铜器的种类和时期 ） 。 Ｍ 4叠压在第 6 Ａ层下
，
这样来看 ，

数量看 ，
东灰 山遗址和干骨崖墓地都少于火在西城驿遗址第 6层 以下堆积所对应的 时间

烧沟遗址 ， 这可能也是该区域中区别畜牧业段 ，
有可能畜牧业的程度并不低于火烧沟遗

和农业的
一个相对指标 。 在西城驿遗址 ， 虽址 。 西城驿遗址在早于火烧沟遗址的 阶段或

然也有青铜器出土
， 但数量不多且多为工具者相当于火烧沟的早期 ， 畜牧业的程度可能

和装饰品等小件器物 。 从这一点来看 ， 西城还是较高的 ， 后来有可能发生了变化 。 如果

■

 1 1 5 （
总 8 3 5 ）

．
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认为干骨崖 、 东灰山 、 西城驿三个地点具有 1 6
＿

相似性 ， 即都以农耕为主 ， 有可能这只是反

映了偏后期的情况 。
1 4 

‘

Ｓ Ｐ 2

＃

8 7 9

所测定 的火烧沟遗址人骨样品 ， 其 主《

食结构中粟或黍的 比例大致为 5 8 ％
，
即 （］

4类
1 2 

‘ＳＰ 2 8 7 8

植物的比例较之西城驿遗址明显偏低 。 这一一
Ｓ Ｐ 2

．

8 7 7

结果有可能是因为火烧沟 的地理位置更加偏 ｉ
1 （＾？

．ＳＰ 2 8 7 6

西 ， 但也不排除是 由 于在时间段上稍晚于西 ｇ？？
￣8 

－

 ＳＰ 7 Ｘ 8 0ＳＰ 2 8 8 3

城驿遗址 。
“Ｓ ｌ厕

攀

4 ． 家畜饲养模式 综合动物骨骼和人骨 6
ＳＰ 2 8 8 1

样品 的分析结果可 以看出 ， 家畜的食物状况？

ＳＰ 2 8 8 2

与人的食物相关这一结论在西城驿遗址还是 4 
．

基本适用的 ， 只有猪是例外 （ 图二 ） 。 这显

示出在西城驿遗址 ， 人们对于家畜 的饲养方 2 

式基本上应与 中原相似 ， 其中 圈养 占 了较大
＿

2 4－

2 °＂

1 6

ｎ
－

＇ 2“

8“

4

的 比重 。 猪的食物状况与我们先前研究的案
＆ ‘‘

例不同 ， 这显示出 的第
一种情况猪可能是放图二

巧
城＃

｜呼
體样品

8
1 3

Ｃ
、

8
Ｉ 5

Ｎ分析结果的对比
养的 ； 第二种情况则是圈养 ，

只不过是喂猪

草 ， 或者也添加
一定的麦类食料 。 因为也有饲养模式提供

一定的参照 。

这样的可能 ， 此时麦类的食用或许主要以粒 （ 四 ） 炭化植物遗存的分析

食为主 ，
口感上不如粟或黍 ， 这就在一定程度炭化植物遗存是反映古代人们生活的

一

上限制了人的食用量 ，
而有可能较多地用于家类非常重要的直接物证 ， 人骨稳定同位素分

畜喂养 。 关于该遗址猪的饲养方式 ， 还应对更析与之结合 ，
可 以让我们更为全面地 了解人

多猪的样品加以分析来进一步探讨。们对于植物类食物的选择和食用情况 。

由 图二所列 分析结果可看 出 ，
4 个人骨表三列 出 了 西城驿遗址 出 土炭化植物

样 品 的分析结果基本处于图 的 偏右上方 。颗粒 的 8

Ｉ 3

Ｃ分析结果 。

一般麦 、 稻这些属 Ｃ
，

从横坐标的 Ｓ

1 3

Ｃ值来看 ， 与之相近 的依次是类的植物
，
其分析值为 －

2 3
？
－

3 0 ％ｃ
；
粟或黍

狗 、 羊和牛 的分析结果 ， 相距最远的是猪的属 （：
4类的植物 ， 其分析值为 －

8 
—

1 4如 。 对

分析结果 。 这表明 与家畜 相 比 ， 人的主食于难 以辨清形态的植物颗粒 ， 特别是一些破

结构中 Ｃ
4类植物的 比例是最高的 。 而所分析碎较严重的标本 ， 通过考察植物颗粒的 ｓ

ｌ 3

ｃ

的家畜样品 中 ， 狗在主食结构上与人最为接值 ， 就可 以 了解其植物类别 。 由表三所列炭

近 ， 然后是羊和牛 ， 相差最大的 是猪 。 纵化植物颗粒的分析结果看 ， 所提供的明确属

坐标的 Ｓ
”

Ｎ值所反映的食肉 程度 ，
人的食肉麦类 的植物颗粒其 值在－ 2 4％左右 ； 也

程度较之家畜 明显高 出许多 ， 接下来依次是有几份样品 的分析值在 －

1 0％。左右 ， 这应该

狗 、 猪 、 羊
， 最低的是牛 。 排除 了层位差别为 ＜：

4类的粟或黍 。 依据所列 出数值的 比较 ，

可能带 来的影响 以 及家畜本身 的食性特征可以较为清晰地将每
一份植物颗粒样品所属

差别 （ 如猪和 狗属杂食类 ， 羊和 牛属食草的植物类别区分开来 。

类 ）
，
图 中各种家畜与人之间在食物状况上由 表三的 数据还 可 以看 出 ， 有些 分析

的差别程度
，

可以为我们探讨该遗址的家畜值没有低到 －

2 4％？ 也没有高到 －

1 0％ ， 而

？

 1 1 6 （总  8 3 6 ）

．
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是处于两者之间 ，
这表 明样 品颗粒 中有可 （ ＺＫ－ 3 4 5 7 、 3 4 6 7 、

3 4 7 0 、 3 5 0 2 、 3 5 0 3 ） ，

能包括两类植物 。 为了做相对细致的观察 ，将其分析结果的平均值作为该遗址麦类 的

这里选择 5 份 明确是 麦类 的植物颗粒样 品标准值 （
－ 2 4

．
3 9％ ） ， 同 时将表 中所列植

表三西城驿遗址炭化植物颗粒的 5

1 3

Ｃ分析结果

序号 实輕鮮職号样？碰Ｃ
Ｃ

4

ｆ 5Ｓ？

Ｌｔ分比

1ＺＫ－ 3 4 3 4 1 0 ＺＨ ＩＶＴ 0 2 0 1
③Ａ炭化植物颗粒－

2 3 ． 5 9 4 ． 8 7 ％ 9 5 ． 1 3 ％

2ＺＫ－ 3 4 3 5 1 0 ＺＨ ＩＶＴ 0 2 0 1④Ａ炭化植物颗粒－

2 2 ． 3 9 1 3 ． 2 3％ 8 6 ． 7 7 ％

3ＺＫ－ 3 4 3 81 0 ＺＨ ＩＶＴ 0 2 0 1④Ｂ炭化植物颗粒－ 2 1 ． 0 7 2 2 ． 4 2 ％ 7 7 ． 5 8％

4ＺＫ－ 3 4 3 6

 （ ）

炭化植物颗粒 －乃 ． ＂ 1＿

5ＺＫ－

3 4 4 0 1 0ＺＨＷＴ 0 3 0 1
⑤Ａ炭化植物颗粒－

2 6 ． 7 1 0 0 ％

6ＺＫ－ 3 4 5 5 1 0ＺＨ ＩＶＴ 0 3 0 1
⑤Ａ炭化植物颗粒－

2 3 ． 8 8 2 ． 8 6％ 9 7 ． 1 4％

7ＺＫ－ 3 4 6 8
1

0ＺＨ
ＩＶＴ 0 3 0

〗 ⑤Ａ炭化植物颗粒－ 2 3 ． 5 8 4 ． 9 4％ 9 5 ． 0 6％

8ＺＫ－ 3 4 5 6 1 0ＺＨ ＩＶＴ 0 3 0 1
⑥Ｃ炭化植物颗粒－

1 1 ． 7 5 8 7 ． 3 3％ 1 2 ． 6 7％

9ＺＫ－ 3 4 5 7 1 0ＺＨ ＩＶＴ 0 3 0 1⑥Ｅ炭化小麦—

2 4 ． 2 6 0 ． 2 1 ％ 9 9 ． 7 9％

1 0ＺＫ－ 3 4 5 8 1 0ＺＨ 1ＶＴ 0 3 0 1 ⑥Ｅ炭化植物颗粒－

2 2 ． 7 5 1 0 ． 7 2％8 9 ． 2 8％

1 1ＺＫ－ 3 4 6 91 0ＺＨ ＩＶＴ 0 3 0 1 ⑦Ａ炭化植物颗粒－ 2 3 ． 4 5 5 ． 8 5％ 9 4 ．

1 5％

1 2ＺＫ－ 3 4 6 7 1 0ＺＨ ＩＶＴ0 3 0 Ｉ
⑦Ａ炭化小麦－

2 4 ． ｉ 3 1 ． 1 1 ％ 9 8 ． 8 9％

1 3ＺＫ－ 3 4 7 1 1 0 ＺＨ ＩＶＴ0 3 0 1⑦Ａ炭化植物颗粒－

2 3 ． 9 7 2 ． 2 3％ 9 7 ． 7 7％

1 4ＺＫ－ 3 4 5 9
1

0ＺＨ
1ＶＴ 0 3 0

1 ⑦Ａ炭化植物颗粒－ 2 3 ． 7 4 ． 1 1 ％ 9 5 ． 8 9％

1 5ＺＫ－ 3 4 6 0 1 0ＺＨ ＩＶＴ 0 3 0 1
⑦Ｂ炭化植物颗粒－ 2 4 ． 6 11 0 0％

1 6ＺＫ－ 3 4 7 0 1 0ＺＨ ＪＶＴ 0 3 0 1
⑦ Ｃ炭化小麦－

2 4 ． 6 6 1 0 0％

1 7ＺＫ－ 3 4 6 2 1 0 ＺＨ ＩＶ Ｔ 0 3 0 1 ⑦ Ｄ炭化植物颗粒－

1 0 ． 3 5 9 7 ． 0 8％ 2 ． 9 2％

1 8ＺＫ－ 3 4 6 41 0ＺＨ ＩＶＴ 0 3 0 1？Ｃ炭化植物颗粒－

2 2 ． 8 2 1 0 ． 2 4％ 8 9 ． 7 6％

1 9ＺＫ－ 3 4 3 9篇
2

漂＾

②
炭傾觀粒 －

2 4 ． 7 7 1 0 0％

1 0 ＺＨ ＩＶＴ 0 3 0 1 Ｆ 1 Ｌ 2进儿姑―航於
2 0ＺＫ－ 3 4 7 3 （ Ｆ 1叠压－在第 2层下 ）炭化植物颗粒－

2 5 1 0 0％

2 1ＺＫ－ 3 4 7 7炭化植物颗粒 － 1 0 ． 8 1 9 3 ． 8 7％ 6 ．
1

3％

2 2ＺＫ－ 3 4 9 2

 （）

難働驗 －

2 4 2 ． 0 2％ 9 7 ． 9 8％

2 3ＺＫ－ 3 4 9 6（ Ｈ＾ ｍ^ ＴＥＭＴ ）

炭化植物纖 －

1 0 ．

1 9 9 8 ． 1 9％ 1
． 8 1
％

2 4ＺＫ－ 3 4 9 7 1 0 ＺＨ
ＩＶＴ 0 3 0 1 Ｈ 2 0？炭化植物颗粒

－

1 1 ． 2 9 1 ． 1 6％ 8 ． 8 4％

ｍｍｌ ＯＺＨ ｌＶＴ ｆＢＯ ｌＨ Ｓ？班仏 ！

本？
2 0 2

（Ｈ 8叠压在第 5 Ｃ层下
）



炭化小麦－

2 4 ． 3 6



1 0 0％

2 6ＺＫ－ 3 5 0 31 0 ＺＨ 1ＶＴ 0 3 0 1 Ｈ 8③炭化小麦－

2 4 ． 5 4 1 0 0％

2 7ＺＫ－ 3 4 8 8 1 0ＺＨ ＩＶＴ 0 3 0 2Ｈ 8⑤炭化植物颗粒－

1
1

． 8 8 8 6 ． 5％ 1 3 ． 5％

2 8ＺＫ－ 3 5 0 5炭化植物 颗粒 －

9 ． 9 31 0 0％

2 9ＺＫ － 3 5 0 7 1 0 ＺＨ ＩＶ Ｔ0 1 0 1④Ｅ炭化植物颗粒－

2 3 ． 1 57 ． 9 4 ％ 9 2 ． 0 6％

．

1 1 7  （总 8 3 7 ）

．
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物颗粒 Ｓ
1 3

Ｃ绝对值 的最低值作为粟或黍类的
，
因此更加客观的结论应该来 自 对遗址中

的标准值 （ 即样 品 Ｚ Ｋ－ 3 5 0 5 测定 的 Ｓ
Ｉ 3

Ｃ值植物遗存的全面考察。

为－ 9 ． 9 3 ％ｃ ）
， 由此计算可能混入了两类植物 2 0世纪 8 0年代末在东灰山遗址发现了距

的分析样品 中每类植物大致的百分 比。今 4 0 0 0多年的小麦 ， 引起学术界的关注
［

3 5
】

。

上面对于炭化植物颗粒样 品 的分析显西城驿遗址 出土麦类较多 ，
所测定的年代较

示 出 以下结果 ： （ 1 ） 所提供 的炭化植物颗早的炭化小麦遗存为距今 4 1 0 0年前后 ， 结合

粒样品 为麦类以及粟或黍 ；
（ 2 ） 在取样的表三也可 以看出 ， 在该遗址 由早到晚的堆积

地层中 ， 除 ＩＶＴ 0 3 0 1第 6 Ｃ层和第 7 Ｄ层发现粟中 ， 也多有麦类发现 ， 这再次表明至少在

或黍外 ， 其余层位的 1 6份样品基本上均为麦距今 4 0 0 0年以前小麦在此地出现已不存在疑

类 ， 但麦类样品 中大多数发现有粟或黍的痕问 。 同时也显示 ， 此时这里多种农作物的种

迹
；

（ 3 ） 在取样的地层 中 ，
粟或黍所处层植也已经比较普遍。

位年代最早的是 1ＶＴ 0 3 0 1第 7Ｄ层
； 麦类所处、

五

层位年代最早 的是 ＩＶ Ｔ 0 3 0 1 第 8 Ｃ层
；

（ 4 ）
－Ｐ

三座房址中 ，
ＩＶＴ 0 2 0 2 Ｆ 2 居住面第 2层发现麦人骨稳定同位素分析显示 ， 西城驿遗址

类 ，
1ＹＴ 0 3 0 1Ｆ 1 的路土层 （ Ｌ 2

） 发现麦类 ，的先民是 以Ｃ邊植物为主食 ，
而动物骨骼分

ＩＶＴ 0 3 0 1 Ｆ 4①的居住面发现粟或黍 ； （ 5 ） 四析显示出它们的食物状况也可作为辅助性材

个灰坑中 ，

ＩＶＴ 0 2 0 1 Ｈ 7及 ＩＶＴ 0 3 0 1 Ｈ 1 5第 3层发料进
一步证明这一结论。

现麦类 ，

ＩＶＴ 0 3 0 1Ｈ 2 0第 5
、

6层发现粟或黍 ，西城驿遗址中 ，
地层堆积偏下部 的第 5

1ＶＴ 0 3 0 1 Ｈ 8第 2
、

3层发现麦类 ， 第 5层则发现层和第 6层 出土人骨的 Ｓ
1 5

Ｎ分析值明显较高 ，

粟或黍 ； （ 6 ）1ＶＴ 0 3 0 1 Ｍ 2 中发现粟或黍。显示其食 肉程度较高 。 此分析结果如果能代

总之 ， 麦类在地层堆积的较上层到较表这一时期人们的食物状况 ， 则当时的肉食

下层均有发现 ，
最下面的层位为第 8 Ｃ层

；
粟来源是值得注意的问题 。

一

方面有可能当时

或黍在墓葬和房址中出现在较上面的层位 ，
人们的生业模式中畜牧或狩猎占有较大的 比

在地层或灰坑中则处于相对较下面的层位 。重
，
另 一方面也可能是通过交换的方式从其

地层 中的 1 8 份样品 中有 2份为粟或黍 ，
而墓他地方获得较多肉食。

葬 、 房址与灰坑的 1 1份样 品 中有 5份为粟或西城驿遗址中发现的炭化植物遗存在
一

黍 。 与地层相 比较 ， 似乎墓葬 、 房址和灰坑定程度上反映了当地古代居民 的生活状况 ，

中粟或黍发现的几率更高 。人骨稳定 同位素分析与植物遗存分析相结

将此结果与人骨稳定同位素的分析结果合
，
可以获得更为具体的信息和研究结果 。

相 比较 ， 可以看出 ， 人骨样品分析得到 的 Ｃ
4西城驿遗址出土了距今 4 0 0 0年以前的小

类植物遗存应该是粟或黍 ，

Ｃ
，类植物遗存应麦 ， 这为研究小麦在我国的出现及其传播路

该是麦类 。 虽然在地层中发现麦类的机率较径增添了新材料 。

高 ， 但人骨分析结果显示 ，
该遗址的人群还西城驿遗址的文化遗存既有四坝文化时

是以Ｃ
4类植物即粟或黍为主食 ， 尤其是在 比期的 ，

也有马厂文化时期的 。 虽然本文分析

较靠下面的层位 。 对比地层与墓葬 、 房址及的人骨样品基本上均属四坝文化时期 ， 但属

灰坑之间炭化植物遗存发现的概率 ，
相对于于马厂文化的第 7层堆积与 出土人骨的第 6层

地层
， 似乎墓葬 、 灰坑和房址发现的炭化植紧密相连 。 本文所作 的分析和探讨 ，

对于该

物遗存与人骨的分析结果更具有对应性 。 但遗址不同类型的文化遗存以及周边其他相关

由于采样提供的炭化植物遗存可能仅是局部遗址古代居民 的食物状况研究都可以提供参

？

1 1 8 （
总 8 3 8

）
■
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版 9 2页 。 定价 5 9 8元 。人类生存策略及环境背景 、 聚落形态 、 人 口

本书全面 、 系统地报道了河南舞阳贾湖交流 、 技术工艺和思想文化等领域的深人研

新石器时代遗址 2 0 0 1年第七次发掘的资料 。究
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在详细报道发掘所获丰富 的遗原始宗教 、 原始音乐等诸多研究领域的专家
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