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一

。
１９６ ３年 ， 保罗 ？ 古赫班将探方揭露发掘

＂

＂＂

法的原理 、 方法介绍和引人了法 国 。 ２０世纪

探方揭露发掘法是中国考古学界最为普７０年代 ，
很多法国考古学者对探方揭露发掘

遍 、 最为流行 的田野考古发掘方法 。 随着聚法进行了批评
，
认为探方揭露发掘法不仅阻

落考古研究的兴起与发展 ，
越来越多的中 国碍了对遗迹及层位关系的认识 ，

而且不利于

学者对 田野考古发掘方法的 问题给予了极大发掘 区内
“

同
一时期之层 面

”

的揭示 。 因

的关注和积极的探索 ［

１

１

。 ２０ ０ １年 ， 中 、 法两此法 国考古学 者开始努力寻求发掘方法上

国考古学者联合对河南南阳龚营遗址进行发的转变 。

掘
［

２
１

，
可以说这是中 国境内第

一

次运用全面 １ ９７３年 ， 迈耶 ■ 奥利弗在巴黎圣 ． 桑德

揭露发掘法开展的考古发掘工作 。 之后 ， 又里省一个遗址较早运用全面揭露发掘法进行

有中国学者前往法国专门学习全面揭露发掘发掘 ，
为向全面揭露发掘法的转变奠定了坚

法＇对全面揭露发掘法有了比较全面的认实的基础 。 １ ９ ８３年至 １ ９ ８ ５年 ， 许多著名 的法

识和了解 。国考古学家联合运用全面揭露发掘法对卢浮

全面揭露发掘法兴起和发展于法国 ，宫地下城堡进行发掘 ，
此次发掘无疑对法国

是欧洲大陆 比较流行的 田野考古发掘方法之考古学界在发掘方法上的转变产生了巨大的

作者 ：
霍东峰 、 陈醉 ， 长春市

，
１ ３００ １２

，
吉林大学边疆考古研究中心 。

■

１ １ ２（总 １ ３ １ ２ ）
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影响力和推动力 。 自此之后 ， 法国考古学界＿

普遍接受和运用全面揭露发掘法进行考古发
一

掘 ，
极少采用探方揭露发掘法

［
４

１

。在对全面揭露发掘法有了较为清楚的认

全面揭露发掘法的工作思路 、 方法的主识后
，
将其与探方揭露发掘法进行比较 ，

进一

要内容 １

５
１可归纳如下 。步理解它们之间的联系与区别 ’

以期对全面揭

全面揭露发掘法是将整个发掘区全面地露发掘法有
一

个更为全面和深人的认识。

进行发掘 ， 其间不保留隔梁 、 关键柱等 ， 按（

一

） 最小单位的划分

照考古单位依次进行发掘 ， 以便于揭示整个探方揭露发掘法与全面揭露发掘法在发

发掘区
“

同
一时期之层面

”

。掘原理上是完全
一

致的 ， 均是运用层位学 、

发掘流程依次是 ： 依据土质土 色划分类型学理论来指 导整个考古发掘 ， 自 上而

为不同的考古单位
；
根据这些考古单位出现下 ， 由 晚及早

，
按照土质土色及参考其他现

的先后顺序编流水号 ； 判断这些考古单位间象来区分单位 ， 并按单位全面搜集遗物 。 但

的叠压 、 打破关系 ， 从而分析诸考古单位之是两者对
“

单位
”

的表述却各不相同 ， 探方

间的早晚关系 ；
按考古操作规程进行发掘 ，揭露发掘法称为堆积单位

［
６

］

。 全面揭露发掘

之后区分不同考古单位的性质 ， 如地层 、 灰法则称为考古单位 ，

“

堆积单位
”

与
“

考古

坑 、 墓葬等 。单位
”

二者除了称谓不同外 ，
它们在 内涵上

发掘记录则采用 卡片 的形式 ， 有地层是否有所区别呢？

卡 、 灰坑卡 、 墓葬卡等 。 各类卡片 由于记录探方揭露发掘法中的堆积单位是考古发

单位的性质不同而各有侧重 ， 但所记要点和掘中的最小作业单位
［

７
］

，
主要是指地层和各

内容也多有相同之处 ， 如层位关系 、
土质土类遗迹的最小构成部分

［

８
１

，
如一座房址可区

色 、 分布范围等 。 各类卡片 中还有少量的 内分为建筑前 、 建筑 、 使用 、 废弃 、 废弃后五

容则是在室内整理阶段时填写 ， 如期别 、 用个时期 的遗存
ｍ

， 每个时期遗存还可进一步

途推测等。分层 ，
直到不能继续分层为止 ， 那么最后所

田野考古绘图主要有地层和遗迹的平 、区分出来最小的堆积就是
一

个个堆积单位 。

剖面图 ，

一般 比例是 １：１ ０
， 在平 、 剖面图全面揭露发掘法中 的考古单位则是依据土质

中还要标示出土质 、 土色 ， 以及重要遗物的土色及参考其他现象所能区分出来的最小单

出土位置等情况 。 另 外 ， 在发掘区选择
一定位 ， 以灰坑为例 ：

一

个灰坑是
一

个考古单

的位置绘制
“

渐进剖面图
”

， 便于掌握整个位 ，

一

个灰坑内的堆积也可能是一个或几个

发掘区的层位堆积变化情况。考古单位 。

田野测量是在发掘区内或其周边设置
一

有学者认为考古单位相当于中 国考古学

个永久性的测量基点 ， 对每一个考古单位的者所称的地层和遗迹单位
Ｍ

。 这一说法是否

平 、 剖面进行测绘 ， 运用图形表示出各考古合适呢？ 新版 《 田 野考古工作规程 》 已明确

单位的立体结构图 。指出
“

堆积单位是发掘现场可区分的最小堆

室 内整理主要就是对每个考古单位的积 ， 是田野考古工作中发掘 、 记录文化堆积

记录 、 图表的整理 ， 绘制出反映整个发掘区的最小单位
”

。 同时又指出
“

遗迹单位则是

考古单位相对年代关系早晚的树状层位关系由
一

个或多个堆积单位组成的相对完整的功

图 。 在树状层位关系 图 中考古单位号下常常能单位
”

。 可见
，
地层和各类遗迹如灰坑 、

绘制特定符号 ，
以便标示出不同考古单位的墓葬等主要是指堆积的功能而言 ， 并非是指

性质 。所依据土质土色及参考其他现象所能区分的

．

１ １ ３ （
总１ ３

１
３

） 
■
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堆积单位 。 以龚营遗址为例 ，
依据土质土色实现对各堆积单位性质的辨识 。 因此全面揭

及参考其他现象将堆积划分为若干个考古单露发掘法是将遗址堆积统
一划分为若干个堆

位 ， 其 中 ９０４号单位为灰坑 ，
而９０５号 、

９２５积单位 ，
这些堆积单位为 同级分类单位 ， 相

号单位分别是该灰坑内 的第 １ 、 ２层堆积
［

｜ １

１

。互之间并无隶属关系 ， 按照这一分类 系统方

如果按照探方揭露发掘法来看 ，

９０４号 、
９０５式来对堆积单位编

“

流水号
”

的方法 ，
可称

号
、

９２５号单位共同组成了
一

个灰坑 ， 它们之为
“

同级分类系统编号法
”

。

是这个灰坑所能够区分出 的三个堆积单位 ，为何探方揭露发掘法 、
全面揭露发掘法

这三个考古单位也就是探方揭露发掘法中 的会采用不同的分类与编号的方法呢 ？ 其原因

堆积单位 。 由 此可见 ， 考古单位并不与地层主要有二 。 （ １ ） 在
“

考古层位学
”

理论的

和遗迹单位相当 ，
而是相当于中国考古学者指导下 ， 探方揭露发掘法重视对遗址堆积功

所言的堆积单位 。

“

考古单位
”

与
“

堆积单能的辨识 ， 认为遗迹和地层具有同样的分类

位
”

的内涵完全相 同 ，
皆是指依据土质土色级别 ， 有利于对遗址内堆积整体性的认识。

及参考其他现象所能区分的最小堆积 ，
两者全面揭露发掘法则可能延续 了

“

考古地层

最大的区别不过是对同
一

事物运用了不同的学
”

原理的思路 ，
重视堆积形成的原理 ，

认

称谓而已 ， 亦即
“

称谓不同 ， 内容皆同
”

。为
一

个堆积单位可能代表了
一

次可以辨认的

（二 ） 堆积的分类与编号行为结果 这一分类思路将同
一

个堆积肢

探方揭露发掘法要求发掘者对遗址堆解成了不同的堆积单位 ， 并不利于对该堆积

积的性质作出判断 ， 从而实现对堆积单位的整体性的把握 。 （ ２ ） 对遗址堆积性质认知

多层次划分 ，
根据这一多层次结构的认识来的先后顺序也会影响到对堆积单位的分类与

进行系统编号 ， 可称之为
“

层级分类系 统编号 。 探方揭露发掘法首先是对堆积的性质

编号法
”

。 具体做法如下 。 （ １） 依据土质作出判断 ，
再划分为不同的堆积单位 ，

最后

土色及参考其他现象将遗址堆积区分为地对这些堆积单位进行编号 ， 整个过程可演示

层和遗迹两大类。 （ ２ ） 地层可分为人工层为 ： 堆积性质的划分—堆积单位的划分—堆

和 自 然层等 ， 遗迹可细分为房址 （
Ｆ

） 、 灰积单位的编号 。 全面揭露发掘法则将堆积直

坑 （ Ｈ ） 、 灰沟 （ Ｇ ） 、 墓葬 （ Ｍ ） 等等 。接划分为不 同的堆积单位 ，
再对这些堆积

（ ３ ） 将各地层和各遗迹再进行细分 ， 各地单位进行编号 ，
最后才对这些堆积单位的

层可进一步分为若干层 ， 各遗迹可细分为性质做出判断 ，
整个过程可演示 为 ： 堆积

１
、

２
、

３等 。 （ ４ ） 每
一层还可再进一步区单位的划分—堆 积单位的 编号—堆 积单位

分为亚层 ， 如泗水尹家城遗址第 ８层可细分的性质划分 。

为六个小层
［

１ ２
１

。 各遗迹 内部也可再分为小（ 三 ）

“

层位
”

的表述

层 。 （ ５ ） 每一亚层也许还可划分为更小的考古层位学是关于遗址堆积的单位和

层次 ， 如泗水尹家城遗址第８ Ｃ层可再细分单位在堆积顺序中位置关系的学说
［

１ ４
］

。 在这

为上
、
下两部分 。 各遗迹内部也可进

一

步分
一

理论指导下 ，
探方揭露发掘法 中对

“

层

层 。 循此以往
， 直到划分至最小堆积为止 。位

”

的理解可归纳为 ： 堆积单位的划分 、 同

全面揭露发掘法则要求发掘者依据土质
一

堆积内部诸堆积单位之间的关系 、 不同堆

土色及参考其他现象将遗址堆积统
一

区分为积之间的关系 、 遗址内堆积的 阶段划分。

一

若干个堆积单位 ，
根据各堆积单位出现的先个遗址 内堆积可分为地层和遗迹两类 ，

它

后顺序编
“

流水号
”

， 按照 田野考古操作规们可继续划分直到区分为若干个堆积单位为

程进行发掘 ，
综合各堆积单位的资料 ，

进而止 ，
由此可知 ，

一个堆积内可分为多个堆积

■

 １ １４ （总 １３ １４） 
？
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单位 ， 堆积单位则隶属于这
一

堆积 ， 堆积单号单位是灰坑 ，

９ ３７
、

９３８号单位是该坑内两

位之间的关系仅用于表示同
一

堆积 自 身内部层堆积 ， 那么 ９ ３６￣９３ ８号堆积单位之间的关

堆积之间的先后关系 ，
而并不用来表示不同系则反映的是同

一

灰坑 内部堆积之间 的关

堆积之间的先后关系 。 如Ｈ １打破Ｈ ２
，Ｈ １可系 。 ９ １ ７号单位为灰坑 ， 发掘者又指出 ９ １ ７

分为 Ｈ １① 、
Ｈ １②两个堆积单位 ，

Ｈ １①叠压号单位破坏了填满９ ３６号灰坑的 ９３ ７号与 ９３ ８

Ｈ １②反映的是Ｈ １ 内部两个堆积单位的先后号单位两个回填地层 ， 由 此可推知 ９ １７号单

顺序 。 同样 ，

Ｈ２可分为Ｈ２① 、
Ｈ２②两个堆位的灰坑打破了 ９３６号单位的灰坑 。

积单位 ，

Ｈ ２①叠压Ｈ ２②反映的是 Ｈ２内部两（ 四 ） 系络图与树状层位关系 图

个堆积单位的先后顺序 。 但是却不用Ｈ １①、探方揭露发掘法主要是绘制 以探方为

Ｈ １② 、 Ｈ２① 、
Ｈ２②四个堆积单位之间的关单元的层位关系示意图 。 新版 《 田野考古工

系来表达Ｈ １打破Ｈ ２ 。作规程 》 将层位关系示意图改称为堆积或遗

全面揭露发掘法受到
“

考古地层学
”

理迹单位关系
“

系络图
”

（ 图
一

）
，
明确指出

论 的较大影响 ， 它
对

“

层位
”

理解可？
归纳为 ： 堆积单位Ｔ
的 区分 、 不 同堆积命
单位之间 的关系 、

￣￣

Ｔａ：

遗址内 堆积单位的ＴＡｇ——

址 内堆积依据土质ｉＡｒ
￣Ｕ

土色及参考其他现
￣

ｊ
ｎｎ

象可区分为若干个＿＿

、 ，
—

堆积单位 ，
也就是又

（
３ｂ
）

－－

／

若干个堆积单位层ｆ
累地叠加从而形成令

－——
ｗ


了遗址堆积 。 由此


Ｔ

可知一个遗址内堆（

ｐ

，
￣￣

｜

积是多个堆积单位
ｙ

的集合体 ，
堆积单ｊｊ

１

ｒ
－ １

！

－

＾ ＩＩ１

位之间 则是相互独ｉｌｌ ］Ｔ１１

＾
１

立 ，
互不隶属 。 堆［

ｉ
ｌｉ

积单位之间 的关系ｙＪ

不仅反映了 同
－堆 费 十＾＾＠±

积 自 身内部之间 的
￣

１ Ｉ

关系 ，
而且也反映

—

了不同 堆积之间 的—￣？ 生＾层 ＾

关系 。 如龚营遗址 图 中箭头表示堆积单位 、 遗迹单位之间的叠压或打破关系


中９ １７ 、
９３６￣９３８号图一 探方遗迹单位关系系络图

四个堆积单位 ，
９３６（ 引 自 《 田野考古操作规程 （ ２００９ ） 》 第３ ５页 ）

．

１ １５
（总

１３ １ ５
）

．
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“

系络图
”

是用图形的形式表达堆积单位之从而将遗址各个阶段性的变化揭示出来 （ 图

间 、
堆积单位与遗迹单位之间 以及遗迹单位二

） 。 从其图示的 内容来看 ，
主要绘制的是

之间的层位关系 。

“

系络图
”

实际就是堆积整个发掘区的树状层位关系图 ，
主要反映遗

的树状层位关系图 ， 将堆积单位整合为不同址内不同堆积单位之间的先后早晚关系 。

类型的堆积 ， 依据它们在层位关系 中所处的系络 图是在中 国 田 野考古实践基础上

位置 ， 将地层和遗迹的层位关系用数据树图对哈里斯矩阵进一步的发展 、 修订与完善 ，

形表现出来 ， 从图 中可以反映 出它们在有序其核心思想是根源于全面揭露发掘法中
“

哈

的堆积中所处的层位 ，
而这些层位又组成了里斯矩阵

”

的理念 ， 同时又保持了探方揭露

遗址堆积的次序 １

１ ５
１

。 由此可知 ， 系络图主要发掘法重视对遗址堆积性质和功能辨识的传

分三个层次进行绘制 ： 单个 （ 组 ） 遗迹系络统 ， 从而既能微观地考察单个 （ 组 ） 遗迹堆

图 、 探方系络图 、 发掘区系络图 「＇ 其作用不积形成的过程 ， 又能宏观地观察探方或发掘

仅反映了遗址内不同类型遗迹单位之间的关区堆积形成的过程 。

系
， 而且也包含有同

一遗迹单位内不同堆积单系络 图与树状层位关系 图 的 不同主要

位之间的关系 。

全面揭露发
￣￣￣

ｎ
̄

ｗ
＿

掘法则主要是 以＠
发 掘区为 单元绘＾

—

＼
＿

制树状层位关系＾ｒ９

＾

９

图 ， 亦即
“

哈里斯


矩阵 实际上９３ １

—

９３ ３ ＩＹ Ｉ

是将诸堆积单位依９＼４
９

｜

４

据它们在层位关系 ＩＳ２４７

中所处 的位置 ，
９３ ５

将整个 发掘 区堆Ｉ Ｉ Ｉ

丨｜

ｓ２２

ｌ

ｄ
１

｜

积单位 的层位关
ｉ

ｓ
ｉ ５７

＾
￣＾

｜ＩＬ

＾

＝＝ｐ
系 用数据树图形ｆ

̄

表现 出 来 ， 在
一ｆ

２

９ Ｘ ３
￣
￣

^
些堆积单位号下Ｓ２４０ Ｉ Ｉ

还标注有 特定符￣
ｌ

－ＪＩＬ＿
＿９０５

Ｓ２２９

｜


号来表 明其性质１

—

１＾３
１ｐ＝ｄ

如房址 、 灰坑 、
￣

９

ｆ
９

疒

’

Ｉ

灰沟等 。 从该图９； ８

２４４

｜
 Ｉ



中可 以很快地对＿＿ Ｉ
—
９２２

Ｓ２３８

不 同堆积单位之

间 的相对年代早＾ ｜

Ｓ２４６ｔＬＪｈｉｄ

晚 关 系 作 出 判ＩＨＵ
［
９ １ ９

Ｊ 丨

鍾

断 ， 而且还 能依
｜ ｜ｒ


据 图 表对 发掘区图二 河南南阳龚营遗址发掘区树状层位关系图

整体进行 分析 ，（ 改绘 自 《 南阳附近的龚营遗址的发掘 ： 方法和结果 》 第４１页 ）

．

１ １ ６（
总 １ ３ １ ６）

．



霍东峰等 ：

“

全面揭露发掘法
”

与
“

探方揭露发掘法
”

评议

有两点 。 第一 ， 全面揭露发掘法中仅绘制发中 ， 将遗址的考古转化为聚落的考古 ， 从而

掘 区树状层位关系 图 ，
不仅该图纸面积过于实现遗址考古研究提升到聚落考古研究的高

庞大 ， 而且查阅与检索各堆积单位情况时非度 。

常繁琐 。 探方揭露发掘法中不仅绘制整个发全面揭露发掘法中
“

同
一

时期之层面
”

掘 区的系络图 ， 而且还绘制单个 （ 组 ） 遗迹应包含有两层含义 。

系络图 、 探方系络图 ， 其优点主要是层次清
一

为层位上的
“

共存
”

，
是指处于同

一

楚 ， 查阅与检索方便 ， 堆积序列 明确 ， 遗迹层位诸堆积单位同时并存的
一

种状态 ，
这些

功能突显 。 第二 ， 系络图 中多见各类遗迹单堆积单位之间的相对年代可能 同时或早晚有

位的编号 ，
树状层位关系图 中出现的皆为堆别 。

“

共存
”

是将不 同年代的堆积单位在同

积单位顺序编号 ， 这主要是由于探方揭露发
一

层位中展示 出来 ， 揭示的是堆积单位在 当

掘法 、 全面揭露发掘法采用了不同的堆积分今空间 中同时存在的状态 ， 亦 即堆积单位虽

类与编号方法所致 。然共存但却并不
一

定共时 全面揭露发掘

（ 五 ） 记录
、
绘图等其他方面法是将整个发掘区视为

一

个大
“

探方
”

， 同

探方揭露发掘法主要采用文字或表格的时进行向下发掘 ， 容易得到同
一层位 的堆积

记录形式 ，

一

般可分为探方及各类遗迹的发单位在空间分布状态上的数据 。 探方揭露发

掘记录 ， 探方发掘记录主要记录各地层堆积掘法是将发掘区按正方向 （ 通常情况下 ） 划

单位的 内容 ， 遗迹发掘记录则主要记录遗迹分为若干相等的正方格 ， 每一个正方格就是

及其内堆积单位的相关情况 ＾ 新版 《 田 野考 一个探方 ， 每个探方均由主体 、 隔梁 、 关键

古工作规程 》 则进一步明确要求 田野考古发柱三部分组成 ， 然后顺次对主体 、 隔梁、 关

掘需采用发掘记录表 ， 并以堆积单位为填写键柱分别进行发掘
１

１ ９
）

。 由 于人为将发掘区整

单元 。 全面揭露发掘法则要求每
一个堆积单体进行分割

，
造成处于同

一层位的堆积被肢

位都要填写与之相对应的卡片 ， 如龚营遗址解 ， 虽在图纸上可以略窥全貌 ， 但是难以对

中卯４号单位为灰坑
，

卯５号 、
９２５号单位是同

一层位的堆积在空间分布状态上有
一整体

该灰坑 内 的第 １ 、 ２层堆积 ， 那么 ９０４号单位性的认知 。 但随着三维扫描 、 虚拟三维地图

填写灰坑卡 ，
９０５号

、
９２５号单位应各 自填写等技术在考古学上的发展与应用 ， 相信无论采

一张地层卡 。 从探方揭露发掘法和全面揭露用何种发掘方法都可以运用计算机创建整个发

发掘法对发掘记录的要点和内容来看 ，
无论掘区的数字模型 ，

从而创建和复原处于同
一层

是采用上述何种记录方式 ， 它们所规定的要位堆积或堆积单位在空间分布的状态 。

点和内容都完全相同 。二为堆积 间 的
“

共时
”

， 是一定时间

当然 ， 探方揭露发掘法 、 全面揭露发掘内 ， 诸堆积单位之间共同并存的一种状态 ，

法在如绘图 、 测量等其他方面还存在一些细这些堆积单位的年代可能同时 。

“

共时
”

则

微的差别 ， 但这些差别只不过是技术手段上是运用层位学 、 类型学等理论方法将堆积单

的差异 ， 而非理论认知上的 区别 ， 不会对二位划分为不同 的期别 ， 自 然每
一

期的堆积单

者产生任何实质的影响 ，
自然也不会使探方位皆可以视为是共时存在的 ， 但是却未必存

揭露发掘法 、
全面揭露发掘法大相径庭 。在于同

一层位之中 ，
也就是说堆积单位虽然

（ 六 ） 关于
“

同
一时期之层面

”

的理解共时却未必共存 。

“

共时
”

是聚落考古研

全面揭露发掘法的终极 目标就是揭示整究的关键 ， 那么如何来理解聚落考古的
“

共

个发掘区
“

同
一

时期之层面
”

。 其实概言之时
”

呢 ？

就是要将
“

聚落
”

的理念融入 田野考古发掘考古学的年代可分为绝对年代和相对年

？

１ １７
 （
总１ ３ １７

）
？
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代 。 考古学遗存的绝对年代主要依赖于 自 然打破关系较少 ， 房址或墓葬分布有
一

定规

科学测年技术 ，
这种技术至今尚无法将考古律 。 事实证明 ，

运用探方揭露发掘法能很好

遗存准确地确定在一个较小的年代范围内 ，地将整个聚落规模和布局完整地揭示出来 。

误差比较大
［

２

＇ 也没有考古学者赞成将
“

绝若要采用全面揭露发掘法对这类遗址进行发

对年代
”

的 同时视为聚落的
“

共时
”

。 考古掘 ， 相信也能够取得同样的发掘效果 。

学遗存的相对年代是依据层位学 、 类型学来层位关系较为复杂的单个聚落遗址 ， 如

确定 的 。 聚落考古是 以聚落为单位进行的考内蒙古二道井子
［

２９
］

、
辽宁康家屯

Ｐ °
］

、
山东两

古学研究ｐ ｌ

］

，

—个聚落实际上指的是
一

个聚城镇
Ｐ １

］等 ，
这些遗址的堆积非常厚 ，

局部区

落遗址 ， 依据层位学 、 类型学可将
一

个聚落域可分为数层甚至２０多层 ，
这些层多为房址

遗址划分为不同的期别 ， 也可以将多个聚落等遗迹建筑 、 使用 、 坍塌 、 废弃过程中形成的

遗址划分为不同的期别 ， 虽然不能把同
一

期堆积。 中国学者运用探方揭露发掘法已将这些

别的遗存视为同
一

时期所共存的遗存
ｐ２ ］

， 但遗址的聚落形态 、 规模等成功地揭示出来 。

上述期别却是 目前依据层位学和类型学所能中 、 美学者曾在两城镇遗址的发掘中尝

得到对一个或多个聚落最小相对年代的刻试运用 了全面揭露发掘法 ， 践行过程 中发现

度 ， 那么这个最小相对年代刻度就可以视为这种发掘方法将考古遗存划分得过于琐碎 ，

聚落的
“

共时
”

。 总之 ， 考古学的相对年代特别是数字编号与地层和遗迹完全没有内在

是绝对的 ， 而经过科学测定的绝对年代则是联系 ， 很不容易记忆 ， 尤其在后期整理时更

相对的
，
聚落考古的

“

共时
”

也就是要求相是繁琐 ， 最后不得不指 出
“

至少 目前我们还

对年代的共时性 ［

２３
］

。很不适应这种记录方法
”

。 同时又指出探方

＿

＿揭露发掘法 的编号系统和方式如果进
一

步
＾
细化 ，

也可 以达到这种数字记录方法的效

有学者指出关于聚落考古的方法 ，
应该果 ［

３ ２
１

。 由此可见 ， 在对层位关系较为复杂的

是根据所研究的对象和所要达到 的 目标来确单个聚落遗址的考古发掘中 ， 采用全面揭露

定 ， 不可能是
一

个模式
ｐ４ １

。 同理 ，

田野考古发掘法很难取得预期的成果 ， 效果也并不是

发掘方法也并非是
一

成不变的 ，
要根据所要很理想 。

发掘的遗址以及要达到的 目 标来选择适当的包含多个 聚落遗址的考古学遗址文化

发掘方法 。

一个遗址可能是单个聚落遗址 ，内涵丰富多样 ，
可能分属于不同的考古学文

也可能包含有多个聚落遗址 ， 那么不同的遗化 。 其研究 内容不仅包含了单个聚落遗址的

址就有可能会采用不同的考古发掘方法 。所有研究内容 ， 而且还包含了对聚落分布和

单个聚落遗址堆积文化内涵较为单一 ，聚落之间关系的研究 ，
以及聚落形态历史演

多属于一个考古学文化 。 其研究至少应包含变的研究 ［
３ ３

１

。 这些遗址的地层关系复杂 ， 遗

三个方面 ：

一是整体形状 ，

二是聚落内各种迹间叠压打破关 系多 ， 经过多年的 考古实

遗迹的形态
，
三是聚落布局或聚落内部各种践

，
探方揭露发掘法能够很好地揭示这类遗

遗迹相互联系的方式
［

２ ５
１

。 从堆积的复杂程度址堆积的层位关系 ， 促进类型学的研究 ，
为

来看 ， 单个聚落遗址还可进
一

步分为层位关聚落考古研究奠定时空框架的基础 。 这类遗

系简单和复杂的两类遗址 。址如采用全面揭露发掘法进行发掘 ， 由 于堆

层位关系 简单的单个聚落遗址 ， 如 内积的复杂性
， 势必就要求发掘者对土质土色

蒙古兴隆洼
ｐ
＇ 南宝力皋吐

ｐ７
］

、 哈民忙哈 ｜

２８
］的辨识有百分百的准确率 ， 才能将不同的堆

等 ，
这些遗址的地层关系简单 ，

遗迹间叠压积区分出来 ，

一旦判断失误 ， 则将会陷人没

．

１ １８ （总１ ３ １８
）

．



霍东峰等 ：

“

全面揭露发掘法
”

与
“

探方揭露发掘法
”

评议

有可供校验剖面的窘境 。 如采用探方揭露发有其 自身所适用的范围 。 全面揭露发掘法与

掘法 ， 不仅可以反复核对层位关系的准确性 ，探方揭露发掘法两者之间并没有优劣之分 ，

而且就算是误判 ， 至少还可以用四壁 、 关键柱只有哪种发掘方法更适合于中国的 田野考古

等剖面对各类堆积的层位关系进行校正 ， 从而发掘 ， 或者说能更好地揭示出遗址 内堆积的

能够保证遗址堆积层位关系的可靠性 。各种复杂关系 。 当然发掘方法也并非是
一成

不变的 ， 而是要随着科技的发展不断调整 、

？创新 ， 同时还要不断吸收其他方法的优点 ，

全面揭露发掘法已为国内学者所知晓 ，并在实践中加以检验 ， 看它是否能够达到预

但极少有学者能够熟练运用在考古发掘中 ，想的 目 的 。
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