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海昏侯刘贺墓出土竹简约 5000支，从初步
清理和保护情况看， 竹简的内容包括 《悼亡
赋》、《论语》、《易经》、《礼记》、《孝经》、《医书》、
《六博棋谱》等文献，其中，《论语·知道》篇，很可
能属于《论语》的《齐论》版本 [1]。 简报公布的图
片为同一支简的正、反面（图一）。 一般情况下，
竹简上的文字多书于一面，此简正、反两面均
书文字，当为此篇竹书的篇首简。
西汉时期，《论语》分为《鲁论》、《齐论》、《古

论》三个版本。 关于《齐论语》与《论语》其他版
本的区别，《汉书·艺文志》记载“《齐（论语）》二
十二篇。 多《问王》、《知道》”[2]。

“智道”即“知道”，当为此卷竹书的篇题。
汉代“知”、“智”互通，《说文解字》“知，词也”[3]，
段玉裁注“知、智义同”[4]。 稍早公布的海昏侯墓
出土竹简也将今本《论语》中“知者乐水”一句
写为“智者乐水” [5]。 据此推知，该简反面所书
“智道”，就是《汉书·艺文志》所载《齐论语》第二
十二篇的篇题“知道”。

“智道”背面书写有“孔子智道”等 24 字。
篇题“智道”即取自本句开头“孔子”之后的两
个字，符合《论语》各篇的命名规则，如《乡党》
篇的篇题即取自首章 “孔子于乡党”中的“乡

党”二字。 据此，此句当为《知道》篇的首章。
综上所述， 虽然海昏侯刘贺墓出土的竹

简尚未进行释读， 但在竹简的初步清理和保
护过程中 ，发现 《论语 》中有 《知道》篇，因此，
笔者推测海昏侯刘贺墓出土竹书《论语》应为
《齐论语》。

一 首章考释

该简正面为《论语·知道》篇首章，简文共
24字。 为方便讨论，兹列简文并标点如下：

[孔]子智(知)道之昜(易)也。 昜(易)昜
(易)云者三日。 子曰：“此道之美也，莫之御
也。 ”
此简保存较好，字迹清晰。 简头平整，文前

留白；简尾处略有残损，但未见文字痕迹。 此简
为墨写隶书，文字端正工整，叠字重复书写，不
使用重文符号。 文意较为完整。
此简的简文未完整见于传世文献，相同简

文在肩水金关汉简中曾有发现。 肩水金关简
73EJT22 ∶ 6“孔子知道之昜（易）也。 昜（易）昜
（易）云者三日。子曰：‘此道之美也’”[6]。此简将
“智道”写作“知道”，与《汉书·艺文志》的记载一
致；“昜昜”写作“昜＝”，使用重文符号；“者”字
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原书释文为“省”，笔者据简影以“者”为是；“此
道之美也”后的简牍残损，不见“莫之御也”等
语。金关简为“戍边吏卒习字简”，且“西北边塞
有数量不少的来自齐地的戍边吏卒”， 有学者
就曾认为“此简文或即《论语·知道》佚文”[7]。
关于《齐论语》存佚的推测，陈东在《历代

学者关于〈齐论语〉的探讨》[8]一文中言之甚详，
此不赘述。 历代学者关于《论语·知道》篇的推
测多为臆测，唯刘恭冕《论语正义补》“知道”条
所引汪宗沂之语，较有参考价值，“至《知道》佚
文，全无可考。 窃谓《戴记·乡饮酒义》云：‘孔
子曰：吾观于乡 ，而知王道之易易也。 ’此即
《知道》” [9] 。关于《乡饮酒义》中“吾观于乡，而
知王道之易易也” 一句的释义，《礼记正义》引
郑玄注“乡，乡饮酒也。易易，谓教化之本，尊贤
尚齿而巳”。 孔颖达疏 “谓孔子先观乡饮酒之
礼，而称‘知王道之易易’，故记者引之，结成乡
饮酒之义。 ‘吾观于乡’者，乡，谓乡饮酒。 言我
观看乡饮酒之礼，有尊贤尚齿之法，则知王者
教化之道，其事甚易，以尊贤、尚齿为教化之本
故也。不直云‘易’，而云‘易易’者，取其简易之
义，故重言‘易易’，犹若《尚书》‘王道荡荡’、
‘王道平平’，皆重言，取其语顺故也”[10]。

《论语·知道》篇首章的前半部分“孔子智
道之昜也，昜昜云者三日”基本等同于《礼记·
乡饮酒义》中的“孔子曰：‘吾观于乡，而知王道
之易易也’”。

“智”即“知”，意为知晓。 “道”即“王道”，
意为“王者教化之道”。 “昜”即“易”，“‘易’字
肩水金关汉简多作‘昜’形，如肩水金关汉简
T23 ∶ 161、1058 等记载的 ‘赵国昜阳 ’即 《汉
书·地理志》所载赵国的‘易阳’” [11]；“昜昜”即
《乡饮酒义》中的“易易”，为“简易之义”，“重
言‘易易’……取其语顺故也”[12]。 “三日”为约
数，修饰前文的“昜昜（易易）”，《礼记·檀弓》有
“水浆不入于口者三日”，当与此相类[13]。

《论语·知道》篇首章的后半部分“此道之
美也，莫之御也”，见于《孔子家语·颜回》篇“孔
子谓颜回曰：‘人莫不知此道之美， 而莫之御
也，莫之为也。 何居为闻者，盍曰思也夫’”[14]。

图一

简M1∶剖面
2564正、反
面

■ 西汉海昏侯刘贺墓出土 《论语·知道》 简初探
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《论语·知道》篇首章的后半部分“此道之
美也，莫之御也”，基本等同于《孔子家语·颜
回》篇中的“人莫不知此道之美，而莫之御也”。
“此道 ”即上文所 “智 （知 ）”之 “道 ”，意即 “王
道”。 《论语》中有“莫之知也”，朱熹注为“人不
知也”[15]，故“莫之御也”可理解为“人不御也”。
《孔子家语》中将“莫之御也”与“莫之为也”相
并列，“御”、“为”二字当有所联系。 王肃注“御”
字为“御，犹待也”[16]，“待”、“为”二字在《孔子家
语》中曾并列出现，如“爱其死以有待也，养其
身以有为也”[17]。 笔者据此认为，“御” 当释为
“待”，为等待之意。
综合《礼记·乡饮酒义》与《孔子家语·颜回》

中的有关文字，笔者认为，《论语·知道》篇首章
记录的是孔子观看乡饮酒礼之后对颜回发表

的感慨。 孔子所“智（知）”之“道”为王道，其之
所以认为王道“昜（易）”，是因为乡饮酒礼中就
有王道教化的基本内涵，即“尊贤尚齿”。 王道之
所以“美”，不仅因为实现王道本身的美好与宝
贵，更因为推行王道之“昜昜（易易）”。 实现王道
虽美，推行王道虽易，没有人想再等待（莫之御
也），但是也没有人有所作为（莫之为也），所以
孔子发出“何居为闻者，盍曰思也夫”的慨叹。

二 作者与年代

海昏侯墓竹书《论语》为《齐论语》。 《齐论
语》在汉代的传人于《汉书·艺文志》中有载，
“汉兴，有齐、鲁之说。 传《齐论》者，昌邑中尉王
吉、少府宋畸、御史大夫贡禹、尚书令五鹿充
宗、胶东庸生，唯王阳（王吉字子阳，故谓之王
阳）名家”[18]。

《齐论语》的传人有王吉、贡禹、庸生等，唯
有昌邑中尉王吉与刘贺的关系最为紧密，刘贺
居昌邑王位时， 王吉正是昌邑中尉。 王吉其人
《汉书》有传[19]，在《齐论语》的诸多传人中，王吉
的事迹最清、时代最早、影响最广、名声最大，也
只有王吉与刘贺有着长久、稳定、密切的联系。
王吉因“贤良”被任命为昌邑中尉，曾数次

劝谏刘贺。 他长期任职昌邑中尉，经历了刘贺
从进京嗣位到被废黜的全过程，有充足的时间

与足够的地位将《齐论语》传授给刘贺。 因此笔
者认为，海昏侯墓竹书《论语》当传承自昌邑中
尉王吉。
海昏侯墓竹书《论语》既然传承自昌邑中

尉王吉，那么这部《论语》抄写的年代最有可能
为王吉担任昌邑中尉时期。 史书虽未明载王吉
履任昌邑中尉的年份，但不会早于刘贺嗣位昌
邑王的年份。刘贺于汉昭帝始元元年（前 86年）
嗣昌邑王位 [20]，故海昏侯墓竹书《论语》的抄写
年代最有可能为是年之后。
但是，我们也不能排除王吉将自己早年抄

录的《齐论语》抄本，甚至其传承的《齐论语》传本
献给刘贺，另外抄录副本自留，如河间献王刘德就
曾“从民得善书，必为好写与之，留其真”[21]。 “汉
兴，有齐、鲁之说”，海昏侯墓竹书《论语》的抄写年
代肯定在汉朝建立（前 202 年）之后，至于准确
的年代上限尚需对竹简进行进一步修复 、整
理、释读后，通过讳字等信息予以确定。
南昌西汉海昏侯墓的墓主人刘贺薨于汉

宣帝神爵三年（前 59年），墓中出土竹书《论语》
为其随葬书籍，抄写年代必不晚于是年。
综上所述，海昏侯墓竹书《论语》的抄写年

代上限最多不超过汉朝建立，下限能够确定为
神爵三年。 据现有资料推算，最有可能抄写于
始元元年至神爵三年之间。

三 学术价值

海昏侯墓竹书《论语》为《齐论语》。 关于
《齐论语》的流传与佚失经过，《隋书·经籍志》中
有详述，“《论语》者，孔子弟子所录……仲尼既
没，遂缉而论之，谓之《论语》。 汉初，有齐、鲁之
说。 其齐人传者，二十二篇；鲁人传者，二十篇。
齐则昌邑中尉王吉、少府宗畸、御史大夫贡禹、
尚书令五鹿充宗、胶东庸生。 张禹本授《鲁论》，
晚讲《齐论》，后遂合而考之，删其烦惑。 除去
《齐论》‘《问王》’、‘《知道》’二篇，从《鲁论》二十
篇为定，号《张侯论》，当世重之……汉末，郑玄
以《张侯论》为本，参考《齐论》、古《论》而为之
注。 魏司空陈群、太常王肃、博士周生烈，皆为
义说。吏部尚书何晏，又为集解。是后诸儒多为
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之注，《齐论》遂亡”[22]。
《齐论语》 失传于汉末魏晋， 其时距今约

1800年。 海昏侯墓竹书《论语》使我们得以一观
《齐论语》原貌，在经学研究方面具有重大价值。
海昏侯墓竹书《论语》是权威版本的《齐论

语》。 其传承自《齐论语》的重要传人昌邑中尉
王吉，内容真实可靠；又是经过科学发掘得到
的文物标本，来源清晰明白，故具有很高的权
威性。 这对于我们审视其他似为《齐论语》的竹
书简牍有着重要的参考价值。
海昏侯墓是迄今所见随葬《论语》抄本最

早的墓葬。 业已公布的距今最早的《论语》抄本
出土于定州八角廊西汉中山怀王刘脩墓。 海昏
侯刘贺薨于汉宣帝神爵三年 [23]，中山怀王刘脩
薨于汉宣帝五凤三年（前 55年）[24]，海昏侯刘贺
的卒年较中山怀王刘脩早四年。
海昏侯墓竹书《论语》代表了《论语》的早

期面貌，具有重要的版本学价值。 如《论语·雍
也》篇的首章在今本《论语》中作“子曰：雍也可
使南面”，而在稍早公布的海昏侯墓出土竹简 [25]

与定州汉墓竹简《论语》[26]中，此章均作“子曰：
雍也可使南面也”。
海昏侯墓竹书《论语》体现了汉代儒学的

整体发展。 出土于江西南昌，传承于汉武帝“罢
黜百家”之后，体现了汉代“独尊儒术”后儒学
的传播与发展情况。 《知道》篇首章的前半部分
隐含于《礼记·乡饮酒义》，后半部分隐含于《孔
子家语·颜回》，这值得我们重新审视汉代儒学
作品与先秦儒家典籍的关系。
海昏侯墓竹书《论语》体现了海昏侯刘贺个

人的文学修养与兴趣爱好。 刘贺居昌邑王位时
的属官郎中令龚遂、昌邑王师王式、昌邑中尉王
吉等人俱为儒生。龚遂“以明经为官”；王式名列
《儒林传》；王吉不仅是《齐论语》的传人，更“兼
通五经，能为《驺氏春秋》，以《诗》、《论语》教授，
好梁丘贺说《易》” [27]，地位能与贾谊、董仲舒等
儒宗同列[28]，这些人必定会对刘贺产生深远的影
响。 他被废黜时脱口而出的辩词“天子有争臣七
人，虽无道不失天下”[29]，即语出《孝经》。以《齐论
语》和其他儒家经典以及“孔子衣镜”进行随葬，

体现了他对儒家思想的尊重与喜爱。
海昏侯墓竹书《论语》中包含有通假字，如

以“智”为“知”等，是值得重视的文字学信息。 竹
书以汉隶书写，规范工整、十分优美，堪称这一
时期的书法精品。
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二年 （前 87 年 ）； 《武帝纪 》记 “后元元年 （前

88 年 ）春正月……昌邑王髆薨”，刘贺亦或嗣

位于是年。 稍早公布有一张“瑟禁”的图片（江西

省文物考古研究所等编 《五色炫曜———南昌汉

代海昏侯国考古成果》，第 183 页，江西人民出
版社，2016 年），“瑟禁”上朱漆自书此器做于“昌
邑七年六月甲子”。 笔者据陈垣 《二十史朔闰

表》、张培瑜《三千五百年历日天象》推算，相关

年份中唯元凤元年（前 80 年）六月有甲子日（当
月 24 日），但其父昌邑哀王刘髆七年（前 91 年）
六月亦有甲子日（当月 20 日），“瑟禁”或为刘髆
遗物。 若暂视此器为刘贺所制，则刘贺嗣位昌邑

王的年份当为始元元年。

[21] 《汉书·景十三王传》，2410页，中华书局，1964年。
[22] 《隋书·经籍志》，第 939 页，中华书局，1982 年。

[23] “海昏侯贺……神爵三年薨”， 《汉书·王子侯表》，

第 493页，中华书局，1964年。
[24] “地节元年，怀王修嗣，十五年薨”，《汉书·诸侯

王表》，第 414 页，中华书局，1964 年。
[25] 同[5]。
[26] 河北省文物研究所定州汉墓竹简整理小组 《定
州汉墓竹简 〈论语〉》， 第 27 页， 文物出版社，
1997 年。

[27] 《汉书 》，第 3637、3610、3066 页 ，中华书局 ，

1964 年 。
[28] “今大汉继周 ，久旷大仪 ，未有立礼成乐 ，此贾

谊 、 仲舒 、 王吉 、 刘向之徒所为发愤而增叹

也 ”，《汉书·礼乐志 》，第 1075 页 ，中华书局 ，
1964年。

[29] 《汉书·霍光传》，第 2946 页，中华书局，1964 年。
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