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摘要：美洲最早人类的人类文化包括前克洛维斯文化和克洛维斯文化，其主要分布于北

美中低纬度地区和南美地区，时代为距今 2 万年至 1.2 万年左右（校正后）。最早美洲人类

文化的石器技术构成以两面器技术和石叶技术为主，其与旧大陆旧石器时代晚期的人类的石

器技术有密切关联。与此同时，更新世晚期新旧大陆的人类技术也有所不同，除了阿拉斯加

地区发现与旧大陆东北亚文化面貌甚为相似的遗存以外，美洲独特的克洛维斯文化与旧大陆

相比两面器技术更为发达，石叶技术处于次要地位，同时缺失细石叶技术，这些现象显示新

大陆早期人类文化并非旧大陆的完全移植，而是美洲最早人群在扩散过程中不断进行创新与

调试，进而创造出古印第安早期文化。 
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Abstract: The earliest cultures of America include Pre-Clovis and Clovis, which are found in 

middle and low latitudes of North America and South America, dated between 20,000 and 12,000 

cal. BP. The main lithic technologies of the earliest cultures of America are biface technology and 

blade technology, which show close relationships with the Old World. However, there are also 

differences between the New world and the Old World during the Late Pleistocene, which refer to 

the more developed biface technology, the secondary blade technology, and the loss of microblade 

technology in the New world, except for the similarities between Alaska and the Northeast Asia. 

In comparison with the lithic technology of the New World and Old World, we suggest that the 

earliest cultures of America were not totally transplanted from the Old World, instead they were 

created and tested by the earliest American populations, which are also known as Early 

Paleoindian cultures. 
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与早期人类在旧大陆数百万年的起源与演化过程相比，人类到达美洲（也称新大陆）

是相对晚近的事了。大量考古学证据表明，人类到达美洲后，快速地扩散到北美洲和南美洲

的不同地区，并且创造出具有地域特色的更新世晚期古印第安文化，并且随后在全新世孕育



出高度发达的农业文明。至于欧洲人在 15 世纪末发现新大陆则要比旧石器时代人类殖民新

大陆要晚上万年。可以说，美洲辉煌的古代人类文明如中美洲玛雅文明和南美洲安第斯文明

等都是在最早美洲人类文化的基础上产生的。 

那么，最早美洲人来自哪里？人类最早是何时并如何到达美洲的呢？对这些问题的回

答当不是考古学这一门学科所能完成的，而是涉及到分子生物学、体质人类学、语言学和民

族学等其他多个领域①。而本文将从史前考古学的视角，特别关注新大陆最早期人类的文化

面貌是如何的呢？新大陆最早人类文化和旧大陆旧石器文化又有怎样的关系呢？尝试在国

内外学者研究的基础上，从旧大陆和新大陆的更新世考古材料出发，探讨美洲最早人类文化

的技术构成，及其与旧大陆人类技术的异同，不当之处，敬请方家指正。 

一、学术界对于最早美洲人来源的看法 

学术界对于人类最早何时，并且通过何种路径到达美洲的问题已经争论多年，目前来

看主要有两种观点。 

第一种观点认为最早的美洲人是来自东北亚地区旧石器时代晚期的现代人。其观点大

致认为在末次冰期最盛期期间，大约距今 2 万年前后，冰川冰盖发育，全球海平面下降至少

90 米②，此时东北亚最东端的白令海峡成为白令陆桥，旧大陆与新大陆连为一体，东北亚狩

猎采集人群追逐猛犸象等大型动物群首先到达美洲的阿拉斯加地区③。稍后，随着更新世末

期全球气温的回升，北美北部的劳伦泰德（Laurentide）和科迪勒拉（Cordilleran）两个冰盖

消退，早期美洲人沿着两个消退中的冰盖之间的通道，成功到达北美中纬度地带，并且较为

快速地沿海岸扩散至南美洲。该观点目前为学术界的主流观点，其证据一方面来自考古学，

阿拉斯加地区发现多个时代、文化④与东北亚旧石器时代晚期⑤密切关联的遗址⑥，同时在旧

石器时代晚期东北亚人类穿越目前仅不足 90 公里宽的白令海峡在考古者的眼光中并非难

事，因为旧石器时代考古中还存在距今四五万年前现代人从东南亚航海到达澳大利亚的证据

⑦。该观点的另一方面证据来自体质人类学和分子生物学，这些方面暂不在本文的论述之中。 

另一种观点也被称为“冰期横越大西洋假说”，其观点是在距今 2.6 万年至 1.9 万年的

末次冰期最盛期，法国南部和伊比利亚半岛的现代人驾船横越 6000 公里的北大西洋后到达 

北美洲，他们的补给来自附近冰盖上的淡水和格陵兰海豹等⑧。该假说的考古学中的最重要

的证据是欧洲索鲁特文化两面器和北美克洛维斯文化两面器的相似性⑨。该假说目前并非学

术界的主流观点，但也经常被学者们提及，不能被完全忽视。 

总体来看，虽然学术界对于最早美洲人的来源有不同的看法，但是学界基本公认美洲

最早人类文化的时代不早于 2 万年，相当于旧大陆的旧石器时代晚期。同时，无论是东北亚，



还是西欧，旧石器时代晚期旧大陆东西方都存在旧石器时代晚期的标志——石叶，以及一定

数量的两面器，而这些技术因素和新大陆的古印第安文化有千丝万缕的联系。 

二、最早美洲人类文化的界定 

我们要分析最早美洲人类文化的技术，首先要界定清楚什么算是美洲最早的人类文

化？自 20 世纪 20 年代美国西南部的新墨西哥州第一次发现了底部带凹槽的投射尖状器

（fluted projectile point）开始，类似的器物在美国多个地区不断被发现⑩。其中最为经典的

一类尖状器的特征是两面修理，两边微凸近平行，底部单面或双面有长度为器身长三分之一

左右凹槽11（图一），其由于最初发现于美国新墨西哥州的克洛维斯附近而被称为“克洛维

斯尖状器”。近一个世纪的考古发现与研究表明，克洛维斯尖状器在美国中纬度地区、加拿

大南部和墨西哥北部12等地区有较为普遍的发现，不同地区的尖状器虽略有差别但共性更为

显著13，而以这类尖状器为代表的考古学文化则被称为“克洛维斯文化”。 

 
图一  北美发现的克洛维斯尖状器（据 Haynes, G. 2002） 

长期以来，西方学术界认为克洛维斯尖状器是由最早的美洲人制造的。换言之，克洛

维斯文化是美洲最早的人类文化。但是，自 20 世纪后期开始，美洲相继发现了一些时代早

于克洛维斯文化的遗址，这些遗址不但在北美洲有分布，以宾夕法尼亚州的距今 1.9-1.5 万

年的麦道克罗夫特（Meadowcroft）遗址14，南卡罗莱纳州的距今 1.5 万年之前的托普（Topper）

遗址15，弗吉尼亚州距今 1.5 万年的仙人掌山(Cactus Hill)遗址16等代表；而且在南美洲也有

发现，以智利南部距今 1.6-1.4 万年左右17的蒙特韦尔迪（Monte Verde）遗址18为代表。这些

分布于北美中低纬度地区和南美地区，时代早于克洛维斯文化，而且文化面貌与克洛维斯文

化有明显不同的遗存被称为“前克洛维斯文化（Pre-Clovis）”。 

到目前为止，美洲虽然有一定数量的“前克洛维斯文化”的发现，但是其年代多有待



进一步论证，而且文化面貌也不如克洛维斯文化清晰并存在一定争议19，所以克洛维斯文化

仍是美洲最早的清楚可靠的考古学文化20。克洛维斯文化的时间跨度不大，其在美国西部年

代校正后为距今 1.33 万年至 1.28 万年21，其在美国东部的时代校正后为距今 1.28-1.25 万年

左右22。而本文所探讨的美洲最早的人类文化，则包括分布于北美中低纬度地区和南美地区

的“前克洛维斯文化”和“克洛维斯文化”，不包括位于阿拉斯加地区的更新世晚期人类文

化。 

三、最早美洲人类文化的技术构成 

1、两面器技术 

提起“克洛维斯文化”，其最为经典和最为普遍的石器技术一定是“两面器技术”。两

面器技术是旧大陆人类石器技术的一项重要发明，其在旧大陆最为经典的作品是周身两面修

理的、拥有对称美感和修长身躯的手斧，其被发明后，在超过 150 万年的大尺度里经久不衰，

并在旧大陆广为传播23。而当两面器发展到更新世末期的时候，其形态、尺寸和功能则与早

期有所不同，如克洛维斯文化中的“克洛维斯尖状器”，其长度通常在 10 厘米左右24，功能

为装柄后作为投射工具，其修理程度高，并且对称性强。 

 

图二  美国得克萨斯州霍杰耶（Hogeye）遗址出土的两面器石核与克洛维斯尖状器 

（据 Jennings, T. A. 2013） 

1.克洛维斯尖状器  2.克洛维斯尖状器半成品  3.两面器石核 

克洛维斯文化的两面器技术不但体现在“克洛维斯尖状器”上，而且体现在从石核剥

片技术的层面上。克洛维斯文化中石核的一个重要类型是“两面器石核（bifacial cores）”（图



二），这类两面器石核的毛坯既可以是大石片，也可以是砾石，通常尺寸较大且剥片程度高，

长度可达 20 厘米25，其既可以生产用于切割和刮削的大石片，同时也可以生产用于制作克

洛维斯尖状器的大石片26，并且处于剥片末期的两面器石核本身也可以被加工成为克洛维斯

尖状器。所以，克洛维斯文化中的两面器石核的功能是灵活多样的。克洛维斯文化不同地区

发现的尖状器不但造型稳定，而且加工技术也非常统一，其使用了一种非常高效的两面器去

薄技术27，被成为“有控制打过技术（controlled overshot flaking）”28，该技术不但可以确保

两面器去薄的过程中厚度的缩减速度大于宽度的缩减速度，从而在保证两面器宽度缩减最小

化的同时去薄最大化，而且可以使两面器的表面更为平坦，同时生产大而薄的石片，其可以

作为进一步制作工具的毛坯29。此外，克洛维斯人生产的两面器还包括砍砸器、扁斧（adzes）、

石刀（knives）等30。 

此外，两面器技术不但在克洛维斯文化中占据统治地位，而且在前克洛维斯文化中也

存在。北美洲前克洛维斯文化代表麦道克罗夫特（Meadowcroft）遗址和南美洲前克洛维斯

文化代表蒙特韦尔迪（Monte Verde）遗址31以及魁布拉达•圣朱丽叶（Quebrada Santa Julia）

遗址32等都发现了两面器的证据。 

2、石叶技术 

石叶技术在旧大陆也有着悠久的传统，无论是勒瓦娄哇石叶石核33，还是棱柱状石叶石

核等，都可以生产出拥有清晰背脊34，两边平行或近平行，长度大于宽度 2 倍的石叶。特别

是到了旧石器时代晚期，棱柱状石叶石核技术更为普遍，大量的石叶被加工为边刮器、端刮

器和雕刻器等工具使用。而在新大陆，石叶技术同样也存在于前克洛维斯文化与克洛维斯文

化之中35。 

但是，在美洲的最早人类文化之中，石叶与石叶石核的数量与比例往往不及两面器工具

与两面器石核，如在五大湖区和新英格兰地区相当多数量的典型克洛维斯文化遗址中可见大

量克洛维斯尖状器，但不见石叶产品与石叶石核36。石叶相关产品在美国西部山区也非常少

37。与上述地区不同的是，在美国南部地区，有相当石叶技术相关产品的发现。克洛维斯文

化命名地，位于美国西南新墨西哥州的克洛维斯遗址 1962 年和 1963 年的发掘中出土了大量

非投射尖状器的石制品，其中包含石叶以及以石叶为毛坯制作的端刮器和石刀等38。另外比

较引人注意的是美国肯塔基州的亚当斯（Adams）遗址 1978 年至 1989 年发现的 555 件石叶

和一定数量的锥形石叶石核（图三）39。美国德克萨斯州高特（Gault）遗址出土了 464 件石

叶和 50 件石叶石核40。田纳西州西部的卡森-科恩-舒特（Carson-Conn-Short）遗址发现了 1192

件石叶和以石叶为毛坯的工具（端刮器和边刮器等）和 216 件石叶石核41。俄亥俄州的古叉



口（Paleo Crossing） (33ME274)遗址出土石叶及以石叶为毛坯的工具 77 件（其中 53 件经

过修理），2 件更新台面石片，1 件石叶石核和 1 件石叶石核断块42。总体来看，石叶石核的

发现较石叶更为稀少43，为数不多的石叶石核显示其形态多为锥形石核和楔形石核44。 

 
图三  美国肯塔基州亚当斯（Adams）遗址出土的石叶与石叶石核 

（据 Gramly, R. M. et al. 1991） 

1、5.石叶石核  2~4.石叶 

在前克洛维斯文化中也存在石叶技术的证据45，但是不具有普遍性，并且数量比较少。

比如麦道克罗夫特（Meadowcroft）遗址的前克洛维斯地层出土的 123 件石制品中仅有 10 件

石叶，在仙人掌山（Cactus Hill）遗址中，前克洛维斯文化和克洛维斯文化地层中出土的石

叶和石叶石核共 35 件46。 

四、最早新大陆人类文化与旧大陆旧石器时代晚期文化的比较 



1、两面器技术 

如前所述，两面器技术是美洲特别是北美最早人类文化最为专注的石器技术，涉及到

石核剥片和工具加工两个层面。这与旧大陆的旧石器时代晚期相比，是既有所联系又有所区

别的。所谓联系，是指新大陆的两面器技术应当说是和旧大陆一脉相承。在旧大陆，两面器

技术经过长久的发展，到了旧石器时代晚期，特别是在前克洛维斯文化和克洛维斯文化之前

已经出现了加工精致并极具美感的小两面尖状器，并且这种小两面器在旧大陆的东西两侧都

有发现。在旧大陆西侧，以梭鲁特文化为代表（图四）47。在旧大陆东侧，以久科台（Dyuktai）

文化（图四）48和位于俄罗斯勘察加半岛的乌什开（Ushki）遗址群49等为代表，同时中国北

方地区在旧石器时代晚期以下川遗址50为代表也有相当数量的发现。 

 
图四 旧大陆旧石器时代晚期的两面器 

1~2.久克台文化两面器（据 Mochanov Yu. A. 1977）   

3~6.梭鲁特文化两面器（据 Smith P.E.L. 1966） 

不过，新大陆最早人类文化的两面器技术与旧大陆还是有所不同的。第一，新大陆存

在大量的两面器石核用于生产大石片作为制作工具的毛坯，这一现象在旧大陆较为罕见；第

二，新大陆的两面尖状器不但数量多，而且比例高，在许多遗址都占据主体地位，相比之下，

旧大陆无论东西两侧虽然都存在两面器，但是其在石制品组合中都不能占据主体地位。第三，

新大陆的克洛维斯文化中底部带凹槽的尖状器在造型上极具特色，并且分布很广，而在旧大

陆的克洛维斯文化时代之前还未曾发现过类似的两面器，所以新旧大陆的两面器从造型上讲

还是有区别的。 

综上所述，新大陆的两面器技术应当源自旧大陆，但是这项古老而又复杂的石器技术

在新大陆显然再次获得了青春，成为广袤新大陆的石器技术主流，不但在石器剥片过程中占



据主体地位，而且在工具制作过程中也发挥了重要作用，并且进行了再创造，不断革新。 

2、石叶技术 

如前所述，石叶技术作为一项石器剥片技术其在新大陆的比例不如两面器技术，但是

在不少地区都有所发现，从锥形和楔形石核等剥取大石叶是两面器技术非常好的补充。从石

叶技术的源流发展上讲，新大陆的石叶技术是旧大陆旧石器晚期石叶技术延续，其体现在石

核预制、石核维护以及产品形态等多个细节方面。旧大陆旧石器时代晚期最经典的石叶技术

是在经过预制的棱柱状石核上剥取第一件鸡冠状石叶后高效而连续地生产石叶薄片，并且在

剥片过程中为了创造更好的剥片角度有更新台面的技术。而上述旧大陆无论是鸡冠状石叶，

还是更新台面石片，在新大陆都有所发现，如美国肯塔基州的克洛维斯文化亚当斯（Adams）

遗址51。而新大陆所谓的锥形和楔形石叶石核，其从剥片理念上讲都应属于旧大陆旧石器时

代晚期棱柱状石叶石核的范畴。 

但是，大量线索也表明新旧大陆的石叶技术在石制品组合中的地位是差别很大的。在

新大陆，石叶技术在许多遗址可以用“凤毛麟角”来形容52，若隐若现。石叶有时因为被高

强度地加工为工具而隐匿，石叶石核更是难以寻觅。而在旧大陆的旧石器时代晚期，特别是

旧石器时代晚期的早段和中段，石叶石核和小石叶石核占据石核的主体。美国德克萨斯州高

特（Gault）遗址出土了 464 件石叶和 50 件石叶石核是新大陆石叶相关产品的重要发现地，

但占石制品总数不到 1%53。同时，旧大陆大量石叶毛坯被加工为多种不同类型的工具，克

洛维斯文化中石叶工具的类型不如旧大陆丰富多样。旧大陆石叶工具的类型细分可达 100

余种，而克洛维斯文化的石器工具类型在肯塔基州亚当斯（Adams）遗址仅 7 种，在努科尔

斯（Nuckolls）遗址仅 11 种，基本是修理石叶的一些变体54。需要特别指出的是，雕刻器在

旧大陆旧石器时代晚期工具组合中是一类重要的工具类型，而这类工具在新大陆的前克洛维

斯文化和克洛维斯文化中几乎未有报道55。 

3、细石叶技术 

如前所述，美洲最早人类文化的石器剥片技术应当是以两面器技术为主，以石叶技术

为辅。但是，我们不能忽视的问题是，在最早人类到达美洲的时候甚至更早，旧大陆特别是

其东北亚区域已经出现了另外一种重要的石器技术，这就是细石叶技术。旧大陆的细石叶技

术可以说和石叶技术有密切关联，但是又有所区别，这体现在，一是细石叶的尺寸更小，学

界一般认为其宽度小于 7 毫米56；二是细石叶的生产以压制法为主57，而石叶的生产以打制

法为主。在东北亚地区，距今 2 万年前后58或者更早59，细石叶技术已经出现，并以俄罗斯

远东地区的久克台文化为代表60。久克台文化的细石叶石核为楔形石核，并且这种楔形石核



在预制过程中和两面器技术密切相关61。在中国华北地区，距今 2 万年前后或更早也出现了

相当数量的细石叶工业，其细石叶石核属于船形石核62，以龙王辿遗址63和二道梁遗址64等为

代表。那么，美洲最早人类文化中是否存在细石叶技术呢？ 

 
图五  阿拉斯加德纳利（Denali）工业石制品（据 Hoffecker, J. F. et al. 1993） 

1~3. 两面器  4~5. 楔形石核 

 

图六  阿拉斯加内纳纳（Nenana）工业两面器（据 Hoffecker, J. F. et al. 1993） 

 

更新世末期的美洲确实存在一定数量的细石叶技术产品，但是需要明确的是，美洲的

细石叶工业几乎全部位于阿拉斯加地区。阿拉斯加地处美洲西北端，由于其地理位置的特殊

性，可以看作是旧大陆和新大陆之间的连接点65。20 世纪 60 年代和 70 年代，阿拉斯加地区

的更新世晚期的考古学文化面貌开始浮出水面，其显示与东北亚地区更新世末期文化的相似

性，但与新大陆其他地区早期遗址的文化有较大不同66，特别是阿拉斯加地区克洛维斯尖状



器的缺乏使其被排除于美洲独特的克洛维斯文化分布区之外，反而似乎可以被理解为末次冰

期最盛期期间西伯利亚的延伸。阿拉斯加发现的部分细石叶工业与东北亚地区的久克台文化

非常相似67，其中以德纳利（Denali）工业（图五）和诺戈哈巴拉 I（Nogahabara I） 遗存68为

代表，其发现了与久克台文化相似的楔形石核和大量细石叶。但是，值得注意的是，阿拉斯

加地区的晚更新世时期也存在不含细石叶技术的遗存，以内纳纳（Nenana）工业为代表，

该遗址石器类型包括端刮器、修理石叶和两面器等（图六），但没有细石叶及相关产品69。

据此，许多学者认为内纳纳（Nenana）遗址为代表的遗存应当是克洛维斯文化的前身70。 

如此看来，新大陆最早人类文化的主体区域是不存在细石叶技术的，这一特殊的文化

现象与旧大陆东北亚区域的旧石器时代晚期考古学文化面貌形成了鲜明的对比。对于支持美

洲最早人类文化来自东北亚的学术观点而言，如果说美洲最早人类文化中的两面器技术与石

叶技术与旧大陆的区别仅仅体现在数量上的差异的话，那么美洲最早人类文化中细石叶技术

的缺失应当是其与旧大陆旧石器时代晚期文化最大的区别。 

五、结语 

综上所述，美洲最早人类文化的石器技术构成系两面器技术和石叶技术，并且以两面

器以及为主，以石叶技术为辅。无论是两面器技术，还是石叶技术，都显示出新大陆最早人

类文化与旧大陆旧石器时代晚期人类文化的密切关联。与此同时，前克洛维斯文化和克洛维

斯文化中石叶技术的弱化，细石叶技术的缺失，尖状器的独特性，以及两面器技术的主体地

位等，显示其既与旧大陆西侧的技术构成有所不同，又与旧大陆东端的文化面貌形成区别。

由此看来，新大陆早期人类文化并非旧大陆的完全移植，而是美洲最早人群在扩散过程中不

断进行创新与调试，进而创造出古印第安早期文化。 

 

附记：本研究得到国家社科基金青年项目（编号 16CKG004）的资助。 
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