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摘要：自瑞典学者安特生于 1921 年发掘河南渑池仰韶村遗址发现彩陶，至今已近一个世

纪。关于彩陶起源与发展的研究已取得很多成绩，但关于彩陶源头的探索却并没有结束。根据彩
陶发展谱系的研究，特别是追溯仰韶文化源头的研究，可知彩陶起源于渭河上游的陇山地区。
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王仁湘（首都师范大学历史学院 中国社会科学院考古研究所）

中国史前彩陶分布地域很广，彩陶艺术从何

处起源？这是一个不易解答的问题，许多学者前

后经历了多年的努力，至今尚未得出确定答案。
瑞典学者安特生于 1921年发掘河南渑池仰

韶村遗址之后，提出了“仰韶文化”的命名，又
称之为“彩陶文化”，从此彩陶研究进入中国学
术领域。在中国突然发现的彩陶文化有怎样的发
展过程，它又是怎样起源的？安特生推测中国彩

陶并非本土起源，它的技术与文化传统应当是来

自遥远的西方。安特生将自己的研究方向转到中
国西北，他推测那里应存在着一条彩陶自西向东

传播的通道。
安特生 1923～1924年沿黄河西行，去追溯

仰韶文化和彩陶文化的源头。他在甘肃和青海一
带发现了丰富的古文化遗存，发现了比中原数量

更多的彩陶。安特生发现了六种考古学文化遗
存，均发现了彩陶。他认为这些考古学文化处于
新石器时代晚期到向青铜时代过渡的时期，绝对

年代约在公元前 3500～前 1500年，包括仰韶在
内它们代表了 6个发展阶段，它们是齐家期、仰
韶期、马厂期、辛店期、寺洼期和沙井期，这便
是他创建“六期说”。［1］将齐家期放在仰韶期之
前，齐家期简单而质朴的彩陶纹饰，被认定是彩

陶开始出现的证据。
安特生在甘肃地区发现的大量彩陶，现在看

来大多不属于中原仰韶文化范畴，内涵与时代都

有不同。当时的提法在后来者看来其实并不能成
立。尽管在后来还有一些研究者仍然着力于演绎
中国彩陶西来说，但在大量新发现面前，那些论

说早已没有了存在的根基，从研究的理论与方法

层面上暴露出许多无法弥合的漏洞。
中国考古学家在大半个世纪以前就纠正了安

特生在学术上的错误。1937年尹达即撰文指出，
仰韶村遗址包含有龙山文化遗存，甘肃史前文化

的齐家期不一定早于仰韶期。［2］1945年以后，夏
鼐通过在甘肃的一系列发掘，澄清了安特生在考

古发掘过程中所犯的层位颠倒的错误。他指出甘
肃地区史前文化正确的时间顺序应当是仰韶文

化、马厂文化、齐家文化，后面的辛店、寺洼、
沙井文化已进入青铜时代。［3］安特生所说的甘肃
古文化六期中的“仰韶期”，主要内涵是 20多年
后夏鼐命名的马家窑文化，后来的一些研究者常

常称之为甘肃仰韶文化，但并不能等同于起先发

现于黄河中游的仰韶文化。
20世纪五六十年代，甘肃及邻近的青海东

部地区新发现大量的马家窑文化遗址，同时也进
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图一 秦安大地湾四期文化双旋纹彩陶

图二 石岭下类型旋纹彩陶

中国彩陶文化起源新论

行了一些发掘工作，为探索马家窑文化及彩陶的

来源进行深入研究提供了资料。关于马家窑文化
与仰韶文化的关系，体现在彩陶上的线索非常明

确，石兴邦就此进行了探讨，认为马家窑文化彩

陶受到庙底沟类型彩陶的影响，纹饰母题与演变

规律都有相似之处。［4］严文明《甘肃彩陶的源流》
论及半坡类型向陇东和庙底沟类型向陇西及青海

东部的扩展，认为马家窑文化彩陶的源起与中原

地区的仰韶文化有关。［5］

马家窑与仰韶文化的关系，在以后揭示的多

处地层证据中得到进一步确认。在临洮马家窑—
瓦家坪遗址发现了马家窑文化叠压在仰韶文化庙

底沟类型之上的地层关系，在武山石岭下遗址发

现了早于马家窑类型的石岭下类型遗存，在天水

罗家沟遗址又发现庙底沟类型、石岭下类型与马
家窑类型由早到晚的三叠层关系，有关马家窑彩

陶来源的研究取得了实质性的进展。［6］

特别是后来又发掘了秦安大地湾、［7］天
水师赵村与西山坪、［8］武山傅家门等遗
址，［9］不仅在在地层上确认了仰韶文化

与马家窑文化的早晚关系，出土大量

彩陶也为追寻彩陶的源头找到了线索。
一部分研究者所称的石岭下类型，

主要分布于渭河上游的秦安、天水、
武山一带。也有一部分研究者将这一
内涵的文化直接称为仰韶晚期文化，

特别是像秦安大地湾四期文化的面貌，

与仰韶时期的庙底沟文化表现有更多

的联系。表现在彩陶上，石岭下类型
承续了庙底沟文化的一些特点，如圆

点、三角、旋纹图案都有相似之处。
石岭下类型也孕育了马家窑类型彩陶

因素，如较多旋纹（图一），特别是形

似变形鸟纹的旋纹与圆圈纹奠定了马

家窑类型彩陶纹饰演变的基础 （图

二）。根据大地湾等遗址木炭标本碳
- 14测定结果判断，石岭下类型年代约

为公元前 3500～前 3000年，年代上限
大体与庙底沟文化相衔接。［10］先前许多
学者认为马家窑文化是仰韶文化的继

续与发展，可见证据是越来越充实了。
甘肃境内既有仰韶早中期半坡和庙底沟文化

分布，又有仰韶晚期文化发现，在青海东部也有

仰韶中晚期文化遗存发现。由这些发现看，我们
就可以为甘肃彩陶繁荣时期的兴起做出基本判断，

甘肃及青海东部地区在距今 6000年前左右，就已

经是仰韶文化的分布区域，马家窑文化彩陶的来

29



源应当就在这个本土区域，应当就是仰韶时期

的庙底沟文化，与遥远的西方没有什么关系。
当然这是安特生当年所没有见到的资料，我们

排除他在主观因素和方法论上的原因不论，

那时资料的不系统不完善也是出现“西来说”
错误的一个重要原因。
随着田野考古的深入，后来又在秦安大

地湾、天水师赵村和西山坪遗址发现
更早的前仰韶文化彩陶，这些具有初

始特征的彩陶将甘肃及以西邻近地区

彩陶起源的年代追溯到了距今 7000

年前的年代（图三）。已有的发现完
全能证实甘肃史前彩陶具有完整的起

源与发展序列，这样的序列不仅在中

国其他区域没有见到，在世界其他区

域也没有见到，由这一个角度看，这

是一个非常值得关注的原始艺术生长

的典型区域。
甘肃及邻近区域的彩陶，距今

7000 年以前起源于陇东至关中西部

边缘一带，经过半坡和庙底沟文化时

期的提升发展，到马家窑文化时期进

入繁荣发展阶段。前仰韶和仰韶前期
（半坡和庙底沟） 的彩陶，与关中地

区属于同一系统，彼此之间没有明显

的传播动能（图四、五）。自仰韶文
化晚期即大地湾四期文化（石岭下类

型） 开始，甘肃彩陶体现出一定的地

域特色。进入马家窑文化时期，彩陶
的地域特色彰显，形成独特的纹饰发

展演变体系。
甘青地区彩陶纹饰演变的主线，

即由旋纹向四圆圈纹的演变趋势，以

往一些研究者已有明察。张朋川对于
旋纹向四大圆圈纹发展的脉络，曾经

有比较明晰的勾勒。他说：“以石岭
下彩陶的变体鸟纹发展成以圆点纹为

旋心的二方连续纹。石岭下彩陶的瓶
和罐经常将变体鸟纹列在上层，将变

体鱼纹列在下层，而结合成分层的图

图三 大地湾一期彩陶宽带纹

图四 大地湾彩陶二期（半坡） 文化鱼纹彩陶

研究与探索
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图五 大地湾三期（庙底沟） 文化彩陶

中国彩陶文化起源新论

案。”虽然对于这些与旋纹相关的纹饰究竟是不
是鸟纹和鱼纹的变体还需要斟酌，但他对纹饰演

变过程的描述却是可取的。他进一步指出，“马
家窑类型彩陶这类图案花纹的结构与石岭下类型

彩陶相同，以表示头的圆圈为旋心，圆圈两边斜

对的弧边三角纹反向地旋动。但在弧边三角纹内
出现了小圆点，作为旋心的圆愈来愈大，由圆点

纹变为同心圆纹，显示出旋纹的雏形。发展到半
山文化时期，旋纹有了成熟的面貌，成为半山类

型彩陶的主要花纹。半山的旋纹完全成为脱离了
自然形的几何图案，早期的旋纹，实体的弧边三

角纹变成弧边三角的线纹，斜对的弧边三角纹之

间的距离拉长，旋心圆之间以两或三根旋线连接

起来。半山中期旋纹的旋心圆不断扩大，旋心圆
中饰以圆点、十字、对三角等简单的花纹，以红
色带纹作为连接旋心的旋线……。发展到半山晚

期，旋纹的旋心圆变为大圆圈，圈内的花纹较复

杂，有网纹、叶纹或十字、米字的间隙中再填圆
点等各种花纹。”“发展到马厂时期，四大圈之
间连接的旋纹消失，这种四大圈纹成为马厂彩陶

的代表花纹之一。”圆圈纹内结构多样的填纹，
在马厂时期又有了更多变化（图六、七）。［11］

这样说来，西北地区的马家窑文化是承继庙

底沟文化发展起来的，而庙底沟文化及更早的考

古学文化已经在西北形成体系且发展有序，那马

家窑文化的来源应当是在本土，不存在我们意念

中的西源（西亚） 与东源（中原）。
与彩陶来源相关的讨论，还有关于庙底沟文

化的来源研究，也存有明显疑问。这个问题我们
现在并未真正解决，有说庙底沟文化起自关中

的，也有说它起自晋南豫西的，有没有起自甘肃

的可能呢？

这个问题涉及半坡与庙底沟文

化关系的研究，出现过许多争论，

这争论由完全对立变为大体一致，

又由大体一致变为严重分歧。我们
面对的是同样的材料，用的又是同

样的研究方法，可是结论的距离却

很大，甚至完全相反。我们不免要
问这样的问题：是地层学与类型学

这样的编年学方法不灵便，还是我

们自己的头脑中出现了偏差？

最初在缺乏地层资料的时候，研

究者急切地为两个类型的早晚年代作

了判断，有相当多的人是以彩陶的繁

简为出发点的，所依据的材料一样，

因为判断的标准不同，所以结论相

反。当时的标准，基本是以主观的感
受为主，并无客观的标尺。以花纹繁
缛为早期特点或是简单为早期特点，

其实只能说服论者自己，而不能说服

争辩的对方。这也让我们想到最初安
特生判断齐家期早于仰韶，就是以为

齐家少而简的彩陶一定是彩陶开始出

现时的景象。
现在关于半坡与庙底沟文化关系
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讨论的焦点，是庙底沟文化从何而来，是传统所

说的来自半坡文化，还是其他。确定了庙底沟来
自半坡之后，自然还要探讨半坡文化的来源。我
在《仰韶文化渊源研究检视》一文中认为，“半
坡人是绝对拒绝使用三足器的，正是由于这个原

因，半坡人中断了黄河中游史前居民用鼎的传

统。如果从这个角度认识，半坡的这个传统应当
来自关中以外的其他地区而不是它的东方，因为

东方及关中都有使用三足器的传统，前仰韶时期

的白家人、裴李岗、磁山人、北辛人，都大量制
作和使用三足器”。“半坡人的传统显然来自干
旱的黄土高原，这传统很让人怀疑可能生长在甘

图六 马家窑文化彩陶由旋纹向四大圆圈纹的演变图（依张朋川原图改绘）

研究与探索
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图七 马家窑文化彩陶由旋纹向四大圆圈纹的演变（依张朋川原图改绘）

中国彩陶文化起源新论

肃青海地区，仰韶文化的正源，似乎要从关中以

西的地区去寻找。这似乎有点不合常理，这又与
安特生当年的想法相似，他在发现仰韶村遗址后

不久就去了甘青，指望在那里寻找到仰韶的源

头。现在我们旧事重提，与安特生的出发点和立
足点有根本性的不同”。［12］

在这里明确提出到甘青寻找仰韶文化的正源，

但却不同于安特生当初设定的出发点。在另一仰

韶文化相关论文《半坡和庙底沟文化关系研究检
视》中，我又一次强调，“我们知道半坡文化中
是绝对不见三足器的，正是由于这个原因，半坡

人中断了关中本来存在的使用三足器的传统。半
坡文化无三足器的传统有可能是来自关中以西而

不是它的东方，因为在它之前东方及关中都有使

用三足器的传统，前仰韶时期的白家人、裴李岗
人、磁山人、北辛人，都大量制作和使用三足器。
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由前仰韶盛行三足器，到半坡不见三足器，两者

之间实在看不到有什么一脉相承的关系”。［13］

后来我又在《秦安大地湾遗址彩陶研究》中
讨论甘青彩陶的序列，也表达了类似观点：“甘
肃及青海东部地区在距今 6000年前左右，就已

经是仰韶文化的分布区域，马家窑文化彩陶的来

源应当就在这个本土区域，应当就是仰韶时期的

庙底沟文化。从文化的分布与地层堆积关系找到
了甘肃地区考古学文化明确的传承关系，由彩陶

纹饰演变的考察也能寻找到传承的脉络。”［14］

应当说秦安大地湾遗址，就地理位置而言，

是处在西北与中原文化带的边界，或者说它地处

西北，但更邻近中原。在这样一个特别的位置，
大地湾及与它邻近的一批遗址显示出了一种纽带

作用，它们既联结着中原文化，又发展起本区域

特色。由大地湾四期文化彩陶探讨西北彩陶的起
源，探讨甘青彩陶与豫陕晋区域的联系，是一个

很好的着力点。可以确信至少自前仰韶文化时期
开始，邻近中原的西北区域与中原特别是关中地

区的考古学文化已经属于同一系统。到了半坡和
庙底沟文化时期，这种一体化态势得到延续，只

是在庙底沟文化以后，情形才开始有所改变，西

北地区迎来了更加繁荣的彩陶时代。
过去我们都认为，马家窑彩陶是从仰韶彩陶

发展而来的，这个认识没有问题，但是发展演变

的路径并不非常准确。提到马家窑的源头，都认
为是从豫陕晋传播到这里的，其实并非这样，这

里本来就有仰韶分布。甘青地区的彩陶是一脉相
承发展下来的，从大地湾出现彩陶，到仰韶、马
家窑，是有完整链条的，彩陶传统是本来就有

的，它的主体用不着由传播途径得来。基于这个
认识基础，我们对甘青地区的文化高度就会有一

个新的判断：它从东西吸收长处，促进自身发

展。值得强调的是，彩陶在这里的发展最繁荣，
传统延续最久，这里是彩陶的一个重要中心区。
中原地区仰韶之后就没有彩陶文化了。有了这些
认识发展的变化，我们会更加重视这里的研究，

关注其在华夏文化形成过程中有怎样的地位和影

响。我认为，甘青从仰韶到马家窑文化，到齐家
文化，始终处在一个文化高地。

张宏彦的《从仰韶文化鱼纹的时空演变看庙
底沟类型彩陶的来源》一文，从仰韶文化鱼纹的
时空演变入手，探讨庙底沟期彩陶的起源，认为

仰韶文化半坡期与庙底沟期是同一文化前后相继

的两个发展阶段，庙底沟文化起源于关中西部至

渭河上游区域。［15］将庙底沟文化的起源地域确定
到这样一个区域，也为探讨彩陶的起源确立了一

个着力点。
这些研究表明，陇原那一块文化高地，是中

国黄河流域彩陶文化的源泉。

注释：

［1］安特生：《甘肃考古记》，1925年。
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