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西周时期的殷墟与周边：文化的传承与革新

——附论有关殷遗民的若干问题

牛世山

（中国社会科学院考古研究所，北京市，100710）

提要：在殷商故都及周边地区，西周文化明显具有商式、关中典型周式和豫北冀南周式

三类风格，文化特征在地域上有一定差别。殷墟范围的西周文化包含西周早、晚两个时期，

遗址地点很少，文化传统表现为浓厚的西周文化风格；殷墟周边的西周文化涵盖整个西周时

期，遗址地点较多，文化传统表现为浓厚的殷商文化风格。殷墟及其周边的西周文化对殷商

文化和典型西周文化的传承和革新有一定差别。文献记载周人所迁的殷遗民，其主体甚至大

多数人应该是原来生活在殷商故都的以家族为单元的族群。
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河南安阳市西北部的殷墟是商代晚期的王朝都城所在，殷墟卜辞中称之“大邑商”，传

世文献中称为“商邑”。据文献记载，周人灭商和周公东征后，大都商邑彻底沦为废墟。与

之前辉煌了 270 多年的晚商王都相比，在西周时期，殷商故都及其周边的的西周文化面貌呈

何种形态，其所反映的邑聚和人群构成有着怎样的特点，长期以来由于有关发现相对较少，

一直不是很清楚。20 世纪 90 年代以来，随着有关资料的增多，包括殷墟及其周边乃至太行

山东麓西周文化的情况，开始引起学界的关注
[1]
。本文通过对殷墟以及周边地点的西周遗存

进行分析，就上述问题作进一步探讨，并附论殷遗民及有关问题。

一．殷墟及周边地区的西周考古发现

长期以来，对殷墟及周边的古代文化的考古工作首先是围绕研究殷墟文化展开的，如在

探索殷墟的范围和在重要地点进行考古发掘时，发现了西周遗存。近 10 年来，在配合安阳

市外围的公路交通和水利工程建设中，也发现一些西周遗址。

1934 年 10 月-1935 年 1 月，原中央研究院历史语言研究所发掘安阳西北冈的殷商王陵，

其中打破王陵的遗迹有西周灰坑和墓葬，并在盗坑中清理出西周陶器
[2]
。1977 年冬，中国社

会科学院考古研究所安阳队发掘西北冈王陵区一座墓葬（AHBM1）时，在盗掘坑内出土有西

周陶片
[3]
。

1987 年春季，中国社会科学院考古研究所安阳队在殷商宫殿区今小屯村东北地进行钻

探发掘，在距洹水南岸不远的地段发现了两座西周小墓，其中 M1 打破了殷商宫殿区甲组基

址附近的小路
[4]
。

1988 年，中国社会科学院考古研究所安阳队为配合安阳市抗震大楼建筑工程，在安阳

市刘家庄村北进行了钻探和发掘，其中清理西周墓 26 座
[5]
。1996 年春，安阳市文物工作队

在刘家庄北地配合基建进行发掘，其中清理西周墓葬 1 座
[6]
。

2003-2004 年，在配合安阳钢铁集团基建考古中，在孝民屯发掘区南区清理一批西周墓

葬[7]。
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2004 年 9-11 月，为配合安阳至林州的高速公路建设，河南省文物考古研究所对安阳市

西高平遗址作了发掘，发现先商时期、商代晚期、西周、东周文化遗存，尤以西周文化遗存

最为丰富。发掘面积 2300 平方米
[8]
，这是已知洹河流域西周遗存最丰富的一处。

2005 年 7 月，中国社会科学院考古研究所为配合南水北调中线工程，对安阳黄张遗址

作了调查、钻探和发掘，发现了西周晚期遗存
[9]
。

此外，在侯家庄南地曾发掘有西周墓葬和车马坑
[10]

。

在殷墟考古不断取得重要成果的同时，学界开始在殷墟所在的洹河流域有计划地开展了

多次区域考古调查，也发现了一批包含有西周遗存的遗址，并对部分遗址作了发掘。

早在20世纪30年代初，前中央研究院历史语言研究所对洹河安阳一带做了考古调查
[11]
。

1961 年夏，安阳市文管会在安阳市及附近地区进行了一个多月的文物普查，中国科学

院考古所（即中国社会科学院考古研究所）安阳队派人进行合作调查
[12]
，这次普查为在洹河

流域进行后续考古调查提供了重要的线索。

1962 年和 1963 年秋，中国科学院考古所安阳队与北京大学历史系考古专业在安阳洹河

流域进行了连续两年的调查
[13]
。在调查的 56 个遗址中，包含有西周遗存的遗址 21 处。期间

对部分遗址进行了试掘。如 1962 年试掘了安阳市东的大寒南冈，清理了灰坑遗迹
[14]

，1965

年又发掘了 3 座墓葬
[15]

。

1977 年至 1979 年，安阳市博物馆对安阳市所辖的洹水两岸区段，进行了两次文物调查
[16]
。其中对南士旺永安寨、秋口同乐寨、秋口高井台子、柴库、鲍家堂等遗址等作了重点调

查。

1997-1998 年，中美洹河流域考古队又做了系统调查，调查范围以殷墟为中心，向东、

向西各约 20 千米，向北、向南各约 10 千米左右
[17]
。此次对蒋台屯、柴库、三家庄 3 处遗址

作重点调查，并对洹北花园庄遗址进行了大规模钻探。
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迄今为止，在殷墟及其周边，发现西周遗址 28 处（图 1
[18]
）。

二.殷墟及周边的西周主要遗存分析

已知 20 多处西周遗址中，大多只经过调查，少数作过正式发掘。正是相关考古发掘资

料的不断积累，今天才对殷墟及周边的西周文化信息比以往有了更多的了解。这些经过考古

发掘的遗址有西北冈、大寒南冈、西高平、小屯北地、刘家庄北地、孝民屯、黄张、侯家庄

南地等。下面主要对这些发掘的遗址作具体考察，以获知本地西周文化的比较详细的信息。

通过对上列这些遗址作综合分析可知，与其他很多地方的西周文化一样，殷墟及周边西

周文化以陶器最具特色。陶器器类有鬲、甑、簋、豆、盆、盂、壶、罐、瓮等。这里的西周

陶器大致包含周式、商式等文化风格，其中鬲、簋、豆、罐、瓮等的时代特征强、演化轨迹

清晰，成为进一步探讨本地西周文化特征的标志物（图二、图三）。具体的分类如下。

图二 殷墟及周边的西周居址陶器分期图（一）
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图二 殷墟及周边的西周居址陶器分期图（二）

鬲 分四型。

A型 典型商式鬲。扁体。侈口，沿近折，束颈，分裆，裆很低或平裆，无实足跟。分

四式：

Ⅰ式：斜沿，袋足近直，腹最大径偏下。

Ⅱ式：腹最大径比Ⅰ式略高。

Ⅲ式：腹最大径在袋腹中部。

Ⅳ式：沿更平，裆近平。

B型 商式，近似殷墟商文化常见的小型鬲。盘口，束颈，分裆，低裆，实足较矮。分

二式：

Ⅰ式：扁体，低裆。

Ⅱ式：体更扁，裆更低。

C型 典型的周式联裆鬲。

D型 盘口，束颈，分裆，裆线浅，裆低或近平，柱足。腹部或饰堆纹。非典型周式鬲。

分三式：

Ⅰ式：沿近卷，分裆较明显，裆较高。

Ⅱ式：束颈较明显，裆比Ⅰ式低。

Ⅲ式：束颈较明显，较宽，平裆。
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图三 殷墟及周边的西周居址陶器分期图（一）

图三 殷墟及周边的西周居址陶器分期图（二）
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簋 分二型。

A型 典型商式绳纹簋。

B型 体磨光，腹饰 S 形纹，西周文化常见。分二式：

Ⅰ式：腹较深。

Ⅱ式：腹比Ⅰ式浅。

豆体较小。分两型。

A型 小浅盘，细柄。典型西周文化风格。分四式：

Ⅰ式：敛口，盘底近平。

Ⅱ式：窄平缘，盘很浅。

Ⅲ式：浅盘，盘底中部较低，外壁普遍饰多道弦纹。

Ⅳ式：盘腹较深，柄部饰凸棱。

B型 盘较大，敛口，腹近折，盘比 A型深。外普遍饰多道弦纹。分二式：

Ⅰ式：盘较深。

Ⅱ式：盘较浅。

盆 分二型。

A型 斜领，深腹，平底。饰绳纹。典型商文化风格。分三式：

Ⅰ式：领很短。

Ⅱ式：领比Ⅰ式长。

Ⅲ式：领较长，腹从中腹向下紧收，底比Ⅰ、Ⅱ式小。

B型 折腹，体素面或磨光，折腹处以上多有弦纹。典型西周文化风格。分二式：

Ⅰ式：腹较深。

Ⅱ式：腹比Ⅰ式浅，腹从折腹处向下急收。

甑 形制近似盆 A 型。

罐 分四型。

A型 侈口，深腹，圜底。体饰绳纹。典型商文化风格。

B型 圆肩罐。典型西周文化风格。

C型 形体较大。侈口，折肩，平底。肩部或饰划纹，肩下饰绳纹。典型西周文化风格。

D型 形似 C 型，只是体较小，体多素面或磨光，有的肩下饰稀疏的绳纹。典型西周文

化风格。分四式：

Ⅰ式：短沿近卷，多为圆或尖圆唇，肩部较高。

Ⅱ式：沿比Ⅰ式长。

Ⅲ式：折沿，方唇，低肩。

Ⅳ式：形近Ⅲ式，但有明显的领部。

瓮 侈口，折沿，圆肩，深腹，平底。体饰绳纹，肩部或饰附加堆纹。商式风格。分三

式：

Ⅰ式：斜肩，肩较高，腹最大径在近肩部。

Ⅱ式：肩比Ⅰ式略低，腹最大径偏下。

Ⅲ式：颈部比前两式明显，肩也变低。



7

下面，根据陶器特征，对殷墟及周边区域的主要西周遗址逐一介绍和分析。

1.殷墟范围

在殷墟范围先后发现的西周文化遗存地点有西北冈、小屯北地、孝民屯、刘家庄北地、

侯家庄南地等。

（1）西北冈

位于洹河北今武官村北，这里最重要的发现是 20 世纪 30 年代发掘的包括晚商王陵在内

的大型墓葬和大量祭祀坑。据统计，王陵区大墓上共发现晚于大墓的灰堆、灰坑不少于 70

处，其中明确为灰坑的有近 40 处，墓葬 70 多座
[19]
；殷商王陵的盗坑中还出土一些陶器，其

中一些明确为西周遗存
[20]
。

西周遗存中，所见灰坑出土有商式鬲，墓葬随葬品为商式鬲或周式的鬲、簋、豆、罐。

殷商王陵的盗坑出土有西周陶器，形态大多可复原，有学者认为这些是周人盗掘商王陵时的

遗留
[21]
,实际上它们可能大多是墓葬的随葬品

[22]
，器类的形态为清一色的周式鬲、簋、豆、

罐
[23]

。由于后来发生盗墓行为，这些西周墓葬与殷商王陵一起被破坏、器物被回填到盗坑中。

从形态可知，这些西周墓葬都是西周早期的。另在 78BM1 盗掘坑内也出土西周陶片，由于简

报未作详细介绍，现在还不好判断原本是西周墓葬所出还是在居址出土的。

（2）小屯北地

这里最明确的西周遗存是小屯村东北地发现的 2 座西周墓葬（M1、M2）。均为小型长方

形竖穴土坑，其中 M1 仅随葬 1件陶豆，M2 随葬鬲 1、罐 1、豆 2。从陶器形态看，两座墓葬

都是西周晚期的。此外，1928-1937 年间，小村北地曾发掘出土有西周陶器 3件，所见有鬲

1件、豆 2件
[24]
，完整或可复原。其中鬲的时代为西周晚期，豆为西周早期，应该都属于墓

葬随葬品。

（3）刘家庄北地

位于殷墟宫殿宗庙区正南、今安钢大道的南面。这是迄今所见殷墟范围内相对丰富的一

处。两次共清理墓葬 27 座，均为小型竖穴土坑墓。长一般为 2-2.60 米，宽 0.70-1 米，仅

M119 略大，长 3.20、宽 2.10 米。有腰坑的墓仅有 7 座。除 1座不明外，其他墓葬都有木棺，

无椁。棺多髹红、黄、黑、白色漆。人骨葬式有仰身直肢葬（17 座），俯身直肢葬（2座），

侧身直肢葬（1座）。另有 2座为直肢葬。4 座带腰坑的墓中各殉 1 条狗。

除 M105 因被 M104 打破未见随葬品外，余均出土有随葬品。随葬品一般都置于人骨头端

的二层台上或棺顶板上。西周墓随葬陶器的组合以陶鬲、罐为主，不见本地殷商墓常见的陶

觚、爵及其组合。

陶器器类主要有鬲、簋、豆、罐、罍。鬲为夹砂灰陶，余为泥质灰陶，多浅灰，个别簋

的陶色偏黄。纹饰有绳纹、弦纹和附加堆纹。铜器共 19 件，有戈、泡、镞、箅等。
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与长安沣西、周原等地典型西周遗址相比，刘家庄北地墓葬的陶器与前两者的西周早期

陶器非常相似，可知这里的西周墓的时代都属于西周早期。此外，这里的周墓随葬青铜戈达

13 件，说明一些墓主的身份或许就是兵士，这对于探索殷墟遗址晚商与西周文化的变迁、

西周时期人群的身份和族属等有一定意义。

（4）孝民屯

孝民屯西周墓 9座，集中分布于发掘区的东南部。均为小型墓，其中 5 座墓底有腰坑，

2座的腰坑内还保存有狗骨。随葬品都很简单，以陶器为主，器类主要有鬲、簋、罐，个别

墓葬随葬有铜戈，还有一些墓葬内有贝。时代为西周早期。

（5）侯家庄南地

所见有墓葬 1 座（M13）。从出土陶鬲、簋形态看，接近西周晚期。

综合以上分析可知，殷墟范围的西周遗存时代包括西周早、晚两个时期。总体来看，与

殷墟几乎随处可见丰富的殷商地下堆积的情况相比，殷墟范围的西周遗址地点很少，仅见于

很有限的几个地点，遗迹类别几乎限于墓葬一种，数量也非常少。西周早期遗存相对较多，

其中刘家庄北地与西北冈两处地点的遗存相对丰富，尤其墓葬更多，前者在殷商宫殿区之南

不远，后者在殷商王陵区，两个地点的空间分布颇令人关注；西周晚期者有小屯北地、侯家

庄南地两处，遗存非常零星。

2.殷墟周边

（1）西高平

位于安阳市西 17 千米的安阳市彰武镇西高平村西北部，洹河从遗址西部自南向北流过，

在遗址西北部折向东流。遗迹有灰坑、墓葬。

墓葬 2座，为竖穴土坑墓。1 座为仰身直肢，头骨上侧随葬陶豆 1件，陶鬲 l 件，口含

贝。1座为仰身直肢，头向东，面向北，双臂交叉放于腹部，骨架保存较好。头部上侧随葬

陶鬲 1件。

西周文化遗物发现较多，以陶器为主，主要器形有鬲、甑、簋、豆、盆、盂、瓮、陶拍、

纺轮等。还有较多的骨器和少量的石、蚌、玉器等。

据西高平考古报告，这里的西周遗存是很丰富的。陶器种类多样，各类陶器尤其是鬲、

豆、盆、罐各自的形态演变有序。这里的西周文化遗存时代延续较长，有进一步分期的必要。

根据陶器的形制、比照其他时代明确的西周遗址资料，可将西高平西周遗存分为早、中、晚

三个时期：

第一期：西周早期。以 M1、H41、H42 为代表。本期商式鬲的口沿斜立，低裆，袋腹到

足跟部近直；商式簋的腹较深，腹向下缓斜收。商式盆的腹较深，沿近平，短领。瓮肩较高。
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第二期：西周中期。以 H18 为代表。本期商式鬲的口沿斜立，低裆，袋腹外鼓；商式簋

的腹较深，腹向下急斜收。豆盘很浅，盘壁直，折腹。商式盆的腹较深，沿近平，领变长。

瓮肩比早期低，腹最大径偏下。

第三期：西周晚期。以 H89 为代表。本期商式鬲的口沿普遍较平。豆盘比中期深，柄部

有凸棱。商式盆为斜腹。瓮束颈，较明显。

（2）黄张

黄张遗址位于安阳市南、洪水河北岸。西周遗迹有灰坑一种，清理 30 座。开口多为近

圆形，斜壁或直壁，平底或锅底形。填土多较杂，土中夹杂细碎红烧土粒、炭屑，一般可分

层。

黄张西周遗存出土物也主要为陶器，可辨器形有鬲、盆、豆、罐等。其中鬲最多，其他

器类较少。如对 H26 统计，在所有 120 件（以口沿计）标本中，其中鬲 96 件，盆 14 件，豆

5件，罐 4件，盂 1件。

黄张遗址西周遗存的时代集中，相当于西周晚期。

（3）大寒南岗

大寒遗址位于安阳市东南 15 千米，洹河下游。遗迹有灰坑 4个。出土有鬲、盆、豆、

罐等陶器。陶器种类虽然不是很多，但与同类居址比较，大寒南冈的西周遗存与西高平、黄

张等有很多相似之处。墓葬 3座（M1、M5、M7），随葬陶器组合为鬲、豆、罐。

大寒南岗的西周遗存的时代为西周晚期。

总体来看，结合多次调查和发掘可知，与殷墟范围少见西周遗址、且遗存几乎限于墓葬

的情形相比，殷墟周边的西周遗址地点明显较多，遗存也比较丰富，更有像西高平这样时代

延续整个西周时期的遗址地点。可见，殷墟及其周边一带的西周文化在空间分布上有一定区

别。

以上各地点西周遗址的时代对应关系如表一：

表一 殷墟及周边主要西周遗址的空间分布与时代表

遗址地点 空间位置 西周早期 西周中期 西周晚期

刘家庄北地 殷墟内 √

小屯北地 殷墟内 √ √

西北冈 殷墟内 √

孝民屯 殷墟内 √

侯家庄南地 殷墟内 √
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西高平 殷墟外 √ √ √

黄张 殷墟外 √

大寒南冈 殷墟外 √

三.殷墟及周边的晚商文化与西周文化的传承与革新

1.殷墟及周边的晚商文化与西周文化的传承与革新

从上文对主要遗存的分析看出，殷墟及周边一带的本地西周文化与殷墟晚商文化、以关

中地区为代表的典型西周文化都有一定可比性，同时与后两者有一定差异。

本地西周文化的陶器主要有鬲、甑、盆、簋、豆、盂、罐、瓮等。这些陶器类别看上去

似乎与殷墟晚商文化、其他地区的西周文化并无明显不同。但如果对其作详细分析，如具体

到陶器形态以及墓葬葬俗等方面，明显可见，本地西周文化明显具有商式、关中典型周式和

豫北冀南周式三类风格：

第一类：商式风格，特征很突出。

遗迹方面，最明显的是墓葬底部有腰坑，这种情形见于刘家庄北地、孝民屯等地。这与

晚商文化墓葬葬俗一致。

陶器有 A 型和 B 型分裆鬲、A 型簋、A 型盆与甑、A 型罐、瓮等系列陶器，这些都是殷

墟晚商文化最常见的陶器；其中作为陶器群核心的炊器为鬲、甑，这与晚商完全相同，而与

以关中地区为代表的典型西周文化陶器以联裆鬲、联裆甗为核心的陶器群明显不同。

第二类：以陕西关中西周文化为代表的典型周式风格。

这种风格基本表现在陶器上，有 C 型鬲、B 型簋、A型豆、B型盆、B、C、D 型罐等，这

些陶器几乎与陕西关中等地典型西周文化的陶器非常相似。

第三类：豫北冀南周式风格。

这种风格基本表现在陶器上。这类陶器以 D型鬲和 B型豆为代表，它们在商文化、关中

典型西周文化中几乎不见，风格非常独特。其中 D 型鬲，刘家庄北地简报已指出，多见于邢

台南小汪和葛庄等地[25]太行山东部的西周墓葬；此外，这种风格也见于河南洛阳[26]以及其他

地方，但明显少于豫北冀南的一些重要地点，可知它是这个地区的一个特点。

总体来看，本地西周文化中，虽然商式和周式风格的陶器在居址、墓葬中都存在，但以

商式风格更为醒目，器物种类多，数量也多；周式陶器则大多见于墓葬。其中作为典型周文

化的标志性炊器如联裆鬲和联裆甗，在本地非常少见；与之正好相反，原来的商文化的标志

性炊器商式分裆鬲等则非常普遍。以西高平、黄张等发掘面积较大的遗址为例，本地西周居

址中，商式风格的陶器尤其是炊器的比例明显要高于周式风格者，如西高平西周居址中，鬲

有 499 件，其中典型商式鬲 488 件；盆与甑基本为商式，瓮也为商式，簋较少，商、周式比
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例接近。类似的情况也见于黄张遗址。历次调查所见，各个遗址的陶鬲也大多是商式的。在

墓葬方面，本地相当一批西周墓葬的随葬陶器多为商式风格，最典型的为商式分裆鬲、绳纹

簋等，这种情形尤以殷墟周边的西周遗址中最为普遍。

本地西周文化的这种特点是如何形成的，它到底有着怎样的背景，具体来说，本地西周

文化与殷墟商文化、典型的西周文化间有着怎样的传承关系，下面将其与殷墟商文化、典型

西周文化作具体比较分析。

我们知道，本地晚商文化与本地西周文化在时间维度上是一种前后相继的关系，在空间

维度上是一种共享关系。从各类陶器的形态看，商式陶器与之前的殷墟晚商文化陶器相似，

与后者明显处在同一演变轨迹上，应该是晚商文化陶器的延续。两者的这种关系明确可知，

本地西周文化中的商式风格明确无疑是从殷墟晚商文化传承而来，也就是说，殷墟晚商文化

与本地西周文化间具有明确的传承关系。

但是，本地西周文化与殷墟晚商文化间有一些差异：

（1）本地西周墓葬所见小型土坑竖穴墓，与商文化的同类墓葬比较，开口相对窄、长。

在葬俗方面，与商文化墓葬常有腰坑的情形不同，本地西周墓葬仅少数有腰坑，多数则没有

腰坑。如刘家庄北地的 26 座西周墓中，有腰坑的仅 7座；相反，同一地的晚商墓则均有腰

坑。

（2）在墓葬随葬品方面，本地西周文化的随葬陶器有鬲、豆、簋、罐等，或仅随葬鬲

一种，或以鬲、簋、罐或鬲、豆、罐为组合，这与殷墟晚商墓葬以觚、爵为核心的组合明显

不同。

（3）本地西周文化中有一些陶器与晚商文化的器类形态明显不同，如联裆鬲、带“S”

形纹的簋、矮柄豆、素面罐等，这些与晚商文化相异的风格恰恰是与典型西周文化相同的地

方。这种差异在墓葬随葬品方面表现最为明显，如本地西周墓葬的随葬品中，联裆鬲、带“S”

形纹的簋、矮柄豆、素面罐等，一望而知，它们是典型西周墓葬最常见的随葬陶器。此外，

正如上文所说，殷墟范围发现的西周墓葬中，盘口柱足鬲多见于洛阳和太行山东部很多西周

遗址，这在殷墟文化遗存中几乎不见。

可见，本地西周文化与殷墟晚商文化相区别的因素，恰恰是本地西周文化与关中等地周

文化相同的因素。相对于商式因素，本地典型的西周文化因素无疑是外来因素。从这种关系

不难看出，正是由于典型西周文化因素的加入，从而造成了本地西周文化与之前的殷商文化

在文化面貌上出现一定区别的情况，这种差异或可理解为对商文化的革新。

2.殷墟与周边地区西周文化的差异

如果我们再注意到本地西周文化在空间上的特点，还有一点值得关注，虽然本地的西周

文化无疑属于西周文化的一部分，但仔细比较，殷墟与周边地区的西周文化在空间上也存在

一定差异，即呈现出“内”“外”有别的态势。这种情形反映在遗址数量和遗址面积、延续

时间、文化风格等方面。
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首先从遗址数量和面积看，在殷墟范围内，西周文化的遗址地点明显很少，已知有西北

冈、刘家庄北地、孝民屯、小屯北地、侯家庄南地等很有限的几处。以往对殷墟这个面积达

30 余平方千米的遗址作了很多考古工作，在同样的考古工作频率下，与几乎随处可见殷商

遗存的情形不同，这里的西周遗址几乎没有像样的居址，所见大多为墓葬，除刘家庄北地和

孝民屯两处较小墓地外，其他几个地点所见遗迹现象相当少，遗迹数量也很少。可见，与殷

商都城的兴盛气象相比，殷墟范围内有限的几处西周小遗址明显显得凋零，两者的反差之大，

瞬间立判。与此相反，在殷墟周边的洹河流域，西周遗址相对较多，历次调查所见，晚商、

西周遗址的数量差别并不大。可见，相对于殷墟范围内的晚商与西周遗址在数量和面积上存

在的巨大反差，外围的西周遗址数量是相对稳定的。再通过西高平、大寒南冈、黄张等遗址

的考古工作可知，比起殷墟范围内西周遗址相当零落的情形，外围的西周遗址面积也明显比

较大，遗迹也比较丰富。

从年代看，在殷墟周边，西周文化从西周早期一直延续到晚期，典型如西高平遗址。在

殷墟范围内反倒只有西周早、晚两个时期的遗存，西周中期遗存目前还未见。其中西周早期

遗存明显略多，西周晚期的则非常少，而且仅限于小屯北地、侯家庄南地两处。

从文化风格看，在殷墟周边地区，西周文化从西周早期到晚期始终表现为浓厚商式风格。

这里的文化保留了原来殷商文化长期的文化传统，特别是埋葬习俗。这种风格与殷墟以外更

远地区的西周文化都是一致的，如殷墟以南的浚县辛村西周墓葬
[27]

、更南的温县陈家沟
[28]

和殷墟以北的邯郸龟台寺
[29]

等。这种文化传统承自殷墟晚商文化，延续到春秋早期，才被传

承自西周文化主流的晋文化彻底终结。相反，相对于外围这种浓厚的商式风格，殷墟范围内

的西周文化则具有一定独特性，以周式风格最为明显，如周式鬲、豆、簋等，商式陶鬲也与

殷墟外围的常见的同类鬲有一定差别。由于它仅局限于殷墟范围内，分布范围小，外围被浓

厚商文化风格的西周文化包围，所以呈现为“文化孤岛”的态势。

总之，通过本地西周文化与殷墟晚商文化的比较考察，可知本地西周文化与殷墟商文化、

关中等地的周文化间有同有异，其中不仅有对殷商文化的强烈传承，也有一定的革新，而且

本地西周文化的商式与周式两种风格在空间分布上存在一定差异。

周武王灭商尤其是周公东征后，殷墟所在的大邑商都成为废墟。从殷墟尤其是周边西周

文化具有浓厚商式风格可知，不论是经过多么剧烈的冲突、如发生周人灭商这种王朝更替的

重大事变，即使商、周两个族群的地位发生完全的倒置，作为被征服者的商人的文化，还会

长期延续原有的文化传统，呈现出强烈的顽固性和保守性。所以，有学者将这种文化称为遗

民文化
[30]

。这种遗民文化虽然已非主流文化，但它仍然是一个族群原有文化的延续，是族群

生活习俗、文化传统、族群心理的反映，是维系族群统一的纽带。可以肯定地说，殷墟及其

周边这一狭小地域的西周文化中，商式与周式两种风格的长期存在，正是商、周两个不同族

群在族群心理和文化传统等方面的反映。

在历史上，遗民文化并非周代独有，它在很多时期是存在的。包括这种遗民文化在内，

古今中外很多文化往往会顽强保持自身独特文化传统。包括殷墟一带商、西周文化等古代很

多文化显示，古代族群的独特传统，往往会在最普通的器具上顽强地反映出来
[31]
。如在考古

学文化中，即使最普通的陶质类文物，不同的考古学文化间，在陶器群、器物种类、形制等

方面有着明显或比较明显的区别。由此可见，在当时，即使是很普通的陶器（尤其是作为炊

器如鬲、甗），它不只是一种单纯的用具，还可能是使用陶器的人们共同体的标志之一，它
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所反映的思想观念是考古学文化所代表的社会群体在精神领域的重要内容。

四.殷商都城的废弃与殷遗民的分徙

如上文所说，在殷墟范围内，西周文化的遗址地点明显很少，也没有成规模的像样的遗

址。可见在西周时期，殷墟一带相当地凋弊；除西周早期外，这里似乎很少有人居住生活；

西周早期文化又以周文化传统最为浓厚。与此相反，在殷墟外围，整个西周时期仍然像晚商

时期一样，聚落数量仍然比较多，浓厚的商文化传统一直得以延续。如果比较殷墟内、外的

西周文化特点，明显可见，殷商故都外围使用浓厚商式风格陶器的族群应该基本是商人，而

在殷商故都范围内生活的人群应该基本是周人，而且人数相当有限。总之，到西周早期，曾

经一个面积达 30 多平方千米、兴盛了 270 多年的殷商都邑已不复存在，这里人群的族属也

发生了颠覆性的改变。原来生活在殷商王都的众多商人族群似乎去向成谜，而少数后来者—

—王陵区和刘家庄北地等地墓葬的主人——周人来到殷商故都。

但是，如果结合传世文献记载，殷墟发生的这种巨变，无疑反映的是因周人灭商而发生

王朝更替、周公东征后“迁殷顽民”
[32]

等历史事实。也就是说，周人灭商后，生活在前朝首

都、在生活风俗与文化传统等方面保留殷商特征的商人成了殷遗民；周公东征后，对殷遗民

采取强制性地分徙措施，从而使兴盛 270 多年的殷商王都被空心化；西周早期以后，殷墟甚

至少见有人活动，这里真正成为废墟。因此，殷商王都的废墟化和周人分迁殷遗民，是有意

为之的行为和结果，这是周人进行国家治理、维护周王朝统治的重要举措。

关于殷遗民及其迁徙问题，20 世纪 30 年代就引起了学者的关注
[33]
，20 世纪 50 年代初，

洛阳市东郊发掘了一批西周时期的墓葬，随葬品明显有殷商风格，有学者认定它们的墓主身

份是殷遗民
[34]

。现在，很多文章和专著中涉及有关殷遗民的问题
[35]
，其中有的甚至是专门研

究殷遗民的专著。

有关殷移民的迁徙和流向是学界讨论的重点。据一些传世文献，可知殷遗民的主要流向

有东都洛邑、卫国、鲁国等地：

1.东都洛邑

《尚书·多士》：“惟三月，周公初于新邑洛，用告商王士。王若曰：‘尔殷遗多士，……’。”

《尚书·序》：“成周既成，迁殷顽民，周公以王命诰，作《多士》。”这是传世文献当中有

关殷遗民的最确切的记录，这也是“殷遗”的最初内涵。

2.卫

《左传·定公四年》：“分康叔以……殷民七族，陶氏、施氏、繁氏、锜氏、樊氏、饥

氏、终葵氏。”《史记·周本纪》：“颇收殷余民，以封武王少弟，封为卫康叔。”

3.鲁

《左传·定公四年》：“分鲁公以……殷民六族，条氏、徐氏、萧氏、索氏、长勺氏、

尾勺氏。”

此外，一些研究者还认为殷遗民还有其他流向，限于资料，现在难以确考。

有关“殷遗民”的概念及其界定，是从前引《尚书·多士》及《尚书·序》的记载而来

的。但现在有关讨论中，对殷移民的理解有较大差异。如有学者就迁于鲁国的殷遗民认为
36
，

分给鲁公的殷民六族中，徐氏在鲁东，条氏、萧氏在鲁南，索氏在鲁西，长勺氏、尾勺氏在

鲁北，说明他们原本就居住在鲁国周围。现在，更有研究者将生活在西周王朝的所有商人都

归入商遗民
[37]

，这种界定显然更宽泛。
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我们以为，《尚书》等文献所称的“殷顽”（殷遗民），应该主要是从殷墟这个殷商故都

强迫迁出的以家族为单元的居民。主要理由如下：

第一，武王灭商后，控制原商王畿地区是周王朝国家治理的重大任务，其中对殷商旧都

的商人进行监控是重中之重。《史记·周本纪》记载：“封商纣子禄父殷之余民。武王为殷

初定未集，乃使其弟管叔鲜、蔡叔度相禄父治殷”[38]。治殷的重要举措就是设立三监，正如

《逸周书·作雒》说：“武王克殷，乃立王子禄父俾守商祀。建管叔于东，建蔡叔、霍叔于

殷，俾监殷臣。”郑玄《诗谱》也说：“周武王伐封，以其京师封纣子武庚为殷后。庶殷顽

民，被纣化日久，未可以建诸侯，乃三分其地，置三监，使管叔、蔡叔、霍叔尹而教之”
[39]
。

由于武王灭商后第二年就死去，周公摄政，“三监及淮夷叛”
[40]
，周公“一年救乱，二年克

殷，三年践奄，四年建侯卫，五年营成周”[41]。在周公东征克殷后，即有迁殷遗民之举，所

以《尚书·召诰》记载在建设成周时，有殷庶攻位的记录。随后分封诸侯如鲁、卫等，又分

迁多支殷遗民。因此，周人所迁的殷遗民，应该首先是殷商故都等地强烈反抗周王朝的地区

所迁的人群。

第二，殷遗民，《尚书》又称“殷顽”。以“殷顽”称之，显然可见他们强烈地保有殷

商文化传统、生活习俗和族群心理，这是学界公认的。在晚商阶段，从考古发现的物质文化

看，在所有商文化类型中，以殷墟遗址为核心的殷墟类型的遗存最丰富，商文化特征最典型，

文化水平最高[42]；殷墟类型外围以至于更远的地区，距离殷墟及王畿越远，商文化风格越淡

薄；殷墟类型无疑是晚商文化的主流文化形态。殷墟都城遗址在整个晚商文化遗址中等级最

高，规模最大，这与殷墟作为晚商王都的地位是完全相称的。从考古学文化可见，这种主流

文化形态，以殷墟都城以及殷商王畿地区最为浓厚，直到西周时期，殷墟外围的西周文化仍

然强烈地保持着浓厚的殷商文化传统，其人群无疑就是在文化、生活习俗和心理上认同商文

化的群体。在古代，一种主流文化形态，会在一个国家的首都这样的中心地区的人群中得到

最强烈的传承，这种情况在古代应该是最正常不过的，即便在今天，人群和文化交流频繁的

传统社会，仍然会有一定反映。

第三，正如上文分析，在西周早期，殷商故都发生了废弃这样一个巨变，这无疑是周公

东征、强迫外迁殷遗民的结果。与此相反，相对于殷墟范围内的这个巨变，殷墟外围在整个

西周时期，仍然像晚商时期一样，遗址数量仍然是稳定的，浓厚的商文化传统一直得以延续。

由此推断，外围的居民点、人群及其社会结构并没有因为周人灭商而破坏，与殷商故都范围

内的人群被迫迁出不同，外围则不存在被大规模迁走的情况。

基于以上分析，我们认为，文献记载的殷遗民，其主体甚至大多数人应该是原来生活在

殷商故都的以家族为单元的族群。正由于殷商故都发生了大规模的人群迁出，以至于使这个

大型都邑完全废弃。至于殷墟以外其他地区，或许也存在商人被迫迁走的情况，恐怕从规模

上来说是很有限的。所以，本文也不认可将殷遗民主体界定为殷墟以外其他地区商人乃至原

所有商王朝疆域内人群的观点。

附记：本文提要曾提交 2012 年 8 月底在河南安阳召开的“东亚古代青铜冶铸业国际论

坛”。
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