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斯科特笔下的东南亚农民
,

是社会地位低下的小农 /?− )

‘+9
。

他

们虽然是农业社会的人 口主体
,

但在各种宏大的历史叙事中却从来是无声者和无名者
,

是少

有文字记述其历史的群体 ≅ 即使偶尔出现在历史记录中
,

也不是历史的参与者
,

而是作为征

召
、

税收
、

劳动
、

土地产出的贡献者
,

至多只是统计学愈义上的
“

数字化存在
”。

农民在历史

中的销声匿迹并不意味着他们不被历朝历代的统治者关注
,

但关注的原因在于
,

农民长久以

来一直是索取的对象
,

是任何社会都不可或缺的重要资源
—

农副产品
、

税
、

费和廉价劳动

力
—

的提供者 ≅ 而农民的生存境况和由此导致的集体行动亦关乎整个社会的安定或动荡
,

甚至导致王朝的更名易主
。

这便是各个社会的统治者都谙熟的
“

水

可载舟
,

亦可砚舟
”

的道理
。

农民在统治者或统治精英如此的关注

目光中是作为治理对象
、

防范对象
,

至多是作为怜悯对象而存在的
。

农民行为选择的顺从抑或反抗也是由此而进人研究视野的
。

弱者的武公一一农民反抗的日常形式

斯科特首先反思并批评了许多关于农民革命的研究只对那些在

国家层面造成大规模的
、

结构性变迁的运动感兴趣
。

这类研究主要

集中于有组织的
、

正式的
、

公开的抗议运动
Α

因为它们显然对国家

造成威胁
,

即使只有短暂的片刻
。

而这类所谓真正的反抗是相当稀

少的
,

它们大多被轻而易举地击败 ≅ 即便是非常罕见地成功了
,

其

结果也很少是农民真正想要的
。

若在这一领城寻找农民政治大半会徒劳无功
。

农民也因而被

认为是政治上无效的阶级
,

除非他们被外来者加以组织和领导
。

斯科特以自己在马来西亚农村的田野工作材料为证据
,

指出上述视角所遗漏的是这样一



个简单的事实 � 公开的
、

有组织的政治行动对于多数从属阶级来说是过于奢侈了
,

因为那即

使不是自取灭亡
,

也是过于危险的
。

有鉴于此
,

他认为更为重要的是去理解农民反抗的日常
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,

即平常的却持续不断的与向他们索取超2 的劳动
、

食物
、

税收
、

租金和利益的那些人的抗争
。

这些 日常形式的反抗通常包括 � 偷徽
,

装糊涂
,

开小差
,

假装顺从
,

偷盗
,

装俊卖呆
,

诽谤
,

纵火
,

怠工等等
。

这些被称为
“

弱者的武器
”

%7& +钾8 / −, 29& 7& +: 6 的阶级斗争形式具有共同特点 � 它们几乎不需要事先的协调或计划
,

它

们利用心照不宜的理解和非正式的网络
3

通常表现为一种个体的自助形式
,

而且避免直接地
、

象征性地对抗权威
。

了解这些平凡的反抗形式更有利于理解农民长期以来为保护自己的利益

和对抗统治秩序所做的一切
。

在第三世界
,

农民很少在税收
、

作物分配
、

发展政策或繁琐的

新法律等问题上去冒险直接对抗权威 ; 他们更可能通过不合作去蚕食这些治理策略
。

斯科特并不同意将这些 日常形式的非正式反抗视为无足轻重和毫无意义的
。

这类反抗的

技术长期以来正是最有意义和最有效的
,

因为它们适合于农民的社会结构和社会特点

—个散布在广大乡村的阶级
�

缺少正式的组织和纪律
,

为了广泛的游击式的防御性斗争而装备

起来
。

日常的反抗形式是一种没有正式组织
、

没有正式领导者
、

不需证明
、

没有期限
、

没有

名目和旗号的社会运动
。

然而农民这些卑微的反抗行动却不可小舰
,

大量的微不足道的小行

动的聚集就像成百上千万的珊瑚虫日积月累地造就的珊瑚礁
,

最终可能导致国家航船的搁浅

或倾班
。

仅此而言
,

理解这些无声的匿名的农民行为的颠夜性就是十分重要的
。

斯科特认为
,

无论国家会以什么方式做出反应
,

我们不能忽视这样一个事实
,

即农民的行动改变或缩小了

国家对政策选择的范围
。

正是以这样一种非叛乱的方式
,

在法律的政治压力以外
,

农民经典

性地表现出其政治参与感
。

因而
,

任何一种农民政治学的历史或理论若想证明农民作为历史

行动者的正当性
,

必须掌握农民所使用的
“

弱者的武器
” 。

继农民的日常反抗形式
—

“

弱者的武器
,,

之后
,

斯科特又推出了
“

隐藏的文本
”

%9 <∗∃

∗& 8 2<妞8 => (< 826 这一概括农民行为选择和意识形态的分析性概念
。

通过这一概念斯科特进一步

阐述底层群体的惫识形态特征
,

并以此解释和理解底层群体的难以捉摸的政治行为
。

这种在

统治者背后说出的对于权力的批评是千百万人的生存智惫的重要部分
,

它们与
“

公开的文本
”

的比较为理解支配与反抗提供了根本性的新方法
。

4?

非正式反抗与底层政治 “吐比, 川∗。6 的特殊逻辑

“

弱者的武器
”

与
“

隐藏的文本
”

使得底层政治的伪装逻辑扩展至它的组织和实质性方

面
。

因为公开的政治活动代价过高
,

几乎是被排除的
,

因而反抗主要依托于非正式的亲属网

络
、

邻里
、

朋友和社区而非正式的组织
。

非正式的市场
、

邻居
、

家庭和社区的集合既为反抗

提供了结构也为其提供了掩护
。

由于反抗是在小群体和个体层面进行的
,

即使规模稍大也会

使用民间文化的匿名性或种种实际的伪装
3

因而适合于对付监视和镇压
。

在这种非正式反抗

中
,

没有可供逮捕的领导人
,

没有可被调查的成员名单
,

没有可以指控的宜言
,

也没有吸引

注意的公开活动
。

可以说它们是政治生活的原素化形式
。

这些原素化的形式也有助于解释底

层政治经常不被注愈的原因
。

底层政治的逻辑是在其经过之处几乎不留痕迹
,

通过掩盖痕迹
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不仅可使参与者的危险减至最小
,

而且消除了许多可能让社会科学家和历史学家相信现实政治

正在发生的证据
。

底层政治本身的性质及其对立面出于自身利益的默不作声共同造成一种
“

合谋的沉默
” ,

几乎将这些日常反抗形式从历史记载中完全抹去
。

历史与社会科学由于是知识分子用文字书

写的
,

它在很大程度上也是为有文化的官员所创造的
,

因而不可能揭示那些沉狱的
、

匿名的

代表农民的阶级斗争形式
,

这就是被斯科特比喻为红外线的底层政治
。

与那些抗议示威不

同
,

这些由从属群体日常使用的谨慎的反抗形式超出了政治活动光谱的可视范围
。

就此而言
,

书写未被书写的反抗史 /+Β − Χ ∗ % “++−
。 Β 1∀+

。叮 #∃ 二∀1∀ 俪沈9 并斌予其政治地位
,

理解和分析农民的
“

弱者的武器
” ,

就成为非常有意义的工作
。

斯科特将来自村庄研究的本土

见解与更大的关于阶级的社会经验以及典型的阶级斗争语境联系起来
。

通过深人地分析象征性

反抗的日常形式和经济反抗的日常行动的方法
,

达到对于阶级意识和意识形态猫权的理解
。

特

别值得注意的是斯科特对于日常形式的反抗与统治意识形态之间微妙关系的探究
,

他并不否认

马克思关于
“

统治阶级的意识形态就是统治的意识形态
”

的经典论断
,

但他更为强调的是
,

认

清在何种程度上统治阶级能够将自己的公正社会秩序的想象
,

不仅强加给被统治阶级的行为
,

而且强加给他们的意识
。

他的底层视角使他能够重新思考城权 /Β− Δ− ∋ #∗ 59 概念及与之相关的

“

虚假意识
”

/伺叱 .# ∗∀ .1 #Χ ∀∗− ∀∀9
、

神秘化 /∋ 5∀+ 访. )+1 #∗ 9 等经典概念
!
葛兰西的精权概念虽

然阐明了统治阶级不仅要支配物质生产方式
,

也要支配象征生产方式的要求
,

但却不能正确地

解释现实中的阶级关系和大多数情境中的阶级冲突
。

原因在于
,

霸权概念忽略了大多从属阶级

能够在其日常物质经验的基础上对主流意识形态进行洞察和去神秘化的程度
。

场权理论还经常

混淆何为不可避免与何为正当的区别
,

而这种错误从属阶级是很少会犯的
。

在强大的经济占

有
、

政治统治和意识形态支配悄境中
,

农民运用属于自己的
’‘

弱者的武器
”

和
“

隐藏的文本
” ,

以坚定而强韧的努力对抗无法抗拒的不平等
。

我们从这一切当中看到的是避免最坏的和指望较

好的结果的一种精神与实践
,

而这恰恰构成了支配与反抗的历史和持久存在的张力以及其间复

杂而徽妙的互动关系
。

从
“

道义经济
”

到
“

弱者的武器
”

和
“

隐藏的文本
” ,

我们不难看到
Α

斯科特对农民的行

为选择和精神世界的探索在实践层次上是不断推进的
。

如果仅仅关注正式的反抗行动
,

或如果

仅以
“

生存伦理
”

/∀Χ Ε∀1 ∀+−
∗ . − − +Β1 .9 来解释农民的行为

,

我们就无从理解为何当他们进人生

存绝境时仍未有公开的反抗
。

对于农民的政治行动
,

仅用生存伦理的逻辑无法解释
,

还必须加

上对镇压制度
、

基力强度和意识形态治理的考量
。

面对强大而细密的统治
,

对立的双方因力+

强弱过于悬殊
,

无从形成真正对垒的双方
,

因而弱势一方反抗的逻辑就会发生扭曲和琦变
。

这

种反抗可能形成粗布斯所描述的
“

所有人反对所有人的战争
” ,

但却不可能有助于改善弱势者

的生存境遇
,

或使社会的制度安排变得比较合理
。

除此之外
,

反抗的伪装性即以表面的顺从代

替实际的反抗有可能反而强化了统治权力
≅ “

弱者的武器
”

在上述扭曲的反抗逻辑中也有可能

反而变成强者的工具
。

而在这一过程中
,

强者的权力奄发未损
,

反而因此增加了镇压的合法性

与正当性
。
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