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蛇郎蛇女故事中禁忌母题的文化解读Ξ

万建中

(北京师范大学中文系 , 北京 , 100875)

摘　要 : 运用母题学的研究方法 , 从蛇郎蛇女型故事中提择出禁忌母题 , 并对其不同的表现形

态进行文化释读 : 最初的与现实生活中相对应的图腾禁忌习俗建立了一种牢固的互惠关系 , 后来的

则透示了人与自然之间难以消解的对立 ; 异类的设禁和人类的违禁是这种对立的行为显现。
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A Cultural Interpretation of Taboos in the Stories of

Young Men and Young Women of Snake Incarnation

WAN Jian - zhong

(Department of Chinese Language and Literature , Beijing Normal University , Beijing , 100875)

Abstract : This paper , from the approach of motif , discusses the taboo motif from the stories of young

men and young women of snake incarnation , and gives a cultural interpretation of their manifestations. There

is a stable relationship and mutual benefits between the original totem taboo customs and those in reality.

Totem taboo customs in later days reveal the uncompromising conflicts between man and nature. The evident

representations of these conflicts lie with the established taboos for different kinds of species and the breaking of

taboos by human being.

Key words : young men and young women of snake incarnation ; story ; taboo ; motif ; man and other

kinds of species
　　在伊甸园里 , 因受到蛇的引诱 , 亚当和夏娃获醒

了性的意识 , 于是人类有了第一次性交合。蛇的引诱

行为实为禁忌 , 后果是亚当和夏娃被驱逐出伊甸园 ,

并使他们的后代陷入了“原罪”的深渊。或许蛇在目

睹了亚当与夏娃的初欢之后 , 按捺不住油然生发的艳

慕之情 , 纷纷进入到民间口头叙事的话语之中 , 和人

类进行交合。它们始亦为人祖 , 而后担当起了蛇郎蛇

女的角色。蛇作为异类 , 闯入人类的婚姻生活 , 这种

“越轨”行为亦实为禁忌。于是关于它们与人交配的

故事中 , 便出现了一个个禁忌母题。

一

蛇郎蛇女故事最早的形态与祖先崇拜有关 , 反映

了一些民族在血缘上和蛇的认同。一旦同氏族祖先建

立起了根深蒂固的渊源关系 , 其中的蛇便提升至神圣

的图腾层次 , 享受着诸多禁忌的“礼遇”。

怒族蛇氏族传说 : 母女 4 人上山打柴 , 碰到一条

大蛇 , 强迫与其中一个姑娘结为夫妻。三女儿为保全

其母性命 , 自愿嫁给蛇 , 生下许多后代 , 成为蛇氏

族。① 傈僳族蛇氏族相传古时姐妹两人与巨蛇婚配 ,

所生子女便叫蛇氏族———雷府扒。② 白族勒墨人蛇氏

族亦有类似传说 : 一条青蛇强迫与一姑娘婚配 , 生下

的独生子便是蛇氏族的祖先。③ 以蛇为图腾的侗族传

说 , 其始祖母与一条大花蛇婚配 , 后来生下一男一

女 , 滋繁人丁 , 成为侗家祖先。④

这些人蛇婚传说表明 , “原始人不仅认为他们同
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某种动物之间的血缘关系是可能的 , 而且常常以这种

动物引出自己的家谱 , 并把自己一些不大丰富的文化

成就归功于它。”① 弗雷泽亦写道 : “图腾是野蛮人出

于迷信而加以崇拜的物质客体。他们深信在图腾与氏

族的所有成员中存在着一种直接和完全特殊的关系。

⋯⋯个体与图腾之间的联系是互惠的 , 图腾保护人

们 , 人们则以各种方式表示他们对图腾的敬意。”② 其

中最显要的方式是图腾禁忌。表面上氏族成员是在渲

泄对远古生命母体的渴恋 , 在寻求精神上的皈依 , 而

实际上是对现实生活中的图腾禁忌意识作反复的强

化。由对图腾的崇拜 , 相应产生对图腾的禁忌。禁忌

的设立显然对图腾动物起到了保护作用。这也符合崇

拜与崇拜对象同在共生 , 以便精神有所归附的潜在心

理。

上述传说中的禁忌母题是处于故事外的 , 即传说

并未确切指明禁忌的内容。然而 , 禁忌伤害图腾动物

为人类最早最重要的禁制之一 , 这是不言自明的历史

事实。传说在为自己的氏族耸立起一座高大的图腾具

像的同时 , 也向全体氏族成员郑重告诫了相应图腾禁

忌的“在”及其不可违。或许也可以说 , 传说是在为

图腾禁忌叙说着一个谁也无法拒绝的理由和提供谁也

不敢擅自否认的证据。

人蛇婚传说对禁忌母题的有意遗漏 , 是因为其与

现实生活自然生成了一种牢不可破的对应的互动关

系。每一则传说的背后 , 都有活生生的图腾禁忌在为

之印证、注脚、支撑。在侗族 , 按传统习俗 , 人们对

蛇是禁捕禁食的。据说 , 谁要是违犯禁忌 , 就要斟酒

化纸敬祭祖先 , 向其赎罪。否则 , 好端端的鸡鸭孵不

出鸡仔鸭仔 , 甚至猪牛发瘟死亡 , 人患奇难杂症 , 不

死也会周身脱皮。有时需用蛇肉胆液配药治病 , 偶尔

捕蛇 , 则须在室外煎食。吃罢 , 要嗽口洗澡去掉腥

臊 , 方可进室祭祖 , 祈求宽恕 , 否则捕食者会掉牙腹

痛。有的还认为遇见蛇蜕皮、交尾是惹祸损财的凶

兆 , 也要祭祖 , 才能逢凶化吉。③ 有些地方的侗族清

明扫墓时 , 如动土垒坟时发现了蛇 , 便认为这是祖先

的化身 , 不得伤害。④ 傈僳族蛇氏族上山不捕蛇 , 不

用蛇皮绷三弦琴。⑤

这些生活中的禁忌事象一直在竭力把人蛇婚拽进

神圣的殿堂。它们之所以没有进入口头 (也包括书

面) 文本 , 一方面是因为这类禁忌在人蛇婚传说中一

般难以演绎为文学意义上的故事情节 ; 另一方面 , 作

为无外在形体动作的行为 , 这类禁忌在日常生活中时

时刻刻被实施、复制 , 成为全族民的生活习惯 , 无需

口承文学的刻意提醒。而人蛇婚也永远只能是故事 ,

永远只能以故事的形式走进族民的生活 , 绝不能以外

显的行为或仪式昭示自己的“在”。此类传说和禁忌

风俗其实为图腾信仰的两种表现形态 , 倘若缺一 , 另

一种形态便会因没有传承的依托而渐渐地式微 , 直至

消亡。

当然 , 图腾禁忌的母题有时也会被直接地表述出

来。白族的《三姑娘和蛇氏族》讲道 : 三姑娘上山割

草 , 嫁给了一条青蛇 , 生下十几个孩子。后来阿妈帮

她带孩子 , 不小心用开水把这些蛇孩子烫死了。不久

三姑娘又给蛇郎生了两个儿子 , 一个叫李保 , 一个叫

李少。两弟兄都有好几个儿子 , 他们便是蛇氏族的祖

先。为避免发生在祖先身上的悲剧再次发生 , 蛇族人

一概不准壶嘴对着小孩。⑥ 在这里 , 水壶嘴不能对着

小孩的禁忌母题只是附加的说明 , 并没有进入整个故

事的情节主干 , 也即是说 , 将其抽出 , 故事仍是完全

的。而且 , 水壶嘴不对着小孩的禁忌本来就是现实的

“在”, 原不一定是人蛇婚传说的一个有机部份。将其

缀上故事的尾部 , 表面上有一明显的因果动机 , 实质

上是有意把现实的禁忌行为置换为传说话语 , 让禁忌

风俗事象和传说在同一话语层面互相印证。然而这样

并不一定都能成功。因为人蛇婚本身是一种独立的传

说类型 , 在其流变过程中没有义务另外连带上一个尾

巴。依因果逻辑 , 所有的人蛇婚传说都可以拖拉一个

表明禁忌的尾巴 , 但实际并非如此 , 绝大部分人蛇婚

传说的尾部都是干干净净的 , 在繁嗣完后代之后便随

即完结了。

二

人蛇婚传说中的禁忌母题在不断发展 , 出现了人

不愿与蛇继续生活而遭侵害的情节。这是人类图腾观

念淡化的结果。再到后来 , 蛇要想与人成婚 , 只得设

法隐瞒自己的真相 , 方可达到目的。“山地蛇郎更有

一种使女人看不出他是蛇蜕变而成情郎的手段。可是

不幸的遭遇往往会临到男女两人头上 , 一到女人知道

他的情男是蛇的化身的时候 , 马上就使亲家一变而成

仇敌。”⑦ “美女蛇”故事中外皆有。有一则传说讲 ,

在近于爱克斯的一个城堡主人叫莱蒙特 , 他的妻子与

他立约永不在她赤裸时相见。结婚好几年之后 , 有一

天 , 他撕开了她沐浴时所用的幕布 , 因此 , 她立刻变

成了一条蛇 , 钻进水中不见了。⑧ 大家熟知的《白蛇

传》中的一情节与其有共同点。由于法海挑唆 , 许仙

看见了现形为蛇的白娘子 , 两人关系骤然恶化 , 酿成

悲剧。

蛇郎、蛇女进入人类生活之中 , 便埋下了不幸的

祸根。它们因本性难移 , 不得不设置禁忌 , 千方百计

掩盖自己的真面目。这种掩盖实际是为后代凡人的违

禁作了铺垫。洪迈《夷坚己志·杨戬二怪》中的蟒妇
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被杨戬识破后已无力挣扎 , 原形毕露。但“未几时 ,

戬死。”说明他仍然难逃“蛇网”。与我国相邻的日本

《古事记》中的蛇女故事也流露着人对蛇的恐惧。本

年智子与肥长姬结婚 , 过了一夜 , 偷看那少女原是一

条蛇 , 王子害怕逃走 , 肥长姬悲伤地坐船追赶。《日

本灵异记》、《今昔物语集》的传说中 , 蛇不仅有着不

顾一切的情欲 , 而且对异性的占有欲极度执拗 , 一旦

真相败露 , 便转化为不惜代价的报复行为 , 甚至置对

方于死地才罢休。

蛇郎蛇女型故事表现禁忌母题的核心情节是蛇的

变形及对变形事实的竭力掩饰 (这与天鹅处女型故事

不同 , 天鹅亦变化为人 , 但这变化的事实并不在意凡

人的知晓 , 没有构成禁忌) 。这里的变形显然是上古

神话中变形情节的继承 , 是上古神话思维的延续。德

国文化人类学大师恩斯特·卡西尔 ( Ernst Cassirer) 认

为人物的变形是神话思维的一个普遍特征。他说 :

他们 (按指原始初民) 和生命观是综合

的 , 不是分析的。生命没有被划分为类———

亚类 ; 它被看成是一个不中断的连续整体 ,

容不得任何泾渭分明的区别。各不同领域的

界线并不是不可逾越的栅栏 , 而是流动不定

的。在不同的生命领域之间绝没有特别的差

异。没有什么东西具有一种限定不变的静止

形态 ; 由于一种突如其来的变形 , 一切事物

都可以转化为一节事物。①

洪荒时代 , 神话被视为客观真实与信念的记录。

它在描述及阐释这个世界的时候 , 极尽幻想之能事 ,

无视于生存环境里现实情理的阻碍 , 尽泄着创造的天

真。而表现、传扬这创造的天真最淋漓尽致的 , 莫过

于神话的变形情节。

神话叙述变形的方式有两种 : 一是动态的 , 即以

“变”或“化”这两个动词简陋而抽象地概括了变形

的全过程。如果说动态的变形太感突然、神速而为人

不好把握的话 , 那么静态的变形则给我们提供了细细

品味和思索的机会。《山海经·大荒西经》云 : “有互

人国 (郭璞注 : 人面鱼身) 炎帝之孙 , 名曰灵恝生互

人 , 足能上下于天 , 有鱼偏祜名曰鱼妇。颛顼死即复

苏。风道北来 , 天乃大水泉 , 蛇乃化为鱼 , 是为鱼

妇。颛顼死即复苏。”袁珂先生注征引自《淮南子·坠

形篇》: “今本云 : ‘后稷垅在建木西 , 其人死复苏 ,

其半鱼在其间。’”可见 , 颛顼在死而复苏的过程中 ,

曾呈现一半为人一半为鱼 , 亦即人面鱼身的形象。这

种“人鱼”或“鱼人”的奇特形象之所以形成 , 无疑

有一个“变形”的背景。《山海经》还给我们描绘了

许多人兽同体互生的形象 , 或蛇身人首 , 或鸟首人

身 , 不一而足。西王母是人形而虎齿豹尾 , 钟山神是

人面蛇身 , 《帝王世纪》、《列子》皆记伏羲是蛇身人

首 , 女娲是蛇身人首。这些“变形”在以后的传说、

故事中都留下了清晰的遗迹。

就蛇郎蛇女型禁忌母题而言 , 其直接的原型即是

伏羲、女娲的蛇身交合。在山东嘉祥县武梁祠东汉画

像砖上 , 就有伏羲、女娲变形的蛇身的交媾图。蛇化

为人 , 寻求与人间异性的交合 , 明显是这一交媾图的

现代演绎。正因为是“现代”的 , 裹上了一层厚厚的

“文明”的外衣 , 蛇身才不能赤裸裸的袒露出来 , 倒

成为需要始终掩藏而不致被冒犯的禁忌。

蛇郎蛇女化为人形后 , 其自然本性依稀可见。这

类幻想色彩极为浓郁的故事中的禁忌母题 , 倘若没有

大量的真实细节为这支撑 , 便成为水中浮萍 , 失掉应

有的艺术及文化价值。在禁忌母题中 , 蛇郎、蛇女具

有双重身份 , 既是设禁者 , 又是禁忌的对象 , 为至关

重要的角色。禁忌母题的内涵能否得到充分表达和释

放 , 与它们的可信度的强弱有直接关联。对它们形象

的塑造 , 既离不开现实生活中蛇与人的关系及人对这

种关系的感知和认识 , 又要表现它们在社会关系中的

情与态。因为它们毕竟是蛇的人。因而不同社会文化

背景下产生的民族心理 , 便必然渗入蛇性与人性统一

于一体的过程。且不说白娘子呼风唤雨、驱谴雷电、

盗物还物、潜水逃生凝聚着我们民族对身边形形色色

蛇的生存状况的长期观察 , 就是许仙的生活始终不离

“药铺”这一点 , 恐怕也是出于人们对毒蛇药用价值

的认识而产生的联想。白娘子十分惧怕的雄黄肯定也

可以在许仙的药铺中找到。故事的创作者及传播者们

正是抓住蛇形态上的特征、习水性和神秘性、蛇毒的

两重性 (既可伤人 , 又可治病) 来组织奇异的情节

的。既然蛇的影子无所不在 , 而许仙偶然目睹到蛇的

真相 , 即冒犯了蛇的禁忌 , 便也是迟早的事了。“在

结局的处理上 , 纵使发展到了蛇女仙的阶段 , 本质上

也仍是‘人与异类是无法永远共处的’, 不管是许仙

心生害怕或已愿意接纳蛇妻 , 基本上都只能在了缘之

前继续共聚 , 而无法长相厮守的。”② 蛇作为大自然中

的一个成员 , 进入人类社会后 , 又不能尽弃动物性而

完全融入其中 , 时时设防 , 又防不胜防。

白蛇原本是禁忌物。她是美女与毒蛇的合体。既

非完全的动物 , 又不是纯粹的人类。处于模棱两可状

态的物和人都是躁动不安的、痛苦的、不正常的。玛

丽·道格拉斯 (Mary Douglas) 认为凡处于模棱两可状

态的动物便是不洁的、禁忌的 ; 属于禁忌范围的物体

都是带有两义性的 , 因而是无法明确归类的东西。③

任何与白蛇善意的接触 , 最终都导致对禁忌的冒犯。

如果许仙目睹白蛇的原形并非出自本意 , 那么法海之

所以要毁掉白娘子 , 是因为她是异类 , 并不在于她的

善与恶。这说明此故事中的禁忌母题着意揭示的是人

与异类 (自然或超自然) 的矛盾及对立。

三

蛇 , 俗称长虫 , 是颇具神秘意义的。人们常对它
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的来去无踪、脱皮蜕变、水陆两栖、无足无翼而能蹿

突腾越感到惊讶和恐惧。对蛇的崇拜几乎遍布各民

族、各地区。因而蛇郎、蛇女型故事除了饱含上述意

蕴之外 , 还为我们提供了从宗教的角度进行阐释的可

能性。

法国故事《蛇女》说一个骑士打猎时遇到个美

女 , 向她求婚。女人要他起誓星期六不见她 , 也不问

她干什么去了。骑士答应后 , 他们结了婚。婚后生活

很幸福。骑士的哥哥出于嫉妒 , 在骑士面前挑拨说弟

媳是妖精。骑士违背誓言 , 星期六跑到古塔偷窥妻

子 , 他妻子正在对镜梳妆 , 身体自腰部以下是蛇身蛇

尾。骑士吓得一声尖叫。与此同时 , 塔内也传来一声

哀鸣 , 一道白光飞出窗棂。骑士从此失去了爱妻 , 忧

郁而死。① 故事的主要构架由非常简约的设禁和违禁

情节组建 , 是一个粗线条的普通动物仙妻故事。蛇女

与田螺姑娘型故事中的田螺姑娘、天鹅处女型故事中

的天鹅女一样 , 仅是故事中一个非同寻常的角色而

已 , 还没有散发出人为宗教的气息。骑士的哥哥与蛇

女为敌 , 只是出于嫉妒 , 也没有任何宗教目的。根据

民间口头叙事文学的发展由简单到复杂、由没有宗教

目的到有意识为某种宗教服务的一般规律 , 此《蛇

女》比起现存书面的蛇女故事来 , 可能属于更古老的

形态。故事中禁忌母题的主角是蛇精 , 她既是设禁

者 , 又是禁忌的对象。作为一个亦人亦蛇的艺术形

象 , 就令人自然地想到原始宗教中的人首蛇身神。据

文化人类学研究的成果 , 半人半兽产生于原始人类由

动物崇拜到社会神崇拜的过渡时期。文物考古与文献

记载证明 , 半人半兽曾盛于世界各地 : 古埃及 , 有狮

身人面的斯芬克斯、马面人身的河马女神、鹰头人身

的学问之神等 ; 中国古籍《山海经》中 , 半人半兽神

不胜枚举 , 像伏羲、女娲、烛龙、共工、雷泽之神

等 , 都是大家熟知的人首蛇身神。《白蛇传》中的蛇

精也是半人半兽。在还不能把自己从动物界分离出来

的原始人心目中 , 人蛇结合并不是不可能的。尽管岁

月流逝 , 时代变迁 , 蛇精必须完全变为人形才可能与

男人结合 (这种变化也同样发生在蛇郎故事中) , 但

在特定时空中 , 她仍须变回蛇形。这显示了她与其祖

先人首蛇身神的不可割断的血缘关系。正是这种根深

蒂固的关系 , 致使蛇精永远秉承着致命的禁忌 : 法国

的蛇女星期六就变为人首蛇身 ; 中国的白娘子、小青

难熬端午时 ; 印度的蛇精吃不得太咸食物 ; 希腊的拉

弥亚怕人叫出她的名字⋯⋯。这些蛇精远不如祖先那

样威风荣耀了。它们一出场即携带着禁忌 , 必须千方

百计掩盖自己的真实身份 , 一旦原形败露 , 总是难逃

离开凡尘的厄运。

蛇女型故事的禁忌母题昭示了人首蛇身神的降

格。这显然与现实生活中女性地位的下降有关。在新

石器时代和青铜时代 , 父权制逐步取代了母权制 , 女

性日益依附于男子 , 这致使女性神也受到了株连。

随着人为宗教的出现 , 特别是 3 大世界宗教的传

播 , 人为宗教逐渐渗透到民间文学领域之中。宗教传

道者们往往攫取民间故事的禁忌母题 , 加以改头换

面 , 利用禁忌母题固有的设禁———违禁———惩罚的叙

事模式来宣传宗教教义与宗教权威。

在欧洲 , “中世纪只知道一种意识形态 , 即宗教

和神学。”② 中世纪流传于欧洲的《白蛇传》型故事 ,

几乎都带有浓厚的基督教色彩。12 世纪时威尔特·迈

普 ( Walter Map) 的记录 , 是一个很有代表性的例

子 : ③

一个贵族在野外遇到个由女仆陪伴的美

女 , 带回自己的城堡 , 与她结婚并生有几个

小孩。女人虽在各方面都是贤妻良母 , 但做

弥撒时总是在洒圣水前便离开了教堂。她婆

婆起了疑心 , 在儿媳卧室门上钻了个洞 , 窥

探到儿媳与女仆洗澡时变为蛇形。贵族于是

请牧师到家中 , 突然向妻子与女仆洒圣水。

她们尖叫着变为蛇飞出了屋顶。

这则故事与法国《蛇女》有明显的渊源关系。那

故事中蛇精也生了几个孩子并且也是贤妻良母。起疑

心的首先也是男子的亲属 , 而且每星期也有一天要现

原形的禁忌。但禁忌被打破的原因不同 : 蛇精尖叫着

飞走 , 不是男子听信别人的挑拨违背誓言 , 犯了禁

忌 ; 而是由于她本身致命的禁忌弱点 , 使其不能完成

全部的宗教仪式 , 导致真相泄露 , 牧师用具有宗教魔

力的法宝来惩罚她。把蛇女型故事中的禁忌母题与宗

教信仰揉合在一起 , 显然是基督徒们有意为之。这样

改编之后 , 故事为宣扬基督教神圣与权威的目的显而

易见。

四

较之蛇女故事 , 蛇郎故事是一个更大的故事家

族。娄子匡先生编的《台湾民间故事》中有则蛇郎故

事 : ④

蛇郎要到外面去做工 , 临走时叮嘱妻子

千万不要打开内室的房门。他出去后 , 妻子

为好奇心的驱使 , 把那扇秘密的门打开了 ,

霎时间由内室里爬出大的小的各种毒蛇。她

吓得顿时花容失色 , 开步奔逃。恰巧男人回

来 , 一看事已泄露 , 非常愤怒。刹那间 , 自

己也现出大蛇的原形 , 追赶上去。后来在火

神的帮助下 , 她才获救。

这是禁室型蛇郎故事 , 女主人公偷看了秘室里的

事物 , 违背了神怪的禁忌而遭不测。故事里 , 婚姻维

系的必要条件是蛇郎的原形不被暴露 (此与蛇女故事

相同) 。倘若泄秘 , 一对夫妻便成为不共戴天的仇敌 ,
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拼得你死我活。这一特点与天鹅处女故事的禁忌母题

迥异。在天鹅处女故事里 , 丈夫知道妻子为雁 (或其

它物类) 变化的 , 只要不说出来 , 就是守禁。主要表

现了对大雁的崇敬心态 , 也就是说不能随意伤害雁姑

娘。即使男子违禁 , 天女不得不离去 , 弥漫着的更多

的仍是哀怨和生离死别之情。这说明此故事中的禁忌

母题较之天鹅处女故事里的禁忌母题更富“现代”意

味 , 距人类图腾崇拜的时代更为遥远。如果说天鹅处

女故事中的禁忌母题为母系氏族社会中原始初民的图

腾观念和女性崇拜结合的孑遗的话 , 那么 , 蛇郎故事

中的禁室型禁忌母题便为父系氏族图腾观念和男根崇

拜 (蛇为男根的象征) 的回光返照。在所有的禁忌母

题中 , 蛇郎故事里的禁室型禁忌母题大概是与原始人

类的图腾观有直接关系的最末的一种吧。

禁室型蛇郎故事与其他蛇郎故事有重大差异。其

他蛇郎故事 , 除去蛇变美少年一处细节外 , 内容并无

神奇、幻想的因素 , 叙述均在现实的基础上展开。嫁

给异类———蛇 , 固然荒诞至极 , 但故事多有交代 , 姊

妹们以及父亲均感为难 , 心怀疑虑。这就为这一幻想

的细节提供了现实性理解的基础 , 减少了虚妄的成

份。两种蛇郎故事所着力揭示的现实内涵不一致。禁

室型的蛇郎故事中的双方仍停留在人类与异类之间。

在双方激烈的斗争过程中 , 人没有借助变形的手段 ,

蛇郎也不再掩饰自己的原形 , 人就是人 , 异类就是异

类。人与异类的对立争斗、矛盾之不可调和 , 成为故

事唯一要告诉大家的思想。其他的蛇郎故事中的中心

主人公 , 不是蛇郎 , 而是姊妹俩或姊妹仨。她们作为

被害者和谋害者 , 是真善美和假恶丑的代表 , 是主要

矛盾的两个对立方面。惩恶扬善的现实伦理倾向十分

明显。

中国的蛇郎故事异文极多 , 丁乃通所编《中国民

间故事类型索引》中归为“蛇郎”433D 型 , 收录有

近百种 , 均与禁忌无瓜葛。欧洲古代一个很有名的蛇

郎故事 , 叫《丘比特与赛支》, 却遗存有禁忌主题。

钟敬文先生曾阐述了这一故事 : ①

故事中谓女主人公以美名触怒了女神。

父亲为女儿求丈夫于天神。神告以她当穿着

丧衣 , 去嫁给可怕的蛇。后女主人公的两位

姊妹见她家很富贵 , 思谋害她 , 使偷窥丈夫

的脸。这是他丈夫所叮咛禁戒的。约誓既

破 , 他便离去了。她历尽了许多困难 , 才复

得到了他。这故事中虽然说到嫁蛇 , 但事实

上她的丈夫乃是很美丽的爱神丘比特。在故

事产生的初期 , 或许那丈夫真是一条可怕的

大蛇也未可知。

钟敬文先生的这一推断可谓真知灼见。故事情节

中 , 设禁———违禁———惩罚仍处于核心功能的位置。

蛇郎尽管已蜕变为美丽的爱神 , 却禁忌爱人看他的

脸。人类与异类的隔阂清晰可见。这明显带有怀旧又

革新的过渡特征。

中国的蛇郎故事 , “在多数情况下 , 男主人公已

经在很大程度上丧失了蛇的特征 , 尽管在称呼上还习

惯地保留着‘蛇郎’的叫法”②。蛇郎不仅落户于凡

尘 , 而且与人类融为一体。自然 , 故事也就失去了禁

忌母题。禁室型的蛇郎故事可以说是蛇郎故事的较原

先形态。尽管蛇外化为人形 , 却丝毫没有蜕净兽性、

以人性取而代之的迹象 , 那丈夫仍是一条可怕的大

蛇。从禁忌母题的角度 , 我们似可以追寻这样一条演

进轨迹 : 禁室式———丘比特与赛支式———近现代流传

的大量的蛇郎故事。蛇郎故事主要情节框架为“谋

害”———“争斗”———“惩罚”, 这显然是设禁———

违禁———惩罚的结构形态的相应置换。“谋害”与设

禁都是反角对正角的破坏性行为 , “争斗”与违禁都

是正角的反抗性行为。据此 , 我们捕捉到故事中不变

的成份和可变的成份 , 变化的是登场的角色 , 但他们

主要的行为实质没有变。这两组行为连同后面的“惩

罚”, 皆是俄国民俗学家弗拉迪米尔·普罗普所定义的

故事中恒定不变的功能。它们在故事中的地位委实至

关重要。通过它们可以深入到故事的深处 , 探求故事

基本的结构模式及变化规律。

(责任编辑　　朝　辰)
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