
从
“

语言转向 到
“

以演述为 中心
”

的方法

——

当 代民俗学理论范式的 学术史钩沉

朱 刚 （ 白 族 ）

内 容提要
： 作为 当 代民俗学重要的理论范式 ，

“

以 演述为 中 心
”

的 方 法与
“

语言

转向
”

之后哲学 、
语言 学等学科的理论发展存在深刻 的 学术 史联 系 。

“

演述
”

的概念提

出 和发展 ，
可以 参考海默斯批判 乔姆斯基忽视

“

语言运用
”

的路径 ，
从哲 学和语言 学

两条理论脉络重新进行梳理
，

以 此来钩沉 当 代
“

以 演述为 中 心
”

的 民俗 学范式 产生 的

内 在根据 。

“

语言转向
”

所带 来的方法论变 革 使语 言与 意识 、 语言与人对于世界和存

在的 关 系 得以 凸 显 。 以
“

语言运用
”

为 核心探索 民众 生活世界的 内 容和意义 正是
“

语

言转向
”

之后
“

以 演述为 中 心
”

的 民俗学 方法对 于 以往民俗学理论范式 的 突破 。

关 键 词 ： 民俗学 语言 转向 语言运 用 演述理论 范式

作为一门学科 民俗学的历史不算漫长 。 但是 ， 论及学术史上的范式转換 ，
民俗学理论的

谱系虽不那么复杂斑驳 ， 却也映射出 丰富的地域和时代色彩 ： 地域上从德国的 浪漫主义传

统 ， 到英 国的 遗 留 物传统 ， 到芬 兰 的
“

历史 地理
”

学派 ，
再到 美国 的

“

演述 理

论
”

％ 时间上从 十八
、 十 九世纪大理论 的方法 起源研究 ）

，
到二十世纪机械的方法 （ 历史 地

理 ） ， 再到文化的方法论 文化模式 、 功能主义 ）
、
文本 的模式 形态学研究 ） 、 结构 主义 象 征

学 、 解释学 ） 最后是精神分析法 、 民族志诗学 海默斯 ） 、 演述理论 鲍曼 ） 、 女权主 义 、 本真性

本迪克斯 等理论流派 。 若以
“

民俗
”
一

词统领上述理论主张 ，
民俗学理论演进又可划分为

以下三个阶段 ： 从最初
“

他者的民俗 作为民族精神代表的下层民众 ） ， 到后来
“

本地的 民俗
”

传统存在于本土民众和社区之中 ） ， 再到 当下
“

作为交流事件的 民俗
”

（ 以演述为 中心 的民俗

① —词
，
在 乔姆斯基 的意 义上指

“

语 言运 用
”

， 与 语 言 能 力 ）
相 对

；
民俗学 中 该

词有
“

表演
”

、

“

展演
”

等译法 。 本文将其译 为
“

演述
”

，
但主张必 须 结合语言 学 中 涉及

“

语 言运 用
”

的 相关 学术 史

进行理解 。

② 参见 〔 美 〕 朱姆沃 尔 特 《
口 头传 承研究 方法术语 纵谈 》 ， 尹 虎彬译 ， 《 民族 文学 研究 》 年增刊 。



. 凡裁 丈净 耐尤 年 期

过程 。

①当代民俗学理论处于第三阶段 要定位这一阶段的基本特点 必要的路径乃是厘清

民俗学理论转换的历史内在脉络 以学术史的 眼光把握理论发展的基本型廓 。

在学术史中定位当代民俗学理论

如何从学术史的脉络中定位不同时代民俗学理论的特点 ？ 这就需要我们具体分析不同历

史阶段的理论要点 从范式转换的 内在逻辑出发 ， 深人理解民俗学关键概念所呈现出的精神要

义。 仍以上文抽绎出的三阶段发展模型为例 从第一阶段到第二阶段的发展 与人类学中兴起

的
“

地方性知识
”

理论热潮的发展过程相似 ， 属于从
“

他者
”

到
“

本地
”

的视角转变 。 问题在于从

第二阶段到第三阶段的范式转换 即从
“

本地民俗
”

转 向
“

作为交流事件的 民俗
”

，
理论视角 的

转换似乎并不那么理所当然 。 如何理解这种现象？ 笔者认为必须将民俗学的学术史与人文社

会科学的整体发展相结合进行考察 。

②
因此

， 要理解当下
“

以演述为中心的 民俗学方法
”

的 内在

学理
， 必须结合 世纪 年代普遍发生于各个人文 、社会科学学科的

“

语言转向
”

—

重要

的学术背景 。 重视语言是
“

语言转向
”

后人文社会科学众多学科重要的发展方向 也是各学科

不同的理论动向在当代所体现出的共性 ’ 当代社会理论的变革几乎没有
一

项不同语言研究 的

新转折有关联。 对于民俗学而言
“

以演述为 中心 的研究

方法 ，
正是语言转向 引导下

，语言学 、 民俗学 、语言人类学等学科共同发展的结果 。

世纪民俗学理论与之前的
“

浪漫主义传统
”

、

“

遗留 物
”

、

“

历史一地理
”

学派等民俗学

主张最为显著的区别 ， 在于
“

以演述为中心
”

的研究方法 。 以 年代鲍曼

等人合著的 《 民俗学的新视角 》
—书的出版为标志

“

以演述为中心
”

的 民俗学理论突

破了原有的研究范式 ， 从过去注重
“

俗
”

的研究过渡到了重视语境 中的人类交流活动即 以

“

民
”

为主体的研究的全新范式 。 有人认为
“

以演述为中心
”

的理论 ，
主要实现了 以下两方面

的转向 ： 第一

，从历史到现实的过渡
；
第二

，彻底颠覆了 民俗研究中
“

文本
”

的中心地位 。 巧寅述

理论的兴起与民俗学对当时社会文化生活的反应关系密切 ， 民俗学重新界定 了研究方法和

理论 关注传统在现实 中的具体事件 。 从民俗学
一百多年的历程来看 ， 对

“

文本
”

的关注始终

①

，

② 参见 朱刚 《民俗学的 理论演进与现代人文学 术的 范 式转换》 ， 《青海社会科学》 年第 期 。

③ 笔者认为从本体论一 只论一 吾言 哲学 的 演进来看
，
译作

“

语言转向
”

比较恰 当 。 参见 陈嘉映《
语言哲

学》
，

北京
：
北京大 学 出 版社

，
年 ， 第 页 。

④
，

⑤ 参见 彭牧《 实践 、 文化政治 学与 美 国民俗学 的表演理论》 ， 《 民间 文化论坛》 年第 期 。



从
“

语言转向
”

到
“

以演述为 中 心
”

的 方法

都处于中心 的地位
， 这与民俗学诞生之初深受书 面文学研究方法影响 的历史有着内在联系 。

由于
“

演述
”

研究的兴起 ，
民俗学的研究对象从过去的

“

作为事项 的 民俗
”

过渡到

了
“

作为事件 的 民俗
”

，
也 即民俗的实践 。 对于

“

演述
”

的强调成

为统领性的原则 ，
民俗研究中对形式和功能的分析被整合人

“

演述
”

的视角 。 作为演述 的民

俗 以演述为 中心的方法 ，
也就顺理成章地成了现代民俗学所具有的醒 目标签 。 但是 ， 这种理

论上 的发展 ， 并不简单是学科 内部知识积累的结果 ， 究其根本与
“

语言转向
”

思潮更有着深刻

的内在关联 。

“

语言转向
”

所引 发的哲学研究思路转变

世纪 年代是当代社会理论发展的重要阶段 。

“

在这段时期中 ， 整个西方社会和人

文科学发生了
一

次根本性的转变 从法国的列 维 斯特劳斯 、福柯 、
德里达 、布迪厄 ， 到德国 的

卡尔 奥托 阿佩尔 、 哈贝 马斯 、 伽达默尔 再到英国的 维特根斯坦
、 奥斯丁

、
温奇以及美国 的

奎因 ， 社会学
、人类学 、语言学等研究社会和人类行为的学科都不一而同 地发生了重要 的理

论革命 。 这种划时代 的变化 ， 并非少数思想家或个别著作起到了 特殊的作用 ，
而是一

种可以

和文艺复兴与启蒙时代相 比拟 、 波及整个人文社会科学领域的变化 。 这主要表现在西方人

文和社会科学界所出 版的一

系列划时代著作 不仅对既往的理论和方法论进行了批判 ， 同时

也创造性地提出 了全新的理论范式和方法论 引发了全新 的理论潮流 。 这种理论上的重大转

折 ， 正是 世纪发生在哲学领域的
“

语言转向
”

最为显著的表现。

“

语言转向
”

可谓 世纪末 世纪初西方哲人试图摆脱哲学困境 的一种理论求索 ， 由

于三大传统研究主题
“

上帝 第一存在 ） 、 物质 （ 自 然界 和灵魂 精神界
”

的淡 出 ，
西方哲学

失去了原有的研究对象 ， 陷人理论危机 。

“

同时 ， 随着新逻辑的发现 ， 加之人们对于古典哲学

的厌恶 、 对哲学 中心理主义的反对 ， 以及语言科学的建立 和进步等多种 因素的推动下 哲学

研究开辟出 了
‘

语言
’

这一新的研究领域 也就是我们所说的
‘

语言转 向
’

。

” “

语言哲学因英

美和 欧陆的学术传统 的不同 ，
又可分为分析哲学和现象学 解释学两个传统 ， 但是二者无疑

①

，

② 高 宣扬 ： 《 当代社会理论》 上 ）
，

北京 ： 中 国人民 大 学 出 版社
，

年 ， 第 页 。

③ 阳小 华 ： 《 西 方哲学 中语 言学 转向 的 哲学 渊 源演 变 》 《 外语 学刊 》 年第 期 。

④ 参见张今杰 《 哲学 的 两种改造
一

罗 蒂 与 阿佩 尔 哲 学 比较》 《 青岛科技大学 学报
（ 社会科 学版 》

年 第 期 。

⑤ 陈 嘉映
： 《语 言 哲学 》 ， 第 丨 页 。



久嗾 文净 砑尤 年 期

都体现了 世纪发生在哲学中的
‘

语言转向
’

。

”

卡尔 奥托 阿佩尔曾经这样总结西方哲学的发展 ：

“

古代哲学注重的是本体论 ， 从近代

开始哲学注重的是认识论 世纪哲学注重的是语言。

”

贝 马斯也做过类似的概括
，
认为

“

科学 自 产生以来 经历了两次重大的范式转换 第
一

次发生在古希腊罗 马时代与中世纪之

交 ， 体现为
‘

本体论
’

向
‘

认识论
’

的过渡 ， 第二次发生在二十世纪初 标志是
‘

认识论
’

向
‘

符号

论
’

的语言范式转换 。

”

哨二次语言转向的实质在于从传统的意识哲学向语言哲学的过渡 ，

它是人类科学领域迄今为止发生过的最深刻 、最激进的范式转换。

“

由 于关注点的转换 ， 自 古

希腊时代以来的人文科学基础遭到了严重怀疑 ， 人们把握世界的方式发生了根本的变化 通

过把握意义的载体 语言来认识存在 。

”
④

“

语言转 向之后 哲学的中心问题是 ： 语言和世界的关系 、语言 的意义问题。 这两个问题

是相互勾连的 ， 例如 我们要想知道一句话是真是假 ， 我们就要査看实际情况 语言和世界的

关系 ） ，
但仅仅这样做还不够 ， 我们还需要懂得这句话的意思 语言的意义问题 。

”

巧吾言转向

所带来的巨大变化
’
就是意识的理性或者说不证 自 明的神圣性受到质疑 ，

而意识的存在方式

即语言得到普遍关注 。 语言学转向的 中心是语言与存在的关系问题 这不仅带来 了哲学方法

论的 巨大变革 ，
而且将其从主客体分裂和对立的死胡同 中 引导出来 。

对语言的关注成为二十世纪语言哲学的一个主要特征 。 处于人文学术发展整体中的民俗

学 ’ 很难不受这种学术思潮的影响 。 根据格拉西的说法 世纪民俗学的危机在于人类学和存

在哲学的双重挤压 ： 民俗学者洞察到了民俗事项之间的关联 ， 但弄不清造成这些关联的人类

的原动力
； 民俗学发现了一些模式 ， 但不知道这些模式是如何被真实的人类活动创造出 来的

；

人类学提出 了相对主义以及文化之间 的差异 但是存在主义认为必须理解真实的 、个体的人

如何在真实 的时刻创造历史 并非历史影响个体 ，而是个体创造历史 。 民俗学在理论上陷入

了困境 乔姆斯基 和海默斯 提出 了
“ ”

理论的重要基

础 为民俗学的理论发展指出了新 的方向 。 通过下文语言学学术史的回顾 ，我们发现 ，

“

以演

述为中心
”

的民俗学方法与
“

语言转向
”

之后语言学研究的理论有着学理上的 内在关联。

① 陈嘉映 《语言 哲学 》 第 页 。

② 同 上
， 第 页 。

③ 〔德 〕 尤 尔 根 哈 贝 马斯 、 米夏埃 尔 哈勒 ： 《作为 未来的过去 》 章 国锋译 杭州 ： 浙江人民 出 版社

年 ， 第 页 。

④ 陈嘉映 《语言哲 学》 第 页 。

⑤ 同 上
， 第 页 。

⑥ 参见 〔 美 〕 亨利 格拉西 演讲《 美 国 民俗学 的 昨天与 今天 》 ， 彭牧整理
，

《中 华读 书报 》 年 月

曰 。



从
“

语言转向
”

到
“

以 演述为 中心
”

的方法

“

语言转向
”

所引 发的语言学革命

语言学 的历史最早可上溯至古希腊时期 ， 但只有 世纪的语言学研究才是真正意义上

的语言 的科学研究阶段 。 索绪尔之后的现代社会语言学摆脱 了古老语言学传统 的重负 ， 为

语言学赢得了广泛的声誉 ， 使得现代语言学在西方人文社会科学中获得了
“

领先
”

科学的美

称。

”

代语言学有众多的流派 不同的学术观点和研究领域层出 不穷 ， 理论的 翻新极为迅

速 令人眼花缭乱 、 目 不暇接 。 但是 ， 只要把握住现代语言学从索绪尔的哥 白尼式革命 ，
到乔

姆斯基的划时代发展 以及乔姆斯基之后 的理论发展
，
现代语言学在研究范式上的转变便

一

览无余 。 在此 ， 本文主要截取了语言学中 自索绪尔 以来所开启 的言语研究 如何经由 乔姆斯

基的革命 ， 为海默斯等人为代表的社会语言学研究提供 了反思 的依据 ， 进而对现代民俗学理

论
“

以演述为中心
”

的方法提供了思想给养 。 索绪尔之后的结构主义语言学 开启 了传统语

言学所忽视的
一

个研究领域 ： 言语研究 。 索绪尔创立的语言和言语的

二分 ， 分别衍生出 了现代语言学研究的两个领域 。

乔姆斯基将索绪尔的 概念进
一

步发展为语言能力 （ 和 语言运 用

， 分别对应其转换生成语法的深层结构和表层结构 。 他认为
，
必须把说某种语言的人

对这种语言的 内在知识和具体使用语言的行为区别开来 ， 前者是语言能力 ， 后者是语言运

用 。 语言能力 就是语言知识 ， 这种知识不是指对语言进行研究后获得 的理论知识 ， 而是指凡

事会说这种语言的人都具有的语言直觉
，
也就是语言的创造性 。 而语言运用则是指实际运用

语言的 活动 。

“

乔姆斯基指出 ，
语言学研究的对象应该是语言能力而不是语言运用 。 因此

， 转

换生成语法似乎又将学界的关注点带回 了句法和语义学 。 学者们对于意义在句子构成中作

用的关注 ， 引 发 了语法结构研究的根本转变 。

但是 转换生成语法学说视言说者为个体 ，
而非特定群体的成员 。 言说者的语言能力被

① 参见陈 忠 华 、 韩晓玲《语言 学 语境 中 的 言语研究
——

以 西 方现代语 言 学 为 线 索 》 《烟 台 大 学 学报 （ 哲

学 社会科学版 》 年 第 期 。

② 冯 志伟编著 《现代语 言 学流派 》 ，
西安 ： 陕 西人民 出 版社 年

， 第 页 。

③
“

结构主 义语 言 学 主要分 为三大 流派 ， 布拉格语言 学 派
、哥 本哈根学派和 美 国 结构主义 学派 。 美 国 结

构主义 学 派又称 为描 写语言 学 派
，
在 世纪 年代

，
乔姆斯基 的 转换 生成语法学说的 出 现

，
猛烈地冲 击 了

占 主流的 结 构 主 义描 写 语言 学 ， 引 发 了 另 一 场革命 。

”

彭 兰 玉 主编 《语 言 学 简 史》 ， 长 沙 ： 湖 南 大 学 出 版社 ，

年
，
第 页 。

④ 参见陈 忠华 、韩 晓玲《 语 言学 语境 中 的 言 语研究——以 西 方 现代语 言 学 为 线 索 》 《
烟 台 大 学 学报 哲

学 社会科 学版 》 年 第 期 。

⑤ 参见冯 志伟编 箸 《
现代语言 学流派》

，
第 页 。
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置于
一

种高度抽象的维度 ，
同时预设语言能力为全人类所共享 。 生成语法学家普遍认为

，
语

法理论与言说行为的社会基础关联甚微 。 因此 语言学到了乔姆斯基 仍处于一种语言结构

内部分析的范式之下 鲜活的社会文化生活却处于一种不受重视乃至不重要的地位 。语言与

社会之间的关系 问题仍然没有走人理论核心 。 随着 世纪 年代以后西方学术界的方法

转变 ， 现代语言学也逐渐走 出 了语言的抽象结构 ， 原来在语言学中处于边缘地位的语言与社

会关系问题的探讨 ， 越来越成为语言学研究 的重要方面 。

在上述背景下 ， 海默斯等人的社会语言学主张可以看作是对语言结构主义研究的一种

批判 ， 原因在于其发展了乔姆斯基所忽视的
“

语言运用 这
一

索绪尔二元结构

中重要的组成部分 。 针对乔姆斯基的语言能力 海默斯在 世纪 年代提出 了交流能力的

概念 主要指人的处事能力 ，
也就是使用语言的能力 。 这种研

究语言应用的视角与语言哲学也有所呼应 ，
比如维特根斯坦 、 奥斯汀 、 塞尔 、哈贝 马斯等哲学

家就在语用学的基础上
’ 构筑起了语言与哲学对话的新平台

，

“

他们把语言看成是人类行为

的一部分 更多关注语言与语言运用者的关系问题。 应当说 语言学从语义到语用的转向 ，

与哲学中
“

语言转向
”

后的语用学思想 ， 当为同
一

种理论主张的不同体现。

“

以演述为 中心
”

的民俗学方法 ： 朝向
“

语言运用
”

的全新范式

从
“

语言转向
”

到
“

以演述为中心
”

的方法 民俗学围绕
“

语言
”

进行求索的思路 ， 只有经 由

海默斯的理论实践 ， 才真正对索绪尔之后
一

直受到忽视的
“

语言运用 这一二

元结构的重要方面做出 了补充 。 这也应当成为我们理解
“

以演述为中心
”

民俗学方法的关键

所在 。 但是 ， 在中 国的学术语境中
， 要想完全理解

“

演述
”
一

词存在不小难度 。 原因在于
“

演述

理论
”

是否是
一

种理想 的研究范式 国 内外学者皆各持己见 ， 其理

论限度未能得到进一步廓清 ； 另外 ， 单论如何翻译
“ ”

一

词 ，
中国学者也没有达成

共识 ，
以致进一步的应用受到限制 。 因此 我们对于

“

演述理论
”

的理解 除了该学说的理论难

度和限度以外 还受到文化隔阂 、语言障碍等现实因素的影响
，

一直处于类似
“

最熟悉的陌生

人
”

的难以真正吃透的状态 。

“ ”
一

词在 国 内主要被译为
“

表演
”

， 这也是为大多数学术受众所熟知 的一种

译法。 但 由于
“

表演
”

的译法难以全面传达鲍曼所说的
“
一种 口 头语言交流的模式

”
③的定义 ，

① 参见 肖坤 学《对语 言 交际能 力
”

理论的反思 》 《广 州 大学 学报 社会科学版 》 年第 期 。

② 张金福
： 《语用 学转向 的哲 学理路及其语言 学意义 》 《求 索 》 年第 期 。

③ 〔 美 〕理查德 鲍曼 ： 《作为 表演的 口 头 艺术》 ， 杨利 慧 、 安德明译 桂林 广 西师 范大 学 出版社 年 ，

第 页 。



从
“

语言转向
”

到
“

以演述为 中心
”

的方法

有学者提出
“

演述
”

的译法 ，
还有学者认为根本找不到 中文的对译 。 鲍曼本人给出 的 界定是 ，

“ ‘ ’

是语言运用的一种形式 是一种言说 方式 。

”

换言之
，
以演述为核

心的民俗学研究 应该将语言运用的方式视为根本 。 显然 ， 当代民俗学的理论主张已 经与以

往的理论产生了 巨大 的分野 而如果离开 了
“

语言转向
”

及语言学 的背景 这种思路的转移几

乎不可理解 。 这也就将我们 的注意力拉 回到语言学 、 民 俗学 、 人类学的重要理论先驱海默斯

的身上 。

如前述 ， 海默斯对
“ ”

的重视源于其对乔姆斯基的批判 。 作为突破索绪尔以来

结构主义语言学对于语言和 言语区 分的划时代人物 ， 乔姆斯基提 出 的语言能 力 （

和语 目 运用 概念 ， 促使语言学从结构的描述进人 了语法 的描述 ， 建构了

关于言说者言语能力 的
一

种理论 也就是使言说者能够生成和理解句子的
一

系 列抽象法则 。

海默斯批判了乔姆斯基对于语言运用的忽视 ， 认为语言学应该重视真实语境下人们对于语

言的使用 从而使语言学摆脱抽象的结构和语法分析 。 鲍曼本人承认海默斯对他的影响 ， 认

为这是促使他形成 民俗学中 的
“

演述
”

观念的重要来源
， 尤其是

“

交流民族志
”

的相关洞见 。 国 内 民俗学学人对于海默斯 的关注明显不够 而海默斯

在学术史视野 中的缺失 ，
也在

一

定程度上影响 了 我们对于以演述为中心民俗学全新范式 的

理解 。

海默斯认为 ，
只有观察人们在实 际生活中 使用的语言 ， 才有可能发现语言类型

，
否则语

言学家就只是看到了
“

词
”

本身而已 。 他的 目标是创立一

种理论
，
帮助研究者研究

“

特殊语境

中的语言运用
”

，
以此来反 思当时在语言学研究中 占 主流的

一

种研究范式 也就是结构语言

学家从时空的二维中将语言剥离出来进行研究的方法 他认为
“

研究的起点应该是社区交流

行为的 民族志分析
”

气 海默斯的
“

交流能力
”

是对乔姆斯基的
“

语言能力
”

概念的重要补充 。

“ ‘

交际能力
’

包括四个方面的 内容 可能性
，
即产生合乎语法规则的 句子 的能力

；

可行性 ，
即产生人类大脑可 以解码的句子的能力 ； 得体性 即在

具体社会文化背景下使用正确语言形式的 能力
； 语言运用 ， 即话语的产生 。

”
③

海默斯主要是围绕语言运用及其社会文化因素来阐述交际能力 的 ，
因此这一

概念具有重要

的社会语言学 和语言人类学意 义 。 这一概念还是海默斯
“

交流民族志

① 〔 美 〕 理查 德 鲍 曼 ： 《作为 表演 的 口 头 艺 术》 杨利 慧 、 安德明 译 ， 第 页 。

② 肖 坤 学 ： 《 对语言
“

交 际能 力
”

理论的 反思
》 《广 州 大学 学报 社会科学 版

》 年第 期 。

③
“
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思想和理论的重要组成部分。

①
此外 海默斯 、 甘柏兹 以及

“

演

述理论
”

的代表鲍曼都可以视作
“

交流民族志
”

的代表人物 。 交流民族志学者认为 ， 只有对言

语情境进行深入的分析 才能弄清人们在特定环境中之言语行为的原因 ，
理论重点在于说明

言语社群 内部存在的具有社会意义的言语运用模式 。

“

交流民族志
”

的 目

标是揭示言语 中实际存在 的 而非理论中抽象的
“

语言 文化
”

关系 。

海默斯所开启的重视特定情境中的言语行为 并在民族志的基础上对这种言语行为的

社会意义进行分析的范式 朽吾言人类学 、 社会语言学以及相邻学科如文化人类学 、社会学

产生了重要的影响 。 这种影响延宕至民俗学中 或者从当下民俗学的理论特点反过来追及上

述影响
，
可 以看到西方人文社会科学在 世纪语言转 向后聚焦于

“

语言与世界关系
”

、

“

语言

的意义问题
”

这两个基本维度的缩影 ，
以及这种缩影在 世纪 年代进一步发展为重视

“

语言运用
”

的突出特征 。 因此 ， 如果意识不到
“

演述
”

背后深厚的
“

语言转 向
”

的背景 ， 也就无

法准确定位
“ ”

一

词所指向的
“

语言运用
”

的语言学意义。

此外 只有在
“

语言运用
”

的维度 中 不同学者对于演述的定义才能得到统一

。
一般认为

有三种具体的演述观
：

“

第一 表演作为实践 （ 也即表演作为处于特

定情境 的 日 常实践 。 这是从马克思主义的实践 概念来 的观点 。 其二 ， 表演作为文化表

演 或用亚伯拉罕的命名
“

扮演
”

这与象征人类学如格尔

兹 、 维克多 特纳 等的理论密切相关。 第三
， 表演作为 口头诗

学 ’ 作为处于特定情境中 口 头互动交流的艺术实践 鲍曼本人以

及大部分运用表演理论的民俗学家都主要持第三种观点 曼认为
’

“

上述不 同观点之间

可以创造性地相互联系 ， 因为在考察
‘

演述
’

时 ， 形式 、 功能 、 意义以及这三者之间的相互关系

实际上都是研究的核心 。

”

吋卩果我们把海默斯意义上的
“

语言运用
”

作为理解
“

演述
”
一词 的

重要背景 ，那么问题似乎可 以演绎为 ： 以演述为中心的方法 ， 就是对情景化语境中所运用 的

语言之形式
、
功能 、意义 以及三者关系进行探讨的民俗学方法。

朱 刚 ， 中 国 社会科学 院 民族文 学研 究所 ）
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