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人类为了 自 身的 目 的使用动物 （ 包 括 吃 它 们 、 与 它 们 玩耍 、 穿 它 们 的 皮毛 ， 以 及把 它 们 当 作 实

验对象 ） 是否道德 ？ 这是当代西方应用伦理学讨论的热 门话题 。 反对的意见主要来 自 两个方面 ：

一

是 以汤姆 雷根 （ 为代表的动物权利论者 ，
二是以彼特 辛格 （ 为代表 的动物

解放论者 。 前者可以概括为 ： 对动物的使用 内在地包含了不道德 ，
因为它侵犯了动物所拥有 的权利 ；

后者可以概括为 ： 使用动物 （ 比 如 用 动 物做 实验 ） 是不道德的 ， 因 为它 的 害处远远大于收益 ， 具体

来说
，

即人类在使用动物的过程 中造成了 动物的 巨大痛苦 。 虽然两者的理论依据不同 ， 但都一致要求

废除对动物的使用 。 （ 参见辛格
； 雷根 ； 雷根、 科亨 ）

本文拟将这种对待动物的现代思潮放在中 国传统哲学的语境中进行考察 。 为使讨论更集 中 ， 笔者

将聚焦于中 国哲学史上与此话题相关的
“

以 物观物
”

说。 文章第
一部分介绍

“

以物观物
”

说的基本

内容及其在动物议题上的应用
；

第二部分将
“

以 物观物
”

置于中西哲学的广阔 背景下进行讨论 ， 分

析其在理论上可能遇到的挑战 ， 以及可以为它做出怎样的辩护 。

在中 国哲学史上 ， 明确提出
“

以物观物
”

说的是宋代新儒家学者邵雍 （

—

。 他说 ：

夫 所 以 谓 之观物者 ， 非 以 目 观之也 ， 非观之 以 目 而观之 以 心 也 ， 非观 之 以 心 而 观 之 以 理 也 。

天下之物 莫不 有理焉 ， 莫 不有 性 焉 ， 莫不 有命焉 ， 所 以谓 之理者 ， 穷 之而 后可 知也
；

所 以 谓 之性

者 ，
尽之而 后 可知 也 ； 所 以 谓 之命者 ，

至之而后 可知 也 。 此 三 知者 ， 天下 之真 知也 ， 虽 圣人 ， 无

以 过之也 。 而 过之者 ，
非 所 以 谓之 圣人也 。 夫 鉴 之所 以 能 为 明 者 ， 谓 其能 不 隐 万物 之形 也

；
虽

然 ，
鉴之能 不 隐 万物 之形 ， 未若水之能

一万 物之行也 ； 虽 然
，

水之能
一 万物之形 ，

又未若圣 人之

能
一 万物 之情 也 。 圣人之所 以 能

一万 物之情者 ， 谓其圣人之能 反观也 。 所 以 谓 之反观者 ， 不 以 我

观物 也 ；
不 以 我观物 者 ，

以 物观物之谓 也 。 既 能 以 物观物 ，
又安有我 于 其 间 哉 ？ （ 《 邵 雍集 》 ， 第

页 ）

‘

作为与
“

以我观物
”

相对的命题
，

“

以物观物
”

的意思似乎是要求主体在认识或观察事物 时从事物的
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特性或原理而不是主体 自 身的经验 出发 。 不过 ，
对邵雍思想 的整体考察则让我们 了解

“

以物观物
”

主要不是认识论命题 ， 而更多地与修身养性的工夫 以及待人处世的伦理实践原则有关 。

在儒家思想中 ，

“

以物观物
”

不是孤立的看法 ， 与之相近的表述还有
“

物 各付物
”

， 后者是宋代

新儒家程颐 （

— 常提的话头 ， 如 ：

人不止 于 事 ， 只 是揽 他 事 ， 不 能 使物 各付物 。 物各付 物 ， 则 是役物 。 为 物 所 役 ， 则 是役于

物 。

“

有 物必有 则
”

， 须是止于事 。 （ 《二程集 》 ， 第 页 ）

夫事 外无 心
，

心 外无事 。 世 人只 被物所役 ， 便觉 苦事 多 。 若 物各付物
，
便役物也 。 世人 只 为

一

齐 在那 昏 惑 迷暗海 中 ， 拘 滞执泥 坑里
， 便事 事转 动 不得 ， 没着身 处 。 （ 同 上

， 第 页 ）

可以看到 ， 程顾是在讨论如何获得心灵平静时谈到
“

物各付物
”

的 ， 意思是说不要让外事外物停驻

在 自 己的 内 心而增加心理负担 。 换言之 ， 程颐的
“

物各付物
”

也是作为修身养性工夫来考虑 的 。

比较而言 ，

“

以物观物
”

主要是说不 以我观物 ， 而
“

物各付物
”

主要是说不以物 累我 。 前者强调

心体的无为 ， 后者强调心体的无累 。 无为 自然也就无累 ， 而要做到无累 ， 就不能
“

揽事
，
也就是无

为 。 所以 ，

“

以物观物
”

与
“

物各付物
”

在精神上是相通的 。

不难发现 ，

“

以物观物
”

和
“

物各付物
”

中 的
“

物
”

字是作
“

事
”

讲。 也就是说
，

“

以 物观物
”

或
“

物各付物
”

是被宋代新儒家作为处
“

事
”

的原则 提出来的 ， 其中并不涉及动物 问题。 不过 ， 如

果我们把
“

以物观物
”

、

“

物各付物
”

理解为尊重事物 自 身的规律 ， 不 以人为干扰 自 然 ， 那 么 ， 就完

全可以把它们当作处理动物问题的方法或原则 。 尤其是
“

以物观物
”

， 如果我们不对
“

观
”

做狭隘的

视觉意义上的理解 ， 而是将其宽 泛地理解为
“

对待
”

或
“

处置
”

， 那 么 ， 将
“

以 物 观物
”

理解为
“

按照事物 自 身的属性或固有的规律去对待它们
”

， 亦即
“

以物之道待物
”

， 应该是没有问题的 。

作为
一种道德原则 ，

“

以物观物
”

或
“

以物之道待物
”

的要点在于 ： 不要 以
“

人道
”

或
“

我道

寺物 ， 而要以
“

物道
”

待物 。 以
“

人道
”

或
“

我道
”

待物 ， 会出现什么可怕后果 ， 在这方面 ，
道家

著作 《 庄子 》 为我们提供了一个生动的例子 ：

昔者 海鸟 止 于鲁 郊 ， 鲁侯御而 觞 之于 庙 ， 奏九韶 以为 乐 ， 具太牢 以 为 膳 。 鸟乃 眩视忧 悲 ， 不

敢食一 脔 ，
不 敢饮一杯 ，

三 日 而死 。 此 以 己 养养鸟 也 ， 非 以 鸟 养养鸟 也 。 夫 以 鸟 养养鸟 者 ，
宜栖

之深林
，

游之坛 陆 ， 浮之江湖 ， 食之鳅鲦
， 随行列 而止 ， 逶迤而处 。 （ 《 庄子 至 乐 》 ）

就像 《 庄子 》
一

贯所做的那样 ， 这个故事 同样是在 以 寓言的方式说理。 寓言背后的道理并不深奥 ，

仍然是 《庄子》 崇尚 自 然反对人为的教导 。 就本文所关心的主题而言 ， 这个寓言的字面意义 已足令

人玩味
， 因为它所谈的正是如何对待动物的 问题 。 故事中 的海鸟是

一个偶然闯 人人类世界的野生动

物 。 对于这多少有些神秘 的海上来客 ， 人类该怎样款待它呢？ 故事中 的鲁侯对于这只动物近乎奉若神

明
——至少我们可以肯定的是 ， 他在主观上对其决无加害之意 ， 然而

，
从结果来看

， 整个事件却是一

场悲剧 ： 恰恰是鲁侯的盛情款待 ， 导致了这只动物的迅速死亡 。

如果我们肯定仁慈是一种美德 ， 又 ， 如果我们从动机而不是结果上判 断一个行为是否道德 ， 那

① 在此意义上 ，

“

以我观物
”

与
“

以物观物
”

之别让人容易联想到
“

主观
”

与
“

客观
”

之分 。 王 国维就曾 作此

解 ：

“

有我之境 ，
以我观物 ， 故物皆著我之色彩 。 无我之境 ， 以物观物 ， 故不知何者为我 ， 何者为物 。 （ 原 稿

在
‘

何者 为 物
’

下 删 去 ：

‘

此 即 主观诗与 客观诗之所 由 分也 。

’

——

编 者注
）

”

（ 王 国维
， 第 页 ）

② 陈来先生巳指 出 ， 邵雍所说的
“

观
”

不是认识论之观 ， 而 是世界观之观
， 其意义是对宇 宙人生的觉悟和理

解 。 （ 陈来 ， 第 页 ） 有关邵雍
“

观物
”

说的详细讨论
，
可参考拙作 ： 《 邵雍

“

观物
”

说的定位——由朱

子的批评而思》 。 （ 方旭东 ， 年
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么 ， 我们就不能说鲁侯不道德 。 换言之 ， 我们可 以批评鲁侯不懂养鸟之道 ， 却不能指责鲁侯对鸟 残

忍 。 鲁侯的 问题似乎主要是知识上 的而非道德上 的 。 但道德与知识也并非毫不相干 。 从行为 的角 度

看 ，

一

个行为能否达成行为者的意愿 ， 行为者的 知识技能是重要保证。 具体到鲁侯养鸟这个例子 ，

要想养好鸟 ， 当事人鲁侯除了要有养好鸟的强烈愿望
，
还必须具备鸟 的相关知识 。 鲁侯对鸟 的热情无

可怀疑 ， 但从他伺候鸟的方式则可以看出 ， 对于养鸟他显然是一个门外汉 。

可以设想 ，
如果鲁侯掌握了鸟的相关知识 ， 比如 ， 鸟吃什么食物 、 喜欢什么样的环境等等 ， 也许

他会成功地饲养这只海鸟 ， 就像现实当 中无数宠物主人所做的那样 。

然而 ， 这种假设在 《 庄子》 作者那里完全不予考虑 。 因为在庄子看来 ， 鸟 只 有在大 自 然中才能

健康成长 ， 所谓
“

栖之深林 ， 游之坛陆 ， 浮之江湖 ， 食之鳅鲦 ， 随行列 而止 ， 逶迤而处
”

， 而这些条

件是人工饲养宠物所无法具备的 。 就此而言 ， 庄子似乎从
一

开始就排除了人类可以将动物照顾得很好

的可能性 。

②

可 以看到 ， 关于如何对待动物 ，
《 庄子》 中列举了两种不同做法 ：

一种是
“

以 己养养鸟
”

， 即人

按其 自 身喜好来对待动物 （ 鸟 ） ； 另一种 是
“

以 鸟养养鸟
”

， 即 人按动物 （ 鸟 ） 的 习 性来对待 动物

鸟 ） 。 这两种做法是相互对立 的 ， 不存在中道 。 故事 中 的鲁侯采取的是前
一

种做法 ， 而其结局则是

不幸的 。 虽然没有明确表态 ， 但庄子显然倾向于后
一

种做法。 套用邵雍的术语 ，

“

以 己养养鸟
”

相当

于
“

以我观物
”

， 而
“

以 鸟养养鸟
”

则相当 于
“

以 物观物
”

。 养鸟 问题上的不 同做法
，
在一定程度上

可 以被看作
“

以我观物
”

与
“

以物观物
”

在具体伦理活动中的运用 。

也就是说 ， 如果将
“

以 物观物
”

作为
一

种道德原则应用于伦理实践 ， 比如这里所讨论的如何对

待动物的议题 ， 那么
， 它 内在地包含了这样的要求 ： 人类不应当按 自 己的喜好对待动物 ， 而应 当尊重

动物 自 身的生活习性 。 尊重动物 自身的生活习性 ，
必然要求人类停止对动物的使用 ， 让动物回归原始

状态 。 就像 《庄子》 作者所指 出的那样 ，
将海鸟从鲁侯的

“

厚爱
”

中解救出来 ， 让其回 到大 自 然 的

怀抱 ， 所谓
“

栖之深林
”

、

“

浮之江湖
”

。

既然像鲁侯那样的人类对待动物 （ 海 鸟 ） 的
“

厚爱
”

庄子 尚且不
“

领情
”

， 那 就更不要指望他会

才人类出于 自 身的 目 的利用动物的行为表示赞同 了 。 事实上
， 庄子对人类

“

落 （ 络 ） 马首
”

、

“

穿牛

鼻
”

这样的役使动物的行为是极为愤慨的 ， 他在书中借寓言人物北海若之 口 发 出 了
“

无以人灭天
”

的 呼喊 ：

“

牛马四足 ， 是谓天
； 落马首

，
穿牛鼻 ， 是谓人 。 故曰

‘

无以人灭天 ， 无以故灭命 ， 无以

得拘名 。 谨守而勿失 ， 是谓反其真 。

’ ”

（ 《 庄子 秋水》 ）

《庄子》 对人类使用动物的这种反对 ， 虽有偏激之嫌 ， 但却是
“

以物观物
”

说的必然逻辑衍伸 。

也正是在这个地方
，
我们看到中 国古代 的

“

以物观物
”

论者与 当代西方动物使用的
“

废除主义者
”

堪称同道 。 然而 ， 我们也必须指出 ， 这两个同道之间存在着一个重要差异 ， 那就是他们各 自 反对动物

使用的理据有所不 同 ：

“

以 物观物
”

论者之所以反对人类使用动物
， 是因 为他们认为那样做违背了

① 有的哲学家 （ 如王阳 明 ） 认为 ， 如果意愿足够强烈 ， 即便原来不具备相应的知识技能
，
行为者 自 然会设法去

掌握这些知识技能 ， 以 实现 自 己 的意愿 。 因此
， 行为 的关键在于行为者的意 向或意愿 。 意向 或意愿好像内 嵌

了 某种 自动追求知识技能的机制 。 笔 者在 《 意向 与行动
——王阳 明

“

知行合一

”

说的哲学阐释》
一文中对这

种观点做了批评 。 （ 方旭 东 ， 年

② 想象一下
， 如果庄子活到今天

，
面对人类成功驯化动物 的事实 （ 比如

，
很 多 宠 物 在主人 的 精心 照拂 下 比在 自

然界 中 活 得更久 ， 如果 不是 更好 的话 ） ， 他会作何反应 ？ 也许庄子会辩论说 ，
无论如 何 ， 成为 宠物 的动物 已

经丧失 它 的野性 （ 至 少 部分 野 性 ） ， 从而不再是原来意义上的动 物
，

而这对动 物物种本身来说也许是一

种

近似灭绝的行为 。
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“

道
”

（ 物 之理 ） ， 而
“

废除主义者
”

的理由 ， 要么是权利论的 即认为动物跟人
一

样 有 自 身的权

利 ， 要么是功利主义的 ， 即通过对幸福与痛苦的理性计算而得 出不应该使用动物的结论。 要之 ，

一

个

更多地是从本原上立论
—个则是在应用层面提出 问题。

如果将上述话题置于中西哲学的广阔背景 ， 那么 ， 作为对待动物的道德原则 ，

“

以物观物
”

说似

要面对很多质疑 ， 归纳起来 ， 大体有两个方面 ： 其一

， 为什么是
“

以 物观物
”

（ 而 不 是别 的 什 么 原

则 ） ？ 其二
，

“

以物观物
”

如何可能 ？

要 回答第
一方面的质疑 ， 实际上就是要论证

“

以物观物
”

说在理论上相对于其他备选的对待动

物的原则具有优越性 ； 回答第二方面的质疑 ， 就要为
“

以物观物
”

说找到坚实的认识论基础 。

“

以物

观物
”

说能否成功地回应这些理论上的挑战 ，
以下一一讨论 。

为什么是
“

以物观物 ？

要求善待动物 ，

一

定要借助
“

以物观物
”

的思路吗？ 别的道德原则 ，
比如 与之相对的

“

以 人观

物
”

， 就不能使人类达到这
一

认识吗？

如上所述 ，

“

以鸟养养鸟 与
“

以 人养养鸟
”

相对 ， 正如
“

以 物观物
”

与
“

以我观物
”

相对 。

这种划分依赖于一个前提 ， 那就是 ：

“

鸟养
”

与
“

人养
”

、

“

物
”

与
“

我
”

是不可通约或兼容的两方 。

问题是 ， 这些概念之间真的不可通约或兼容吗 ？ 比如 ， 难道我们不可以想象鸟在
“

人养
”

的情况下

也可能生活得健康愉快？ 而基于我们 自 身经验去推想他人或外物 ， 所谓
“

将心 比心
”

、

“

推 己及人
”

，

不正是人类常见 的
一

种思维吗 ？ 这种
“

推
”

的观念 ， 在儒家那里被表述为
“

恕道
”

。 站在
“

恕道
”

的立场 ， 我们有理由 对
“

以物观物
”

论的优越性提出 质疑 。

从字形上看 ，

“

如心为恕
”

（ 《 周礼 大 司徒》 疏 ）
，

也就是说 ，

“

恕
”

的观念建立在肯定人心相

近的前提之上 。 因为人心相近 ， 故可 以推己 及人 ：

“

己欲立而立人 ， 己 欲达而达人
”

，

“

己 所不欲 ， 勿

施于人
”

（ 《论语 》 ） ；

“

施诸己 而不愿 ， 亦勿施于人
”

（ 《 中庸 》 ） 。 后世学者亦多从
“

推
”

这一点解释
“

恕
”

， 如程颢说 ：

“

推 己及物 ， 恕也
”

（ 转引 自 朱熹 《论语集注 》 ， 见朱熹 ， 第 页 ） ， 程颐说 ： 推

己之谓恕
”

（ 转引 自 朱熹 《 论语精义》 ，
见 《 朱 子全书 》 第 册 ， 第 页 ） 。 而朱熹说得更 明 白 ：

“

近取诸身
，

以 己所欲譬之他人 ， 知其所欲亦犹是也 。 然后推其所欲以及于人
，
则 恕之事而仁之术

也 。

”

（ 《论语集 注 》 ，
见 朱熹

，
第 页 ）

“

恕之得名
，

只是推己 。 故程先生 只 云
‘

推己 之谓恕
’

。

”

《 朱子 语类 》 卷二十七
，

第 页 ）

“

推
”

不仅仅是理智上的一种推理
，
也是情感上的一种同情 。 凭着这种

“

推
”

， 我们不必是动物

的同类
， 也不必有很多的动物学知识 ， 就可以知晓动物的苦痛 。 从经验事实我们可以获知 ， 很多宠物

主人并不精通动物学
， 而仅仅凭着

“

将心比心 就对他们的宠物照顾得无微不至 ， 这方面感人的例

子不胜靡举 。 换言之 ，
他们不是

“

以物观物
”

而是
“

以我观物
”

；
不是

“

以鸟养养鸟
”

， 而是
“

以人

养养鸟

由此可知 ， 人类善待动物不一定都要出于
“

以物 观物
”

。 另一方面 ，

“

以物观物
”

是否就
一

定能

推出 人类不应该使用动物的结论呢？

如果说宠物是人类对待动物友善 （ 至少 其主 观意 愿 如此 ） 的例子 ， 那么
， 捕猎这样的活动则可

以看作人类有意伤害动物的例子 。 如上所述 ， 人类对动物的 友善行为不必基于
“

以 物观物
”

论就可

① 当然 ， 在中 国哲学 中 ， 同样是持
“

以 物观物
”

， 儒家和道家的理解还是有所不同的 ，
限于篇 幅在此不能详论 。
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以做到 。 而相反 ， 人类伤害甚至杀死动物 的行为却往往能够从
“

以 物观物
”

论这里得到辩护 。 这种

辩护说 ， 动物被其他动物掠食是 自 然界的常态 ， 所谓
“

丛林法则
”

。 既然我们不能谴责
一头狮子猎杀

一

只母鹿
， 那么我们又怎能谴责猎人对狮子的射杀呢？ 事实上

，
有些素食主义者放弃素食的生活方式

就是因为看到 自然界这种无情的食物链下的残杀 。 富兰克林 （ 是其 中著名

的
一

例 。 十六岁起便吃素的 富兰克林在
一

次航海旅程中偶然发现 ， 被剖开 的鱼体内有较小的 、 整只被

吞下肚 的鱼
， 这导致他得出如下结论 ： 既然动物吃动物是 自 然之道 ， 那么

，
人类吃动物应该也是 自 然

的 。 于是 ，
他放弃了素食习 惯 。 （ 参见福克斯 ， 第 页 ）

可 以看到 ， 在这个辩护 中 ， 核心的论证是 ， 按照动物 自 身之道去对待 它们是
一种天经地义的行

为 。 既然动物世界广泛存在着侵轧 、 杀戮 ， 换言之 ， 动物世界本来就不存在所谓
“

人道
”

， 那么 ， 人

类
“

惨无人道
”

地对待动物 ，
又有什么过错呢 ？ 事实上 ， 很多伦理学家 ， 像阿奎那 、 笛卡尔 、 康德 ，

就不承认人类对动物存在道德义务 。 （ 参见辛格、 雷根编 ）

综上
， 就其要证成善待动物这

一

目标而言 ，

“

以物观物
”

论并没有理论上的优势 ： 人们并不都是

出于这样的认识而善待动物 ， 相反 ， 它还可能被 当作为人类使用动物的行为进行辩护 的理 由 。 可见 ，

为何
一

定是
“

以物观物
”

， 依然是个问题 。

以物观物
”

如何可能？

对于
“

以物观物
”

论而言 ，

一个必要的理论前提是人能够认识
“

物之理
”

，
比如 ， 人可以知道鸟

喜欢什么 。 无论是邵雍还是庄子 ， 此似乎都深信不疑 。 然而
， 这是如何可能的 呢？ 其实 ， 庄子 已经

遭遇过这种质疑。

庄子 与 惠 子 游于 濠梁之上 。 庄子 曰
：

“

鯈 鱼 出 游 从容 ， 是 鱼 之乐 也 。

”

惠 子 曰 ：

“

子 非 鱼
，

安知 鱼 之 乐 ？

”

庄子 曰
：

“

子 非 我 ， 安知 我不 知 鱼 之乐 ？

”

（ 《 庄子 秋水》 ）

在这段著名 的
“

療梁之辨
”

中 ， 庄子似乎
一

反常态 ， 不再像我们熟悉的那个知识的 怀疑论者 ， 而是

相反 ， 他是如此地信任 自 己 的感觉 ， 这让他的朋友 、 长于概念辨析 的惠施感到迷惑 。 庄子最后的反唇

相讥虽然称得上机智 ， 但在逻辑上却不幸地令对手加分 。 因为 ， 如果他是对的 ， 即 惠施不是他庄子 ，

所以惠施没有资格否定他对鱼的判 断 ， 那么 ， 很容易就可以推 出 ： 他 （ 庄子 ） 不是鱼 ， 所以也没有

资格去对鱼的快乐做出判断 。

、
子非鱼 ， 安知鱼之乐

”

以这种方式
，

惠施将人类是否可能真正理解动物的 问题提了 出来 。 也

许 ， 对于这个问题有一

个简单的 回答 ： 人类靠想象就可以 。

我们的想象真能使我们 了解动物 （ 比 如庄 子的 鱼 、 鲁 侯 的 鸟 ） 吗 ？ 想象又究竟是怎么 回事 ？ 是

的 ， 我们 是鱼 ， 但我们可以把 自 己想象成鱼 。 真的可以吗 ？ 想象成一条鱼与
一条真正的鱼没有区别

吗 ？ 如果有 区别 ， 区别在哪里？

通过思考想象成为一只 蝙頓会是什么样 ， 美国哲学家托马斯 内格尔 （ ， 向我

们展示 ： 想象的作用不容乐观 。 他告诉我们 ：

我 们 自 身 的 经 验为 我们 的 想象提供基本材料 ，
因 此 ， 想象 的 范 围 是有 限 的

……在我 能 够 想象

的 范 围 里 （ 不是很遥远 的 ） ， 它 告诉我 的无 非是
，

如果我 的 行 为 像蝙 蝠 的 行为
一样 ， 对 我来说 会

是什 么 样 。 但是这不是我所说 的 问 题 。 我 想 知道的 是 ， 作 为
一

只 蝙蝠对蝙蝠来说会是什 么 样 。 然

而 ，
如 果我试 图 想 象这一

点 ， 我 受 到 自 己 的 心 灵 的 力 量 的 限 制 ， 而那 些 力 量 不 足 以 完 成 这个任

务 。 我 法通过想 象来完成 它 ，
先论是想 象在我 现有 的 经 验上 增加 一些 ， 还是 想象 从我 们现 有 的

经验 中 逐步减去 一 些 ， 或者 想 象既增 加又减少 同 时 作 些修 改 。 （ 内格 尔
， 第 页 ）
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依靠想象 ， 我们至多只 能了解 ： 如果我们处于那种情况下我们会感到怎么样 。 当庄子後鱼在水里游

很快乐
，
他其实不过是说 ， 他 自 己如果像鱼那样在水里游会感到快乐 。 至于在水里游的鱼到底快乐不

快乐 ， 是我们无法知道的 。 所以
， 内格尔 的结论在某种意义上支持了惠施 。

这样 ， 按照惠施 内格尔理论 ，

“

以物观物
”

就只能解释为 ： 我们应当试着想象我们处于
“

物
”

的位置时会是什么样 。 这个原则无法使我们了解处在
“

物
”

那个位置的
“

物
”

究竟是什么样 。 换句

话说 ，

“

以物观物
”

是不可能的 ， 可能的只是
“

以物观我
”

。

至此 ， 如果我们还要对
“

以物观物
”

说做出同情的理解 ， 那么
，
也许可 以提出 的说辞是 ： 是的 ，

很难从本然的层面证成
“

以物观物
”

， 但是对于人类来说 ， 本然之
“

物
”

究竟是什么样也许根本不重

要 ， 重要的是它在我们想象中是什么样 ， 亦即 ： 在我们的道德世界中 ， 它处于一个什么位置 ， 以及应

该处于一个什么位置 。 归根结底 ， 动物被杀时是否真地感到痛苦 ， 这一点并不重要 ； 重要的是
，
如果

我们人类知道或相信动物被杀时感到痛苦 ， 我们应该怎么做 。

总之 ， 作为对待动物的道德原则 ，

“

以物观物
”

说在理论上面临诸多挑战 ， 就其要证成善待动物

这
一

目标而言 ， 似乎没有太多 的逻辑必然
；
然而 ， 通过把 自 己 置于

“

物
”

的情境中 的想象 ， 人类的

道德感却因此得以实现 。 就此而言 ， 对于如何对待动物 ，

“

以物观物
”

论不失为
一

种有意义的思考 。
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① 在哲学家当 中
，
亚当 斯密 （

—

比较重视
“

想象
”

在道德判断中 的作用 ，
即便如此 ， 他也承认 ，

“

这种想象力不能以 另外的形式帮助我们做到这一

点 （ 即借助想 象力 形成 有关 他人感 觉 的 概念
——

引 注 ） ， 它

只能告诉我们 ， 如果身 临其境的话
，

我们将会有什么感觉 。 我们的想象所模拟的 ， 只是我们 自 己 的感官的 印

象 ，
而不是我们兄弟 的感官的印象 。

”

（ 斯密
， 第 页 ）


