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知识的形成作为一个过程 ， 以能知与所知之间的互动为其现实的内容 然而 ，
人们对知识的理解往

往存在抽象化的趋向 。 当代认识论中的所谓
“

盖梯尔 问题
”

便较为典型地体现 了这
一

点 。 在当代西方

哲学中 ， 知识常常被理解为经过辩护或确证的真信念 （ ， 这种知识观念的源头每每

又被追溯到柏拉图 。 世纪 年代 ， 盖梯尔在 《分析》 （
。

） 上发表了 《得到辩护 的真信念是知

识吗 》
一文 ， 对以上知识观念提出 质疑 。 在该文中 ， 盖梯尔主要

通过假设某些反例来展开其论证 。 他所设想的主要情形为 ， 假定史密斯和琼斯都 申请某个工作 ，
又假定

史密斯认为 自 己有充分根据形成如下命题 ：

“

琼斯将获得那个工作 ， 并且琼斯 口袋里有 个硬币
”

（命

题 。 以上命题又蕴含如下命题 ：

“

将获得工作的那个人 口袋里有 个硬币
”

（命题 。 盖梯尔又进

而假定 ，
史密斯了解命题 蕴含命题 ， 并且在相信命题 有充分根据的基础上接受了命题 。 这样 ，

他对命题 的信念既是真的 ， 又得到了辩护 。 而按照前面的知识定义 （ 知识即经过辩护的真信念 ） ， 这

种得到辩护的真信念即应同时被视为知识 。 由此 ，
盖梯尔又进

一

步假定 ， 最后是史密斯而不是琼斯获得

了那份工作 ，
而史密斯碰巧也有 个硬币在 口 袋 。 根据这

一

最后的结果 ， 则命题 琼斯将获得那个

工作 ， 并且琼斯 口袋里有 个硬币 ） 并不真 ，
而从命题 中推论出 的命题 将获得工作的那个人 口

袋里有 个硬币 ） 则是真的 ， 因为最终获得工作的那个人——史密斯本人
—— 口袋里确有 个硬币 。

然而
， 尽管史密斯关于命题 的信念得到 了辩护 ， 但他实际上并不真正具有关于命题 的知识 ，

因为在

形成命题 时
，
他既不知道最后获得工作的是他本人 ，

也并不清楚 自 己 口袋里有多少硬币 。 由此 ， 盖梯

尔对
“

经过辩护的真信念即为知识
”

这一知识观念提出质疑 。

这里暂且不讨论源 自柏拉图的知识界说是否合理 ，
也先不质疑盖梯尔

一

连串假定的随意性 （包括

将
“

获得某种工作
”

与
“

口袋有多少硬币
”

这些外在事项随意地牵连在一起 ） ，
而首先关注盖梯尔在知

识论域中 的以上推理过程 。 按其性质 ， 被视为知识表现形式的信念 ， 同时涉及广义的意 向 ： 作为认识主

体的意识 ， 信念包含意向性 。 从意向的维度看 ， 信念总是内含具体的指向性 ：

“

将获得工作的那个人 口

袋里有 个硬币
”

这一知识信念具体地指向特定背景中 的事实或关系 ， 在以上例子中 ， 它以
“

琼斯将

获得那个工作 ， 并且琼斯 口袋里有 个硬币 为具体的指 向 。 同样 ， 知识信念中 的相关概念 、 名称或

广义的符号也总是指向具体的对象 ， 在
“

将获得工作的那个人 口袋里有 个硬币
”

这
一信念中 ，

“

将
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获得工作的那个人
”

非泛指任何人 ，
而就是指琼斯 ： 所谓

“

将获得工作的那个人 口袋里有 个硬币
”

，

其实质的 内涵就是
“

琼斯将获得那个工作 ， 并且琼斯 口袋里有 个硬币
”

。 既然琼斯实际上并没有获

得那份工作 ， 那么 ， 命题
“

琼斯将获得那个工作 ， 并且琼斯 口袋里有 个硬币
”

） 就并非真正基于

充分根据之上。 换言之 ， 尽管史密斯
“

认为
”

自 己有充分根据形成琼斯将获得工作的
“

真
”

信念 ， 但

这种信念一开始就缺乏可靠的基础 ，
不能在现实的意义上被赋予

“

真
”

的品格、 与之相应 ， 从没有真

实根据的命题 推出的命题 ，
也无法真正被视为得到辩护的信念 。

，

不难看到 ， 盖梯尔对知识的讨论方式呈现出 明显的抽象性趋向 ： 这不仅仅在于他基本上以随意性的

假设 （包括根据主观推论的需要附加各种外在的 、 偶然的条件 ） 为立论前提 ，
而且更在于其推论既忽

视 了意向 （信念 ） 的具体性 ，
也无视

一

定语境之下概念 、 语言符号的具体所指 ， 更忽 略了真命题需要

建立在真实可靠的根据之上 ， 而非基于主观的认定 （如前面例子 中史密斯
“

认为
”

自 己有充分根据推

断琼斯将获得工作 ） 。 从能知与所知的关系看 ， 这种讨论方式基本上限定于能知之域 ，
而未能关注能知

与所知的现实关联 。 进而言之 ， 在盖梯尔 的以上例子 中 ，

“

琼斯将获得那个工作 ， 并且琼斯 口袋里有

个硬币
”

与
“

将获得工作的那个人 口袋里有 个硬币
”

被视为可以相互替代的命题 ， 这种可替代性又

基于
“

琼斯
”

与
“

将获得工作的那个人
”

的可替代性 。 然而从逻辑上说 ，

“

琼斯
”

与
“

将获得工作的

那个人
”

之可彼此替代 ， 其前提即是两者所指为一 ： 即两者指涉的是同一所知 。

一旦将能知与具体的

所知隔绝开来 ， 则往往会导致抽象的意义转换 。 盖梯尔把
“

将获得工作的那个人
”

之具体所指 （ 琼斯 ）

转换为琼斯之外的他人 （史密斯 ） ， 这便表现为
一种抽象的意义转换 。 从现实的形态看 ， 无论就意向

言 ， 抑或从概念看 ， 其具体的意义都不限于单纯的能知 ，
而是同时关涉所知 。 忽略了能知与所知的真实

关系 ， 仅仅限定于抽象的能知之域 ， 便将使信念 （ 或广义的意 向 ） 和概念失去具体的所指 ，
从而既无

法把握所知 ，
也难以达到对知识的确切理解 。

—

—
—

如前文所述 ， 将知识理解为经过辩护或确证的真信念通常被归源于柏拉图 。 盖梯尔的上述论文也蕴

含着对这
一

点的肯定 。 这种看法无疑有其依据 。 因为柏拉图在 《泰阿泰德 》 篇中 ， 曾借泰阿泰德之

口
， 提及了 当时关于知识的

一

种观点 ， 即 ：

“

伴随解释 （逻各斯 ） 的真实信念 （ 就是知识 ，

未伴随解释的信念则不属于知识的范 围 。

”

然而 ， 在同
一

篇对话中 ， 柏拉图又通过苏格拉底之 口指 出 ：

“

不论是知觉 ，
还是真实的信念或真实的信仰加上解释 ， 都不能被当作知识 。

” ⑷
不难看到 ， 对泰阿泰德

提及的以上知识观念 ， 柏拉图并没有完全予以认同 。 柏拉图 的正面看法体现于以下界说 ：

“

对
‘

什么是

知识
’

这
一

问题 ， 我们的定义是 ：
正确 的信念加上对差异之知

。

”

尽管柏拉 图也肯定后者 （ 对差异之知 ） 与解释相涉 ， 但这一关于知识的定义与
“

经过

辩护的真信念
”

的观念显然并不完全重合 。 就此而言 ，
通常被视为源于柏拉图的关于知识的界说 ，

显

然不能全然归之于柏拉图 。

从更本源的层面看 ， 将知识理解为
“

经过辩护的真信念
”

在逻辑上意味着把知识归结为某种形态

的
“

信念
”

。 按其本来形态 ，

“

信念
”

更多地表现为主体的
一

种态度或心理倾向 ，
以信念为知识的表现

形态似乎容易将认识论意义上的知识问题引 向心理之域 。 同 时 ， 以
“

真
”

为知识的要素在逻辑上则蕴

含着将知识等同于真理的可能 ， 由此便难以在认识论上将
一般意义上的知识与真理加 以区分 。

在广义的视域中 ， 知识无法与人的知行过程相分离 。 具体而言 ， 它既关乎对象 ，
也涉及人 自身的观

念活动和实践活动 。 从知识与对象的关系看 ， 它首先表现为对所知的把握 ， 这种把握通常取得断定或判

断的形式 。 在感知的层面上 ，
单纯的感觉 （ 如

“

红
”

这一类视觉 ） 尚不构成知识 ， 唯有形成某种判断
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盖梯 尔 问题
”

的 问题

如
“

桃花是红的
”

） 才表明形成了知识 。 理论层面的知识同样呈现以上特点 ，
单纯的概念 （ 如

“

马
”

）

并不是严格意义上的知识 ， 唯有取得判断的形态 （如
“

马是动物
”

） 才能呈现出真正的知识意义 。 康德

认为普遍必然的知识以先天综合判断为其形式 ， 这无疑也注意到了知识与判断的以上关联 。 在认识论的

论域 中 ，
以判断为形态的知识同时表现为命题性知识 ， 这种命题性知识的特点之一在于包含

“

真
”

或
“

假
”

的性质 。

引 申而言 ， 知识同时与人的观念活动和实践活动相关联 。 命题性知识以
“

知道什么
”

（

为内涵 ， 与人的观念活动和实践活动相关的知识则 以
“

知道如何
”

（ 为 内容 。

“

知

道如何
”

既涉及
“

如何知
”

，
也关乎

“

如何行
”

，
两者在知行过程中常常相互关联 ， 与之相关的知识往

往非呈现为显性的命题 ，
而是以隐默的形式体现于知行的具体过程之中 ； 它的判断标准也相应地主要不

是内容的
“

真
”

或
“

假
”

， 而是能否有效地 、 成功地达到知或行的 目 的 。 当然 ， 关于
“

如何知
”

、

“

如

何行
”

之知并非与如其所是地把握相关对象和过程完全无涉 。 从终极的层面看 ， 对相关对象的作用过

程总是表现为以现实之道还治现实之身 。 在此意义上 ，

“

知道如何
”

与
“

知道什么
”

很难截然相分 。 不

过 ， 就其具体的内容而言 ， 关于
“

知道如何
”

之知主要不是以对象的描述 、 把握为 目标 ， 而是源于知

行过程 ， 并以这一过程的有效展开为直接的指 向 。 与之相关 ， 它更直接地与实际的
“

做
”

和
“

在
”

相

联系 ， 而不是以言说和陈述为形式 。 在这方面 ，

“

知道如何
”

之知无疑有别于
“

知道什么
”

的命题性

知识。

由 以上背景考察不难注意到 ， 将知识视为
“

经过辩护的真信念
”

本身很难被视为对知识的恰当理

解 。

一方面 ， 如前所述 ， 以信念为知识的形态在逻辑上容易导 向主观的心理之域 ， 并在实质上略去了能

知与所知的关系 ： 尽管
“

信念
”

之前被加上了
“

经过辩护
”

、

“

真
”

的前缀
，
但在以上的知识论视域

中 ， 这一类规定往往更多地限于逻辑层面的关系和形式 ， 而未能在
“

信念
”

与
“

所知
”

之间建立起现

实的联系 。 另一方面 ， 这种知识观念每每趋向 于将
“

知道如何
”

意义上的知识置于视野之外 ： 作为知

识的
“

信念
”

， 它总是同时被赋予命题的形式 ，
而命题性知识则相应地被视为知识的主要存在形态 。

上述形态 的知识观念既是盖梯尔责难的对象 ，
也限定了盖梯尔本人对知识的理解 ： 盖梯尔之未能超

出能知而指向所知 ， 这与他的知识视域始终未超出西方哲学史 中的以上知识观念不无关系 。 事实上 ， 盖

梯尔之设想诸种例子质疑
“

经过辩护的真信念
”

这
一

知识观念 ， 并非 旨在完全否定对知识的这种理解 ，

而是试图通过提出相关问题 ， 使他所概述和批评的这种知识观念在回应上述问题的过程中走向完善 。 从

历史上来看 ， 在盖梯尔提出 问题之后 ， 当代西方哲学中的认识论也确实付出了种种努力 以完善以上的知

识观念 。 当然 ， 这种知识论所内含的理论偏向与
“

盖梯尔问题
”

自身所存在的问题又决定了这种努力

往往并不成功 。

注 释

， ，

—

一

文中的脚注 。

， ，

，
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