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蒋介石“软禁”周恩来质疑

叶 昌 友
(安庆师范学院 思想政治教研部,　安徽　安庆　246000)

　　摘　要: 长期以来,我国史学界有一个几成定论的说法,即 1926年 3月 20日中山舰事件当天周恩来被蒋介

石“软禁”了。但经过查阅和分析中山舰事件的有关资料、考察周恩来在中山舰事件当天的行动,表明中山舰事件

当天周恩来并没有被蒋介石“软禁”。
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　　长期以来,我国史学界有一个几成定论的说法,即 1926年 3月 20 日中山舰事件当天周恩来被蒋介石

“软禁”(以下简称为“软禁说”)。这个说法的根据是周恩来 1943年春在重庆中共中央南方局干部学习会上所

作的报告中的一段讲话。他说:“蒋介石在右派的支持下,乘机发动了三月二十日事变,造谣说中山舰要炮轰

黄埔军校,共产党要赶走蒋介石。他逮捕李之龙,下令黄埔戒严,监视各师党代表,包围苏联领事馆,监视苏联

顾问,解除省港罢工工人纠察队的武装,把我也软禁了一天。”[1 ] (P120)

由于该“软禁说”系周恩来本人所说,所以,从那时起直到现在,中外一些史学者对此深信不疑,并在一些

书中沿用了这个说法。例如:《周恩来年谱》中写道:“3月 20日,本日凌晨,蒋介石在广州以国民党右派制造

的‘中山舰要炮轰黄埔军校’等谣言为借口,擅自下令逮捕海军局代局长、共产党员李之龙和第一军中几十名

共产党员。同时下令黄埔戒严,监视各师党代表和苏联顾问,包围苏联顾问住宅,解除省港罢工工人纠察队武

装。⋯⋯ (周恩来)闻讯后到广州造币厂,向蒋介石提出质问,被蒋软禁一天。”[2 ] (P92)《周恩来传》中写道:“三月

二十日这天,蒋介石散布一个谣言,说是中山舰要炮轰黄埔军校,共产党要把他赶走。以此作为借口,突然翻

脸,逮捕了代理海军局长的共产党员李之龙,下令黄埔戒严,监视各师党代表,包围苏联领事馆,监视苏联顾

问,解除省港罢工工人纠察队的武装。周恩来得到消息后,立刻赶往蒋介石那里,向他提出质问,也被软禁了

一天。”[3 ] (P108)另外,英国人迪克·威尔逊在他的《周恩来传》中也这样写道:“3月间,共和派海军局代理局长

(他的俄国人上级正在休假)接到一份伪造的命令,要他把‘中山舰’号炮舰开到黄埔。当蒋介石发现这一未经

批准的行动时,他猜想是谋反,就把代理局长和许多别的人禁闭起来,解除了俄国顾问和共产党政委的职务,

并颁发了戒严令。周恩来回忆说,‘他也把我软禁了一天’。”[4 ] (P70- 71)就这三本书来看,虽然表述不一,但显而

易见,书中关于周恩来被蒋介石“软禁”的说法,均与周恩来上述讲话中的说法完全一致。

那么,周恩来是否被蒋介石“软禁”?带着这个疑问,笔者查阅了中山舰事件的有关资料,发现一些中山舰

事件亲历者在他们所写的回忆录中的说法与“软禁说”大相径庭。为便于分析,现分述如下:

一是马文车的回忆录。马文车在中山舰事件发生时是国民革命军东征军总司令部秘书长兼军法处处长,
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并由蒋介石亲自推荐还担任潮海关监督兼汕头交涉员,应该说他当时是蒋的心腹之一。在蒋介石发动中山舰

事件的过程中,他是一直参与并跟随蒋左右的,所以,他不仅是事件的亲历者,而且对事件的内幕了解得比较

多。他回忆说:“(20日)上午七时以后,我和谭 (延　)同车至蒋处。蒋在接见谭时,神色很镇定,表示可以和平

解决,允即下令通知解严,并将惠东升一团调回造币厂,暂负‘保卫’之责。此时,蒋的亲信缪斌进来向蒋报告:

‘所有第一军的党代表中的共产党员已予一律扣押’。蒋在当时不作表示。谭和缪斌走后不久,惠东升的部队

刚开到,就有何香凝及周恩来相继而至。周等坐候多时,蒋始出而接谈。这时惠东升在大门口把守,竟将周的

汽车上卫兵的枪械缴去。惠对我说:‘看他进得来,就出不去。’我说:‘未奉令而缴枪,是违反军纪。你把事情看

错了。’接着惠东升得知事情已经起了变化,就将枪枝发还。何、周二位和蒋所谈内容,我不清楚。⋯⋯在当日

下午,许多被扣的共产党员就恢复了自由,情形开始好转。蒋介石对我说:‘中山舰是受海军局命令开进黄埔

的,事变的责任主要在李之龙身上,现已将李扣押在经理处,交给你去审讯。’蒋因我当过东征军的军法处长,

所以要我做帮凶。”[5 ] (P5- 6)从马文车的回忆中可以看出: (一) 20日上午七时以后,蒋介石不仅没有“软禁”周

恩来,就是周的卫兵也没有被蒋“软禁”,仅是枪械先被“缴去”后又“发还”而已; (二)当时周与何香凝是“相继

而至”,并一起与蒋“谈话”(有些书中和回忆录中说是向蒋“质问”) ,但不论是“谈话”,还是“质问”,在何香凝

也在现场的情况下,蒋不可能“软禁”周或发生只“软禁”周而不“软禁”何的情况; (三)在当日下午,许多被扣

押的共产党员就恢复了自由,情形开始好转。因此,即使周被蒋“软禁”,也不可能“软禁”一天。

二是包惠僧的回忆录。当时是中共党员、担任黄埔军校教导师党代表兼政治部主任的包惠僧,中山舰事

件发生时,他正好在广州,因此,他是事件的亲历者之一。他回忆说:“(20日上午)约在十点钟左右,我把所有

的情况用电话报告周恩来同志。他为了明了情况,就到造币厂去见蒋介石。他带着四个武装卫士,到了造币厂

就被缴械。周恩来同志见着蒋介石,蒋介石告诉他说:‘李之龙及中山舰兵舰有叛变的嫌疑,幸亏发觉得早,李

之龙已被捕,中山舰解除了武装,第一军中的所有共产党员,为了保障他们的安全,已集中看管。’周恩来同志

从造币厂回家之后,他同我通了电话,我马上到他家里汇报情况。周恩来同志叫我去看看王柏龄和刘峙 (第二

师师长)去了解一点他们的情况。”[6 ] (P50)“刘峙把第二师各级党代表捆起来的时候,大家还都很从容地说:‘我

们问心无愧,不知为了什么? 见了校长再说吧。’这些被捆绑扣押的共产党人,还是周恩来同志到造币厂看见

了,向蒋介石提出质问,蒋介石才下令把他们解开了。蒋介石当时还装着生气的样子说:‘谁叫捆他们的?岂有

此理。’”[6 ] (P52)从包惠僧的回忆中可以看出: (一)当日上午十点钟左右,周恩来还没被蒋介石“软禁”,若此时

周被“软禁”,则不会出现周“从造币厂回家”、“同我通了电话”、“我到他家里汇报情况”和“叫我去看看王柏龄

和刘峙”等情况; (二)正是在周恩来的“质问”下,蒋介石才不得不下令把“被捆绑扣押的共产党人”“解开了”。

因此,在这种情形下,蒋“软禁”周似乎不大可能。

三是陈公博的回忆录。中山舰事件发生时,陈公博适在广州。据他回忆:“(20日)下午的形势已和缓多

了, ⋯⋯约摸在三点钟左右,周恩来和邓择生 (即邓演达)都来了国府 (即国民政府——笔者注) ,周恩来不承

认共产党有谋叛事实,惟对于国共的冲突,也希望得到一个和平调停的办法。”[7 ] (P163- 164)从陈公博的回忆中

可以看出: (一)当日下午三点钟左右,周恩来仍然没有被蒋介石“软禁”,如果周被蒋“软禁”了,而且“软禁”的

时间是“一天”,那么,这时周还能和邓择生一起来国府吗? (二)周恩来不仅未被蒋介石“软禁”,而且联合了国

民党左派一起揭露蒋介石的反共阴谋并与之进行斗争,同时积极寻求解决事件的办法。

四是沈雁冰的回忆录。中山舰事件发生时,沈雁冰正在广州担任中国国民党中央宣传部代理部长毛泽东

的秘书,因此,他也是事件的亲历者。他回忆说:“蒋介石利用孙文主义学会策划制造了中山舰事件,把李之龙

抓起来 (当时李之龙刚结婚,没有在舰上) ,包围了省港罢工委员会 (没有包围苏联顾问团驻地) ,并缴了工人

纠察队的枪。对黄埔军校的党员,一部分抓起来,如孙炳文、熊雄等,一部分没有抓,但软禁起来不准离开军

校, 如恽代英 (‘二大’后留在军校任政治教官)即是 (我不了解周恩来同志当时的情况) ,蒋介石得手之后,就

按兵不动,要让共产党方面提出条件来与他谈判如何了结事件,使他自己完全处于主动地位, 十分阴险狡

猾。”[8 ] (P10- 11)从沈雁冰的回忆中可见,当时蒋介石不仅抓了一部分共产党员,也软禁了一部分共产党员,如

他提到的就有恽代英,但没有提到周恩来。这有点令人不可思议,以周恩来当时在中共党内和黄埔军校内的
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职务及地位,如果周被蒋“软禁”,沈雁冰肯定会知道,不可能“不了解”,即使事发当天他不知道,但以后他也

会“了解”的,这只能从另一个方面说明,中山舰事件当天周没有被蒋“软禁”。

根据对上述回忆材料的分析,笔者认为,马文车、包惠僧、陈公博、沈雁冰等人的回忆比周恩来的回忆明

确、具体、符合历史事实,所以,从实事求是的科学态度出发,笔者的结论是, 1926年 3月 20日中山舰事件当

天周恩来并没有被蒋介石“软禁”。

除此以外,根据对目前已见的中山舰事件资料的分析,笔者还有几点思考:第一,在查阅到的有关中山舰

事件的回忆录中,除上述四位亲历者的回忆外,还有周士第、季方、谭天度、罗明、曾天节、张国焘等亲历者的

回忆,在他们的回忆中均未提及周恩来被蒋介石“软禁”一事,若当时发生了蒋“软禁”周这样的大事,他们会

不提及吗? 第二,从中山舰事件后中共广东区委发表的《给国民党中央、国民政府、国民革命军及广东人民的

一封公开信》来看,该《公开信》中也未提及周恩来被蒋介石“软禁”一事。试问,当时作为中共广东区委负责人

之一的周恩来若被蒋“软禁”,《公开信》中会不提及并就此进行严正抗议吗? 第三,从一些新闻媒体和一些情

报来看,中山舰事件发生后,在广州的中外各大报纸对这一事件纷纷进行了报道,外国的一些情报机构也纷

纷从各种渠道搜集情报。经查阅这一时期的报纸,如《民国日报》、《时事新报》等以及 1996年公布的广东省档

案馆藏粤海关档案中的英文情报《各项时事传闻录》,在这些报纸和情报中,也都没有周恩来被蒋介石“软禁”

的报道和这方面的情报。试想,若发生蒋“软禁”周如此“重大的新闻”和“重要的情报”,这些报纸会不报道、情

报机构会不搜集吗? 第四,周恩来当时担任黄埔军校第一军副党代表兼政治部主任,听到共产党员被蒋介石

扣押的消息,立即到造币厂质问蒋,这是合乎情理的事,但蒋不可能因周“质问”他就“软禁”周,因为这时毕竟

是国共合作时期,周恩来毕竟不是李之龙,蒋虽然利令智昏制造借口逮捕李之龙、扣押第一军中的共产党员,

但这时他还不敢狂妄到“软禁”周恩来的地步。第五,查阅《现代汉语词典》,“软禁”一词的解释是:不关进牢狱

但是不许自由行动。从前引的马文车、包惠僧、陈公博等人的回忆中看,周恩来当天从上午“七时以后”、“十点

钟左右”到下午“三点钟左右”,即没有被“关进牢狱”,也没有失去行动自由,仍在“自由行动”,即积极地与蒋

斗争,为被扣押的共产党人的释放和寻求解决事件的办法而奔走,这怎么能说周被蒋“软禁”了呢?
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Ouery on J IANG J ie- sh i’s Putt ing ZHOU En - la i under House Arrest
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　　Abstract: O ur country’s h isto rical circle has had an almo st defin ite statem ent fo r a long tim e that ZHOU En2lai

w as put under house arrest by J IAN G J ie2sh i on M arch 20, 1926, w hen the SUN Yet2sun W arsh ip Inciden t took p lace.

O n the contrary, I have draw n a differen t conclusion that J IAN G did do it by consu lt ing and analyzing the relat ive ref2

erence book s on the SUN Yet2sun W arsh ip Inciden t and investigating ZHOU ’s acts on the day.

Key words: the SUN Yet2sun W arsh ip Inciden t; ZHOU En2lai; J IAN G J ie2sh i; to put sb. under house arrest;
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