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摘 　要 :近 30年来 ,中华民国史 (1912 - 1949)的学术研究在大陆地区从无到有 ,有了巨大的发展 ,已经成

为一个成果丰硕、相对完整的学科。大陆民国史研究的主导史观大致经过了从革命史观到民族主义史观、现

代化史观的历程。进入 21世纪后 ,民国史研究更呈现多元化的趋势 ,表现为新研究领域的开拓与新史料的运

用。民国史研究若要进一步发展 ,需要对研究对象与范围进行重新界定 ,构建新的解释体系与加强国际学术

界的合作与交流。
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Rev iew and prospect: stud ies on the h istory of Republican Ch ina in M a in land Ch ina

CHEN Hong - m in

(H istory Department, Zhejiang University, Hangzhou 310028, China)

Abstract: In the Mainland China, the studies on the history of Republican China (1912 - 1949) has been develop ing

very fast within recent three decades, and became a relative independent subject with enormous research achievement. During

the three decades, the leading historical theory of studying on the history of Republican China transferred mainly from“the

H istorical Concep t of Revolution”to“the H istorical Concep t of Nationalism”and“the H istorical Concep t ofModernization”.

W ith the new fields are carved out and the new materials are used in the research, the studies of the history of Republican Chi2

na are showing more multip le and colorful in the 21 th Century. For its brighter future, the Chinese scholars should do their

best to re - draw a clear line of the research object’s demarcation, to re - construct the theory system, and to wide their coop2

erates with the academ ic world abroad.
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　　中国大陆学者关于中国近现代史研究的成

果丰硕 ,其受中国社会发展的制约也很强 ,不同

时期呈现出不同的特点。要总结其基本情况与

特点并展望未来趋势 ,一篇短短的文章显然无法

承担。故本文将采取概略的方法 ,从宏观上去描

述。叙述对象以中华民国史 ( 1912 - 1949,以下

简称“民国史 ”)为主 ,兼顾现代史 (1919 - 1949)

与革命史 (中共党史 )等内容 ,而在时间上则以

近 10年来的研究为主 ,力图“以一斑窥全豹 ”。

惟此种写作方式难免挂一漏万 ,疏漏之处 ,尚望

专家指正。

一、学术史的简要回顾

(一 )“革命史观 ”下的中国近现代史研究

中国有“以史为鉴 ”的传统 ,宋代著名史学

著作《资治通鉴 》的编纂目的 ,就是为统治者借

鉴之用。1949年中华人民共和国建立后 ,中国

共产党与毛泽东本人均十分重视历史研究 ,要用

历史来说明 1949年共产主义革命胜利的“合理

性”、“合法性 ”与“必然性 ”,说明“没有共产党就
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没有新中国 ”。在很长的时间内 ,“为革命而研

究历史 ”是中国历史学界带有指导性的口号。研

究的主导方式是用“阶级分析方法 ”来阐述历史

的发展 ,用五种社会形态 (原始社会、奴隶社会、

封建社会、资本主义社会和共产主义社会 )的演

进划分历史的阶段性与“进步性 ”。研究内容则

是歌颂“奴隶革命 ”、“新兴地主阶级的封建革

命”、“农民起义 ”、“资产阶级革命 ”与“共产主义

(社会主义 )革命 ”,鞭挞一切“旧政权 ”、“旧秩

序 ”及其维护者。

在“革命史观 ”指导之下的中国近现代史研

究 ,必然要以歌颂中国共产党领导的革命为主

体。虽然对于洪秀全领导的太平天国农民运动

(1851 - 1864)、义和团运动 ( 1900)、康有为领导

的戊戌维新运动 (1898年 )、孙中山领导的辛亥

革命 (1911年 )有正面的肯定 ,但基调却是农民

起义、资产阶级的改良与革命运动最终都“失

败 ”了 ,从另一个侧面说明“只有共产党才能救

中国 ”。中国近代史 ( 1840 - 1949)研究的对象

被概括为“两个过程 ”:帝国主义与中国的封建

主义相结合 ,将中国一步步地变成半殖民地半封

建社会的过程 ;中国人民奋起反对变成半殖民地

半封建社会的过程。而中国现代史 ( 1919 -

1949)研究的对象 ,则是中国共产党如何领导人

民推翻“三座大山 ”———帝国主义、封建主义和

官僚资本主义。如此背景下的中国近现代史研

究 ,只能是“中国革命史 ”或者“中共党史 ”,代表

作品是范文澜著《中国近代史 》上编、胡乔木的

《中国共产党的三十年 》、胡华的《中国革命史 》

等。“革命史观 ”在 1966年开始的“文化大革

命 ”中达到狂热 ,甚至发展到只有“中共史观 ”或

者“毛泽东史观 ”———所有史事的评价均以毛泽

东个人的好恶来判断。

中华民国史的研究起步于“林彪事件 ”后的

1972年 ,周恩来等提出要开展中华民国史的研

究 ,中国社会科学院近代史研究所成立了“民国

史研究室 ”。在“革命史观 ”当道之时 ,开展民国

史研究的动机与必要性受到极大的质疑 ,相关的

学者找出了如下理由 :为深入研究革命史 ,必须

要研究反革命的历史 ,故为了更好的研究革命

史 ,需要研究民国史。正因为如此 ,最初将民国

史的主要研究对象定位在民国时期统治阶级及

其人物的活动 ,即把北洋军阀及其政权和人物、

国民党及其政权和人物作为主要研究对象。民

国史研究室的最初规划是出版一套多卷本的《中

华民国史 》,前期先从资料准备入手 ,编辑包括专

题资料、大事记与人物传三种大型资料。最初的

研究进展非常缓慢。

(二 )“民族主义史观 ”、“现代化史观 ”与民

国史研究的迅速发展

真正学术意义上的民国史研究开始于 1978

年 ,中国进入改革开放的“新时期 ”,学术界空前

地活跃。1981年李新主编的《中华民国史 》第一

编的出版 ,是民国史研究迈出的重要一步。1984

年第一次中华民国史学术讨论会在南京举行 ,

1985年张宪文主编的《中华民国史纲 》的出版 ,

这些标志着民国史研究作为一个学科已经初步

形成。

随着思想解放运动的深入 ,学者们在反思的

基础上寻求新的研究方法与课题。在中国近现

代史领域 , 1980年代学者们开始注意到 ,中国近

代史的主题并不只有“革命 ”与“反革命 ”,民族

独立 ,国家富强 ,也是中国近代的主题 ,故而在评

价历史人物与事件时 ,不能只用革命的标准。由

此出发 ,“民族主义史观 ”出现并冲击“革命史

观”,即在评价历史人物与事件时 ,要看其言行是

否有利于中华民族的利益 ,有利于国家统一与富

强。如国民党的军队与将领坚定反共 ,参加“剿

共 ”战争 ,无疑是“反革命 ”,这在“革命史观 ”中

是要彻底否定的 ,但他们又参加过抗日战争 ,为

民族独立而牺牲 ,在“民族主义史观 ”中 ,又是值

得肯定的。因此 ,当时提出了“分阶段 ”、“多方

面 ”地研究历史的方法 ,以“二元论 ”以致“多元

论”修正“革命史观 ”的“一元论 ”。“民族主义史

观 ”不仅是对历史评价标准的突破 ,更带来了研

究领域的扩大 ,学者们开始对兴办产业的资本

家 ,对民国时期的教育科技事业 ,对民国时期的

城市建设与农村改造 ,对抗日战争的正面战场等

题目发生兴趣 ,得出新的结论。

除了新的史观之外 , 1980年代推动民国史

发展还有三个因素 :一是档案的开放 ,在南京的

中国第二历史档案馆典藏着民国时期中央政府
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的档案 ,开始对学术界开放 ,各地方的档案馆也

陆续开放 ,还系统地编辑与出版各类档案史料 ,

为研究提供了大量的珍稀史料 ;二是大陆对台湾

政策的变化 ,提出“一国两制 ,和平统一 ”的新方

针 ,民国史研究受到普遍的重视。三是对外交流

渠道的扩大 ,外国学者关于中国近现代史研究的

成果被介绍到中国大陆 ,新颖的理论与观点对中

国学者冲击很大 ,不少学者开始学习与借鉴 ,赴

外国访问的中国学者日渐增多。与此有利形势

同步出现的是 ,民国史有了专门的研究队伍 ,一

些中共党史与中国革命史的研究者转而研究民

国史 ,不少大学历史系增开民国史的专门课程 ,

并招收培养民国史专业的研究生 ,培养专门人

才 ,这些人后来多成为学术骨干。

在 1980年代末期 ,中华民国史研究出现了

欣欣向荣的局面 :大量研究成果涌现 ,新课题被

不断发掘 ,新观点提出 ,学科建设逐渐完善 ,研究

队伍形成 ,吸引了许多学者加入 ,国际交流逐步

形成。1987年在南京召开了“民国档案与民国

史”国际学术研讨会 ,海内外学者踊跃参加 ,民国

史研究一时成为“显学 ”。

1989年“六四事件 ”后 ,民国史研究的某些

课题因其政治敏感性 ,难以开展。所幸 ,此时民

国史研究已有相当基础 ,学者们的研究已从政治

外交史开始向经济史、文化史、社会史分散 ,对档

案的依赖程度减少。同时 ,海峡两岸的学术交流

快速发展 ,台湾所存的档案与学者们的成果被大

陆学者借鉴与利用 ,国际交流更加扩大。“现代

化理论 ”被引介到史学研究领域 ,尤其是中国近

现代史的研究之中。有学者提出 ,近代一百年来

的中国近代史其实是一场现代化史 ,可以借鉴在

西方曾经流行的现代化理论来研究。较早引入

“现代化史观 ”的是章开沅、罗福惠主编的《比较

中的审视 :中国早期现代化研究 》① ,许纪霖、陈

达凯主编的《中国现代化史 》第 1卷② ,虞和平主

编的《中国现代化历程 》(三卷本 ) ③等 ,尤以虞

著为全面与系统 ,最具代表性。这些著作用现代

化研究理论和方法观察近代中国的历史 ,分析现

代化事业在中国的迟滞、发展和曲折 ,透过另一

个视角看近代中国的历史 ,非常有新意。

用“现代化史观 ”研究中国近现代史与“革

命史观 ”的区别表现在三个方面 :一是前者认为

历史是连续不断的过程 ,强调连续性 ,不能断裂 ,

后者则强调历史过程的阶段性 ,突出革命特点 ;

二是前者认为历史进步的动力是多元的 ,后者认

为唯有革命是历史进步的“火车头 ”;三是前者

注重社会生活的变迁 ,而后者关注政治、经济与

制度的变革。更有论者认为 ,“现代化史观 ”可

以涵盖“革命史观 ”:“如果就完整意义上的现代

化而言 ,反帝反封建的改革和革命应该包含在现

代化进程之中。这是因为 ,反帝是为了争取国家

独立、建立平等互利的国际关系 ,以便合理地利

用国外资源 ;反封建是为了争取民主、建立政府

与社会的良性互动关系 ,更好地进行现代化的社

会动员。所以反帝反封建的改革和革命既是现

代化的一个组成部分和一种重要动力 ,也为现代

化建设解决制度、道路问题 ,并扫除障碍。问题

的关键是如何分析改革和革命的现代化意

义。”④这种观点引起较大的争议。

①浙江人民出版社 1993年版。

②上海三联书店 1995年版。

③江苏人民出版社 2001年版。

④虞和平主编 :《中国现代化历程 》第 1卷 ,江苏人

民出版社 2001年版 ,“绪论 ”,第 22页。

“现代化史观 ”的引入 ,对中国近现代史的

研究起了重要推动作用 ,由此引发了对近代史上

的“改良 ”、经济发展、乡村建设、社会改造、外国

存在 (传教士、教会学校、外资等 )等一系列问题

的重新认识。研究民国时期中外关系史、军事

史、文化史、思想史、社会史、民族史、边疆史、宗

教史和华侨史的学者日渐增多 ,尤其是年轻学者

常用新的理论与方法来分析中国近现代史。

2002年 ,中国社会科学院近代史所主办“中

华民国史 (1912 - 1949)国际学术研讨会 ”,对自

1972年以来三十年的民国史研究进行了全面的

总结。学者们普遍的共识是 , 1978年以后的民

国史研究大体可分为两个阶段 : 1978 - 1989年

为第一阶段 ,表现在民国史学科初步建立 ,大胆

提出新的观点与看法 ,在宏观领域取得较大进

展 ; 1990 - 1999年为第二阶段 ,研究者们更注重
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于具体问题的个案研究 ,在微观领域将研究推向

深入。

二、进入新世纪的民国史研究

(一 )重要成果介绍

2000年之后 ,民国史研究产生了一些重要

的成果 ,代表性的有 :

1、汪朝光著《中华民国史 》第 3编第 5卷 ,朱

宗震、陶文钊著《中华民国史 》第 3编第 6卷于

2000年由中华书局出版。它们是 1981年起出版

的中国社会科学院近代史所民国史室所编多卷

本《中华民国史 》的一部分 ,涵盖时间为 1945年

至 1949年 ,叙述了自抗战胜利至国民党政权在

大陆失败这一时期的民国历史。作者广泛利用

了国内外各种档案文献资料 ,对战后中国的政

治、经济、军事、外交诸方面做了全面系统的研

究 ,较好地再现了国共两党在政治、军事和社会

动员等方面进行较量的复杂历史过程。两卷书

排比运用国共双方的档案文献资料 ,既有对历史

事件的客观叙述 ,又有对历史发展的求实评价。

可惜 ,经 30年努力 ,这套多卷本的《中华民国史 》

仍未完成 (抗日战争部分仍未出版 )。

2、魏宏运主编《民国纪事本末 》( 7册 ) ①。

此书写作体裁沿用传统的纪事本末体 ,举凡政

治、外交、军事、法制、经济、文化、教育、科技、艺

术、体育、社会生活等方面内容 ,尽量录入 ,以时

间顺序对所述事件进行排列 ,依事件大小在内容

上有所取舍。此书的优点在于以事件为主体 ,叙

事细致。

3、张宪文等著《中华民国史 》( 4册 ) ②。这

是一部通史性的著作 ,在民国史体系的探索方面

有重要进展。对于民国史体系的探索 ,自 20世

纪 70年代以来历 30余年取得了明显进展 ,如何

将民国史研究推向深入 ,关键在于能否摆脱旧有

“革命史观”、中国现代史的理论框架 ,能否真正

以民国史的基本线索为中心展开。张宪文认为

民国时期的历史主线 ,“就是中国近代社会如何

经过艰难曲折 ,逐步地、缓慢地向现代中国发

展 ”,“就是要建设一个独立、自由、民主、统一、

富强的现代中国 ,把中国从封建专制的传统社会

引向现代中国的发展道路 ”③。他的这种认识 ,

既是对其 1985年主编《中华民国史纲 》主线进行

理性反思 (那本书基本是在“革命史观 ”指导下

写成的 ) ,也是近 30 年来民国史学界理论探讨、

学术进展的集中体现。这部多人合作历时 10年

完成的著作 ,在查阅海内外大量档案资料的基础

上 ,充分吸收已有的研究成果 ,基本上以“现代化

史观 ”为指导 ,从政治民主化、经济工业化、生产

方式城市化、社会多元化和观念现代化等多个方

面来叙述民国时期的历史。

①辽宁人民出版社 2000年版。

②南京大学出版社 2005年版。

③张宪文等 :《中华民国史 》(4册 ) ,南京大学出版

社 2005年版 ,“导论 ”,第 6页。

④四川人民出版社 2006年版。

4、朱汉国主编 :《中华民国史 》( 10卷 ) ④。

著者自述此书要做到“三新 ”:“新体系。从通史

的角度 ,建立起较为科学的民国史体系 ”;“新体

裁。要在继承中国传统史学体裁的基础上 ,有所

创新 ”;“新成果。充分发掘档案新史料 ,反映研

究新成果 ”。全书给人印象最深的是其体裁的创

新 ,该书沿用传统史书“纪传体 ”的基本形式 ,又

有所创新 ,全书分为“论、志、传、表 ”四部分 , 10

卷中论 1卷 ,志 4卷 ,传 4卷 ,表 1卷。作者力求

四部分各有重点 ,而又有内在的联系性 ,“从而构

架一个完整的民国史体系 ”。

以上四部大型著作 ,多是集体合作 ,基本上

代表了当今大陆地区民国史研究的最高水平。

可以看出经过 30多年的努力 ,民国史研究已经

成为较完善的学科 ,学者们不但在资料发掘、研

究理论与方法的引入、新论点的提出等方面有了

长足的进步 ,而且也在探索民国史的不同表现

(写作 )形式。

(二 )历史观的多样化

近十年来 ,民国史研究的历史观呈现多元化

趋势。“革命史观 ”逐渐退出主导地位 ,运用“现

代化史观 ”解读民国史成为新的风气。与此同

时 ,“民众史观 ”与实证研究亦受到学者的青睐。

1、“现代化史观 ”的运用

如前所述 ,“现代化史观 ”是将近代中国视

为一个由传统社会向现代转型的过程 ,用该史观
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解读历史以展现变迁之过程、深究变迁之原因和

影响变迁之因素为着眼点 ,并以现代性的指向作

为衡量和评价标准。近十年的中国近代史研究

中 ,相当多学者运用此史观解读历史 ,尤其是社

会史领域的研究 ,如江沛、李丽娜在《铁路与山西

城镇的变动 : 1907 - 1937》①一文用“现代化史

观 ”解读铁路对社会变迁与转型的影响 ,研究以

铁路为代表的现代化交通运输体系在改变山西

传统城镇格局、引导山西经济现代化发展方向等

方面的作用。左玉河的《评民初历法上的“二元

社会 ”》②通过对民初历法新历 (西历 )、旧历 (农

历 )上“二元社会 ”的对峙与调适论述 ,说明社会

风俗变革具有明显的缓慢性及渐进性 ,绝非仅靠

政府的行政命令和强制手段所能解决。万振凡、

张开东的《“弹性结构 ”:一个本土化的乡村社会

变迁史分析模型 ———以 1927至 1937年江西乡

村革命、改良冲击为例证 》③ ,以现代化的理论框

架和范式研究民国时期江西乡村社会变迁 ,认为

传统乡村社会变迁过程 ,实质上就是革命、改良

与弹性结构互动的过程。“弹性结构 ”可以作为

有效分析中国传统乡村社会变迁的模型。蒋贤

斌、彭善民的《公共卫生与城市现代性 : 1898—

1949年的上海 》④ ,提出公共卫生制度对上海城

市的现代化发展起了重要的推动作用。民众个

体的文明习性的逐渐养成 ,推动了上海都市文明

的进程 ,反映了近代上海城市现代性的增长。张

瑾《二十世纪二三十年代“上海模式 ”对重庆的

冲击 》⑤一文 ,对民国时期重庆的现代化作了研

究 ,认为重庆的现代化不仅依靠西方现代性要素

的刺激 ,更重要的是直接受到“上海模式 ”的辐

射和拉动。同时 ,“军人干政 ”的负面效应使以

“上海模式”为蓝本的重庆城市现代化呈现畸变

态势。

在民国政治史、外交史研究和思想文化史领

域的研究中 ,学者也尝试用现代化的研究理路。

如王奇生《党政关系 :国民党党治在地方层级的

运作 (1927 - 1937) 》⑥一文研究了从王朝政治体

制向政党政治体制的转型过程中 ,外来党治模式

的导入、变异以及近代中国地方政治组织变迁的

历史轨迹。贾晓慧的《〈大公报 〉与中国 20世纪

30年代的现代化运动 》⑦研究了《大公报 》敦促

政府推进经济建设 ,重视经济生活中发生的事

件 ,认为现代媒体在为民国经济发展出谋划策 ,

推动中国现代化进程中起了舆论导向作用。

甚至 ,在中共党史研究领域也出现了借用

“现代化史观 ”解读历史的趋势。如杨宏雨的

《1921年 :历史的承接与推进 》⑧ , 即用现代化理

论探讨了从鸦片战争到五四运动 ,先后形成的六

大社会思潮 ,提出 1921年中共诞生以后 ,继承了

这六大思潮所具有的爱国、学西方、反帝反封建

的特点 ,把中国现代化事业推进到了一个新的

阶段。

总体而言 ,在“现代化史观 ”指导下解读历

史现象与历史问题是近十年民国史研究中的重

要趋向。

①《民国档案 》2007年第 2期。

②《近代史研究 》2002年第 3期。

③《南昌大学学报 》2008年第 1期。

④《江西社会科学 》2007年第 3期。

⑤《史学月刊 》2000年第 3期。

⑥《中国社会科学 》2001年第 3期。

⑦《近代史研究 》2001年第 6期。

⑧《复旦学报 》2001年第 4期。

⑨《近代史研究 》2000年第 3期。

⑩《近代史研究 》2003年第 2期。

2、“民众史观 ”关注下层

近十年民国史研究中 ,越来越多的学者开始

注意到近代中国发展的内部因素 ,注意到社会结

构、下层民众的心理与生活状态社会史 ,他们用

“民众史观 ”来解读历史。一部分学者较为关注

民国时期下层民众的生活状态 ,如王印焕《民国

时期的人力车夫分析 》⑨一文 ,对民国时期数量

可观的人力车夫这一特殊职业阶层的工作与生

活作了研究 ,并提出他们的生活状况与走向革命

之间的关系。江沛的《20世纪上半叶天津娼业

结构述论 》⑩对天津娼业的历史沿革、内部运行

影响进行了分析 ,并解析了 20世纪上半叶天津

市娼业的内部结构。还有论文分别对山西乡村

雇工群体的生存状态以及社会关系、土改运动中

乡村民众的思想情感与行为、民国时期的乞丐业

与政府的救济、失业青年、灾荒与救灾等方面进
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行研究 ,以求全面地展示民国社会的全貌。

还有一部分学者重视从民众的视角研究民

国史。如白纯《台湾光复后的民众心态与“二 ·

二八 ”事件》①一文 ,从台湾光复后岛内民众心态

的角度 ,探讨“二 ·二八 ”事件爆发的原因。姜

良芹、吴润凯的《从市民呈文看南京大屠杀 》② ,

从市民呈文角度探究南京大屠杀 ,梳理、统计被

害者的基本情况、被害原因以及集体屠杀、失踪

人员、工商业损失等 ,同时就市民呈文中透露的

其他民生信息 ,如生活状况、心态转变等作了阐

述 ,该文不仅关注大屠杀的死亡群体 ,亦关注生

存群体的状况。这也是南京大屠杀史研究的新

趋向。

3、实证研究大行其道

随着大量新资料的发现与公布 ,一些学者已

经放弃以理论、方法为先导 ,或“观念先行 ”的研

究方法 ,而是本着“有几分证据 ,说几分话 ”(胡

适语 )的原则 ,完全利用新资料进行实证研究、个

案研究 ,提出学术见解。杨天石利用台北“国史

馆 ”、国民党党史馆及美国等处的资料对蒋介石

的系列研究 ,是成功的典范。其他如杨奎松利用

前苏联档案、台湾等处资料对国共关系史、蒋介

石的系列研究 ;吴景平利用斯坦福大学胡佛研究

所宋子文档案进行的研究 ;王奇生利用中国第二

历史档案馆等处档案进行的国民党史研究 ;陈红

民利用哈佛燕京图书馆藏胡汉民资料进行的系

列研究 ;王建朗、金光耀等进行的民国外交史研

究等 ,均在学术界有一定影响 ,成为一种潮流。

4、研究领域大为拓宽

近十年来 ,学者们不仅以新视角和新方法研

究传统领域 ,也将研究触角伸向了一些以前较少

涉及的新领域。在此只列举一部分 :北洋政府时

期的宪政、国会与地方宪政运动 ;国家与社会的

关系 ;中央政府与地方政府的互动 ;南京国民政

府政治制度与地方行政 ;五院制度 ;伪政权与沦

陷区研究 ;边疆问题 ;北洋政府时期的经济状况 ;

国民政府的经济机构、企业与各项经济政策 ;上

海银行公会 ;农村经济 ;合作运动 ;中国与各国的

关系 (中日、中美、中苏、中英、中法、中德等 ) ;城

乡婚姻状况 ;乡村社会 ;移风易俗 ;城市市民生活

与管理 ;各类社团与同业公会 ;社会群体 ;劳资关

系 ;慈善事业 ;思想流派与思潮 ;中国人的民族意

识与世界观 ;文化传播 ;广播事业 ;等等。

(三 )新史料的发掘

近 10年来 ,民国史研究中 ,档案材料的重要

地位进一步凸显 ,民国时期报刊资料的价值受到

学人的重视 ,日记、书信、个人回忆、口述历史等

史料 ,也得到进一步的发掘和利用。新史料的发

掘和利用使民国史研究呈现更丰富与饱满的状

态 ,它们为民国史的研究夯实了基础。

新开放的重要档案 ,包括了台北“国史馆 ”

的“蒋中正总统档案 ”(大溪档案 )、“阎锡山档

案 ”;台北“中央研究院 ”近代史所的“外交档

案 ”、“王子壮日记 ”;美国哥伦比亚大学的“张学

良资料 ”;斯坦福大学胡佛研究所的“蒋介石日

记 ”、“宋子文档案 ”,国民党中常会、中政会的

“速记录 ”;哈佛大学燕京图书馆的“胡汉民资

料 ”、“蒋廷黻资料 ”;前苏联所存共产国际与中

国关系档案 ,等等。日本外务省相当多的档案已

经上网公开。这些档案已经有不少学者使用过 ,

一些还被整理出版 ,便于更多的学者利用。中国

第二历史档案馆影印出版了一批资料 ,如《中国

国民党中央执行委员会常务委员会会议记录 》、

《立法院公报 》、《汪伪中央政治委员会会议记

录 》、《台湾文献史料出版工程 ·馆藏民国台湾

档案汇编 》、中国第二历史档案馆与中国藏学研

究中心合编的《民国治藏行政法规 》等。另外 ,

中国第二历史档案馆连续在《民国档案 》上刊发

了档案史料。

①《民国档案 》2000年第 3期。

②《抗日战争研究 》2007年第 1期。

学者们的眼光已不再局限于档案史料 ,举凡

当时的报刊杂志、书籍、方志家谱、文集手稿、函

电、日记、契约账簿、建筑、碑帖等 ,后来的回忆

录、访谈、口述历史、田野调查资料 ,均成为研究

的资料。尤其是在文化史、社会史等研究领域 ,

方志家谱、田野调查等 ,更是不可替代的资料。

另一方面 ,学者们也重视外文资料的运用 ,注意

到各国外交文件中涉及中国的部分 ,外国传教

士、记者在中国的相关记录报道。此外 ,民国时

期的影像资料 ,尤其是“老照片 ”的发掘整理与
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出版利用 ,也一度成为热门。

三、未来趋势的展望

(一 ) 目前研究所遇到的“瓶颈 ”

经过 30多年的耕耘 ,民国史研究在中国大

陆已经成为历史研究领域内一个新兴而有活力

且较为完备的学科 ,研究成果丰硕、国际交流频

繁 ,为各国史学界重视。然而 ,民国史研究也面

临一些需要克服的“瓶颈 ”。

1、民国史研究对象与范围的重新界定

如前所述 ,在 1970年代民国史研究起步时 ,

将研究的目的定为“为了更深入地研究革命

史 ”,将研究对象定义为“统治阶级 ”、“反动人

物 ”,基本是作为中国现代史研究领域中的专门

史 ,作为革命史与中共党史的对立面出现的 ,这

在当时是个“聪明的办法 ”,为开展民国史研究

找到了合适的理由。但 30年过去了 ,已有研究

成果早已突破了当时的界限。现在 ,许多学者认

为民国史应该是中国历史发展过程中的一个断

代史 ,它的研究对象应该包括民国时期政治、经

济、军事、外交、文化、社会发展、政党斗争等各方

面的历史。只研究民国时期统治阶级及其人物

活动 ,显然不能反映民国历史的主要内容 ,更不

能反映民国史的全部内容。作为一部断代史 ,民

国史不仅要研究民国时期统治阶级的历史 ,也要

研究被统治阶级的历史 ,不仅要研究国民党的历

史 ,也要研究共产党的历史 ,还要研究反映涉及

社会生活、国家发展各方面内容的历史现象。

如果将民国史作为断代史 ,研究对象包括所

有民国时期的历史制度、事件、人物 ,就会面临一

个难题 :如何处理它与革命史、中共党史的关系 ?

理论上 , 1949年前革命史、中共党史的内容应该

被包括在民国史之中 ,但在中国大陆 ,学术史的

逻辑是 ,民国史研究开始的时间晚于革命史与中

共党史 ,甚至民国史一度是“寄生 ”于后两者才

得以“出生”的 ;现实的情况是 ,在中国从事革命

史、中共党史的机构与研究人员 ,远远多于从事

民国史研究的 ,他们的资源更充沛 ,有独立的研

究体系、研究对象、理论与方法 ,不承认他们的研

究被包括在民国史之中。

因此 ,如何对民国史研究的对象与范围进行

界定 ,如何处理民国史研究与中国革命史、中共

党史的关系 ,成为将民国史引向深入的当务

之急。

2、档案的开放与利用

档案对学者的开放 ,曾是推动民国史研究发

展的重要动力。由于档案是官方文书 ,管理严

格 ,保存完整系统 ,是历史研究最重要的凭借。

中国第二历史档案馆与其他档案馆很长时间不

仅对学者们开放档案 (虽有种种限制 ) ,而且还

整理、编辑、出版了大量的档案资料 ,对民国史研

究功不可没。然而 ,由于管理体制等方面的原

因 ,档案开放的程度不能尽如人意。档案法规定

30年前的档案应该开放 ,民国档案至少也是 50

多年前的 ,调阅却受到限制。2008年 ,中国第二

历史档案馆规划要保护原始档案 ,将所有档案扫

描 ,制作成电子档。这本是好事 ,但因要扫描档

案 ,却将禁止读者借阅全部的纸质档案。据说 ,

其他地方档案馆也有此类规划。这就意味着在

今后很长时间内 ,利用其馆藏档案进行研究将遇

到更大困难。

此外 ,由于市场经济等原因 ,愿意整理、编辑

原始资料的单位与学者 ,能够出版原始资料的出

版社均大为减少。

(二 )历史观与新解释体系的重新构建

中国大陆历史研究受现实影响 ,“为政治服

务 ”的倾向依然存在 ,尤其是中国近现代史的学

术研究 ,离现实政治较近 ,又有两岸关系的问题。

民国史中某些课题的研究并未做到“学术无禁

区 ”,时常还会有学术争论以外的风波。总体而

言 ,民国史研究的史观是多元的 ,“中共史观 ”、

“革命史观 ”、“民族主义史观 ”、“现代化史观 ”等

并存。“现代化史观 ”较为流行 ,但它绝对没有

压倒其它史观 ,甚至只要一出现争论 ,“革命史

观 ”时常会占据上峰。

多种史观并存的状况 ,对史学研究来说是好

事。关键是民国史研究要建立自己的研究体系 ,

有自己确定的研究对象、理论与方法 ,而不再是

作为革命史的附属而存在。研究中不能再以单

纯的“革命 ”与“反革命 ”这样的评价标准。况

且 ,何为“革命 ”? 何为“反革命 ”? 本身就是模

糊的。民国时期国共对立 ,曾互指对方为“反
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动 ”、“反革命 ”。“现代化史观 ”强调历史发展的

多元化 ,评价的标准也是多元的。

笔者认为 ,新的解释体系建立的前提 ,是要

将民国史定位为“断代史 ”。新的解释体系至少

包括三方面的要素 : 1、民国是在清代与中华人民

共和国之间的一个完整的、独立的历史阶段 ,它

的出现与存在是中国历史发展的必然 ,而不是为

了被推翻与印证某种理论而存在的。2、作为中

国社会从传统到现代过程中的重要环节 ,民国时

期出现了许多新的思潮与事物 ,影响中国发展至

深至远。评价民国时期的中国与中国社会 ,是要

看它比晚清时期的中国社会有何进步与变化 ,而

不是用些当时不可能做到的标准来衡量。3、要

从国际化的视角来研究评价民国时期的历史。

民国时期是中国历史上国际化程度最深、与世界

结合最紧的时期 ,深究下去 ,民国时期所有的重

大事件 ,均有深刻的国际背景。参与推翻清朝建

立民国的同盟会诞生在日本 ,推翻民国的中国共

产党曾是共产国际的一个支部。其它大到社会

思潮 ,小至日常生活的衣食住行 ,多有外国影响

的痕迹。关于此点 ,美国柯伟林 (W illiam Kirby)

教授已经有精辟论述。

因此 ,从中国历史漫长的发展脉络上 ,从中

国已经是国际社会一员的角度上去研究民国史 ,

将会对民国史有全新的认识。

(三 )新的研究领域与国际合作

尽管民国史研究已经人才辈出 ,成果丰硕 ,

现在的研究多集中在一些资料较多、热闹的时段

与专题上 ,还有一些领域是空白 ,或已有的研究

缺乏深度。因此 ,关于民国时期的中国社会与晚

清有何异同之处 ,民国的遗产在多大程度上影响

了其后中国历史的走向 (大陆与台湾地区又不

同 )这样大问题需从宏观上加以研究。而在微观

上 ,亟需加强或拓宽的研究选题更多 ,比如目前

关于北洋时期经济社会问题的研究、关于民国时

期社会各阶层生活方式与政治取向的研究、关于

抗日战争时期沦陷区的研究、民国时期边疆与民

族问题的研究等 ,明显不足。而尤其是那些需要

投入大量时间和精力、研究成果不易得到社会关

注的论题 ,面临的困难更大。如果这些值得期待

的新领域里产生高水平的研究成果 ,整个民国史

研究必然会上一个新台阶。

现今 ,中华民国史研究已经成为一个国际性

的学科 ,在中国大陆与台湾地区有相当多的学者

在从事研究 ,世界各个与中国有密切联系的国家

均有民国史研究的学者与成果。与海外学者的

交流 ,获得研究信息与资料 ,借鉴他们的方法与

观点 ,是推动民国史研究发展的一个重要因素。

中国学者与海外学者的交流合作 ,已经从个人的

交换资料、参加学术会议这类单线式联系 ,发展

到联合举办学术会议、共同研究、长期访问等更

高层次上的全面合作。中国社会科学院近代史

研究所、北京大学、南京大学、复旦大学、中山大

学、华中师范大学等单位 ,均有多项与海外学术

单位的合作计划。如中国社会科学院近代史研

究所、复旦大学历史系与斯坦福大学胡佛研究所

的合作计划 ,日本、台湾与中国大陆学者 40余人

共同开展的“蒋介石研究 ”、中日关于历史问题

的共同研究等。得益于在交流中获得的研究理

论与方法、学习到的新观点、寻找到的新资料 ,部

分中国大陆学者关于民国史研究的成果已经“国

际化 ”,达到相当高的水平 ,为各国学者们所称

道、引用。相信 ,未来国际合作的前景更广阔 ,中

国大陆的民国史研究水平也将更上一层楼。

作者简介 :陈红民 (1958- 　) ,男 ,山东泰安

人 ,浙江大学历史系教授、博士生导师 ,历史学博

士。
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