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摘要: 蒋介石是近代中国重要的政治人物。长期以来，受意识形态的影响，对蒋介石的评价基本上都是
负面的，是学术研究的禁区，人们不愿涉足。改革开放后，在中共十一届三中全会精神指引下，史学界对蒋
介石的研究逐步开展起来，对蒋介石的评价也渐趋客观，对蒋介石早年的革命活动、与中国共产党的关系、
20 世纪二三十年代执政后实施的政治与经济改革、坚持抗日战争、丢失大陆的原因，以及败退台湾后对台湾
发展的影响和对大陆的关系等方面，都作了比较深入的研究，提出了有价值的研究成果。近几年，蒋介石研
究成为两岸学术界和社会上关注的热点，如何把这一研究活动引向科学的发展道路是值得人们思考的。
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近几年来，民国历史人物特别是蒋介石，成为社会上广泛关注的热点。各类书刊、新闻媒体连篇
累牍地作了描述，其中，真真假假，难辨是非，用蒋家后裔蒋方智怡的话说: “我们是直接的受害
者”。而网上对蒋的评价又从一个极端走向另一极端。这种现象的出现，提示历史学者应加强蒋介石
的科学研究，厘清基本的史实，并给予正确的历史定位和评述，同时也帮助年轻朋友树立科学的历史

观，这在当前看来已显得十分重要
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蒋介石是近代中国重要的政治领导者，他的言论和所作所为直接关系并影响着中国社会

和政治的发展。民国时期，国共两党曾有过合作，但较长时期是处于你死我活的尖锐对抗状
态，因此，对蒋介石的评价基本上都是负面的。1949 年国共内战后期，中国共产党提出了

“打倒蒋介石，解放全中国”的口号。在这样的政治和战争环境中，不可能给蒋介石以客观的历史评
价。在中国改革开放前的一个很长时期，蒋介石研究是意识形态领域中最大的禁区。虽然有一些关于
蒋介石的出版物，如陈伯达的《人民公敌蒋介石》、《中国四大家族》，冯玉祥的 《我所认识的蒋介
石》，恽逸群的《蒋党真相》，荣孟源的《国贼蒋介石》及其他一些小册子，但基本上都是政治宣传
性的读物。在意识形态领域完全受制于上述陈伯达两本书的政治影响。在那个年代，出于政治斗争的
需要，向人们描绘的蒋介石形象是被扭曲的，甚至是被丑化的，根本谈不上真正的学术研究。学者们
更不愿意涉足这一领域，人们对蒋介石缺乏真实的、完整的了解。
改革开放是中国当代历史的重要转折点。1978 年中共第十一届三中全会前夕召开的中共中央工

作会议，揭开了对中共党史人物拨乱反正的序幕。中共党内开始重新评价彭德怀等无产阶级革命家的
历史贡献。位于天安门左侧的中国革命历史博物馆在调整历史陈列后，客观真实地反映了陈独秀在建
立中国共产党时的作用，就连林彪在战争年代的作用和贡献也给了一席之地。众所周知，在人文社会
科学领域，历史学科是“四人帮”搅乱的重灾区。改革开放使历史学迎来了学术研究的春天。

1979 年，在四川省成都市锦江宾馆举行了全国性的制定历史科学第六个五年计划的大型学术工
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作会议。当时各地老、中、青三代史学工作者约二三百人出席，是载入史册的一次重要的历史学工作
会议，也是众多老一辈历史学家在经历了 “文化大革命”的劫难后最后一次大聚会。会议的中国近
现代史组制定了一批研究规划，其中包括若干项民国史方面的研究课题。这个组有两个问题今天仍值
得一提: 第一，民国史的敏感性尚未消除，有人仍存在疑虑。会上，一位上海的著名史学家 “打横
炮”，提出开展民国史研究是哪个司令部指示的? 是无产阶级司令部还是资产阶级司令部? 这一提问
引起了与会学者思想的混乱。因为该学者听说江青在 1972 年举行的中共中央政治局会议上支持开展
民国史研究。此事经出席史学规划会议的中国科学院 ( 今中国社会科学院) 近代史研究所孙思白研
究员详细解释，指出是周恩来在政治局会议上发出的号召，江青只不过表示支持罢了。这样才使出席
规划会议的学者们思想稳定下来。第二，会议在国内首次制定了 “蒋介石研究”这个课题。本人作
为南京大学出席会议的代表承担了这个项目。会上学者们建议，今后要加强蒋介石的研究: 浙江省可
以着力研究蒋介石青少年时代，上海研究蒋介石在上海的时期，而南京则重点研究国民政府时期。这
样一个分工，是考虑到地域背景和当时蒋介石研究面临的现状: 第一，社会上对蒋介石的出身仍受传

记小说《金陵春梦》错误说法的影响，需要加以厘清; 第二，在陈其美逝世后，人们对蒋介石在上
海的私生活、人际关系和证券交易等，有一些错误的解读，需要给予客观评述; 第三，当年蒋介石投
入孙中山革命队伍，是否投机革命，需要从事实出发加以科学论述。
开展蒋介石研究，除历史学者必须具备科学的思想观念外，还应掌握大量的最基本的史料。在这

里，首先需要提及两件事，其一是毛泽东在“文革”前，指示编纂 《蒋介石全集》，具体时间不详。
在那个时代，只有毛泽东才能作出这样的决策。据“文化大革命”后该全集的编者荣孟源告诉本人，
在编好第一卷尚未出版时，因“文革”到来而流产。其二是为了开展史学 “六五”规划项目 “蒋介
石研究”，决定先搜集、整理蒋介石的相关资料。1980 年代初，经上报中共中央宣传部批准，由南京
大学、中国第二历史档案馆、江苏古籍出版社合作编纂 《蒋介石文选》，并由我来主持。工作进行了
两年，在南京图书馆、中国第二历史档案馆和南京大学等单位，查阅了大量有关蒋介石的文献资料，
但编纂工作很快停顿下来。原因是多方面的，其中最主要原因是选材难度大。现在回过头来思考，当
时客观上编纂时机并不成熟，但也反映出我们有一定的学术勇气。
从 1980 年代开始，在中国大陆先后出版了一些蒋介石研究的基本史料，但是直接材料并不多。

如中国第二历史档案馆收藏的 《蒋介石年谱初稿》 ( 档案出版社，1992 年) 。这部年谱稿是毛思诚根
据蒋介石早期日记、家书、致友人信函和其他相关材料编纂而成的，其中保存有蒋介石删改的笔迹。
后来 1936 年第一次出版时，更名为 《民国十五年以前之蒋介石先生》。它是研究蒋介石的基本史料
之一。其他相关资料，如中国第二历史档案馆编纂的 《西安事变档案史料选编》 ( 档案出版社，1987
年) 、《抗日战争正面战场》 ( 上下册) ( 江苏古籍出版社，1987 年) 等。南京图书馆、中国第二历史
档案馆等单位收藏有 1949 年前出版的有关蒋介石的文集、文选、全集、书信集及早期日记等，这些
都是研究蒋介石的重要史料。它比后来经过加工删节整理出版的一些言论集，保持着更多的原貌。如
朱亮基编辑的《蒋介石言论集》 ( 中央图书局，1927 年) 。据编者在 “编例”中说，蒋介石的言论当
时“尚无专集刊行”。该书“大半是同志从黄埔军官学校寄来所记录先生 ( 指蒋介石) 演说时的底
稿，并湘 ( 湖南) 中同志寄来的文件，间有在报端抄录者”，其内容包括“对于党员的言论，对于民
众的言论，对于学生的言论，对于军界的言论，对于工界的言论，对于海外侨胞的言论，对于外交的

言论”。该言论集最珍贵之处，在于它出版于 1927 年“四一二”国民党清党之前，其中收录的讲演、
文章反映了蒋介石的一些真实言论，即联合共产党，实现国民革命。从中可以看出，蒋介石早年对共
产党的态度和认识有一个演变过程。① 这与蒋介石后来对共产党的言行有很大差异。
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① 作者曾写过《试析蒋介石早年对共产党态度的演变》 ( 《历史教学》2001 年第 2 期) 。



台湾保存的有关蒋介石的档案史料比大陆多，特别是收藏在国史馆的蒋中正档案 ( 即俗称的

“大溪档案”) 内容十分丰富。近 20 年来，随着两岸学者往来和学术交流日益密切，有关蒋介石的史
料和研究著作，也更多地进入中国大陆。如由中国国民党中央党史编纂委员会编辑出版的 《先总统
蒋公思想言论总集》 ( 40 卷) ( 1984 年) ，这是一部较为完整的、规模较为宏大的蒋介石文集，内容
包括论文、演说、文告、书信、各类函电等。由日本古屋奎二编著的 《蒋总统秘录———中日关系八
十年之证言》 ( 15 册) ( 台北中央日报社译印，1987 年) ，其最大特色是引用了较多的蒋介石日记。
据作者自述，台湾国民党方面曾给他们开放查阅蒋介石日记，这在当时来说是罕见的。此外，还有蒋
经国的《风雨中的宁静》 ( 台北黎明文化公司，1971 年) 、蒋经国的 《我的父亲》 ( 台湾正中书局，
1976 年) 、蒋经国的《守父灵一日记》 ( 台湾三民书局，1976 年) 、陈布雷等编 《蒋介石先生年表》
(台湾传记文学出版社，1978 年) 。与蒋介石研究相关的重要文献汇编有: 罗家伦、秦孝仪等主编的
《革命文献》 ( 台湾中国国民党中央党史编纂委员会，1953 年至 1989 年) 、台湾国史馆于 1972 年整
理、台北成文出版社重印的 《国民政府公报》 ( 1987 年) 等。秦孝仪主编了 《总统蒋公大事长编初
稿》 ( 8 卷 12 册) ，1978 年 10 月印行。本书最初未公开出版，但已在台湾学界、政界中流传。内容
运用大量史料记述蒋介石 1949 年以前之活动，其中引用不少蒋介石日记。近几年流入大陆最重要的
蒋介石研究史料，应该是由台湾国史馆印行的 《蒋中正总统档案———事略稿本》，目前已经出版至第
47 辑。据该书“序言”介绍，“《事略稿本》系蒋氏的秘书参阅相关函电令告及节抄蒋氏日记，以仿
《春秋》以事系日，以日系月，以月系年编撰而成。起讫年代，自 1927 年至 1949 年……总计 274
册”。本人认为，《事略稿本》系蒋介石身边人员根据大量原始文献整理编纂而成，数量多、内容丰
富，极具史料价值，而当前尚未引起两岸学者的高度重视。

1980 年代后期至 1990 年代，中国大陆出版了几部蒋介石的传记。其中较具代表性的有杨树标的
《蒋介石传》 ( 团结出版社，1989 年) ，严如平、郑则民的 《蒋介石传稿》 ( 中华书局，1992 年) 以
及由张宪文、方庆秋主编的《蒋介石全传》 ( 河南人民出版社，1996 年) 等。这几部书都是由中华
民国史研究学者编著的，应该说比当今社会上流传的那些传记文学类的蒋介石生平出版物要严谨得

多，史实也可靠得多。随着时代的发展，这几部书对蒋介石的评述逐步摆脱了 “左”的政治观念的
影响，比较客观、公正。当然，也不可否认它们存在着一个共同的重大缺陷，即著作编纂出版时有关
蒋介石的原始专档、日记 ( 现暂存美国斯坦福大学胡佛研究所) 都还未开放，史料运用上明显不足，
有些问题说不清楚，这在当时来说也无可奈何。
几十年来，蒋介石研究走过了曲折艰难的道路，总的趋向是距离人物的真实面貌越来越近，学术

环境日益宽松，因而研究也更加放开。蒋介石研究是什么时候开始发生重要变化的呢? 我认为 1985
年纪念抗日战争胜利四十周年，是蒋介石和国民党史研究的重要转折点。这一年，学术界从过去受
“左”的思想影响，从贬低抗日战争正面战场、否定国民党和蒋介石在抗日战争中的积极作用，转变
到大力开展抗日战争正面战场的研究。在纪念抗日战争胜利四十周年的活动中，中共中央宣传部发布
的指导性文件，有重要意义。文件指出，抗日战争是在中国共产党抗日民族统一战线旗帜下，以国共
两党合作为基础的，全国各民族、各阶级、各政党团体，工农商学兵和海外侨胞，共同进行的一次反
对外敌侵略的民族战争。这段话完整地、全面地高度概括了中国社会各方面在抗日战争中的地位和作
用，它比较容易为海内外各方面人士接受。
在推动抗日战争史研究上，中共中央主管意识形态与理论研究的胡乔木作出了特殊的贡献。1984

年，他指示中国人民解放军军事博物馆要改变其抗日战争馆只陈列八路军、新四军抗战的现状，要全
面反映正面战场、敌后战场国共两军共同抗战的史实。他作了长篇讲话，指示在北京卢沟桥地区建立
中国人民抗日战争纪念馆。正是在胡乔木的推动下，抗日战争史的研究开始沿着正确的方向发展。
《人民日报》在纪念抗日战争胜利四十周年发表的一版照片中，有一张是蒋介石在庐山谈话会后走出
会场的照片。照片的说明大意是: “蒋介石在庐山发表动员抗日的谈话” ( 指蒋介石关于“最后关头”
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的讲话) 。毛泽东当时即肯定蒋介石这个谈话，“确定了准备抗战的方针，为国民党多年以来在对外
问题上的第一次正确的宣言，因此，受到了我们和全国同胞的欢迎”①。《人民日报》在 1949 年后第
一次以正面形象刊登蒋介石的照片，对引导人们正确评价蒋介石和抗战研究起了推动作用。
这一时期，我们发表了《简论台儿庄战役》( 《历史档案》1984 年第 3 期) ，这在当时来说，是

第一篇全面论述正面战场战役的论文。之后，我们又编著出版了 1949 年后中国大陆第一部 《抗日战
争的正面战场》 ( 河南人民出版社，1987 年) 的论著，运用大量第一手军事档案全面论述了正面战场
22 个大型战役。1985 年 10 月，我主编的《中华民国史纲》，由河南人民出版社出版。这部书在推动
民国史研究以及配合当时高等院校政治理论课改革 ( 中共党史课程改为中国革命史教学) 方面，起

了积极的作用。1986 年，《瞭望》海外版以 “对蒋介石的新评价”为标题，发表了对作者的长篇采
访，介绍了作者对蒋介石的认识。国内外许多报刊介绍了这篇文章。
然而，在 1985—1986 年这一转折点上，海峡两岸仍有不同的声音。在大陆，有人仍持批判态度，

认为这一变化是为国民党、蒋介石“树碑立传”。而在台湾，国民党的中央机关报 《中央日报》，在
“本报记者”写的头条报道中说: “张先闻 ( 宪文) 虽否认此书 ( 指 《中华民国史纲》) 与中共 ‘和
平统一’的企图有关……但国内 ( 指台湾) 学者也指出，中共恰在此时，出版此书，显然有其统战
的意味”，“仍是中共对我 ( 台湾) 统战策略一个新的方式”。
历史已经过去二三十年，回顾蒋介石研究的曲折历程，人们的认识在不断发展变化和前进中
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30 年来，蒋介石研究到底解决了哪些重大的问题?
1. 蒋介石早年是“革命者”还是混入革命队伍中的 “投机者” 20 世纪五六十年代，
受“左”的观点影响，认为蒋介石是革命队伍中的 “投机者”。“文化大革命”后，根据史

料经过研究，我们认为蒋介石不是革命的 “投机者”，而是在孙中山的影响带动下，参加了民族民主
革命，是一个革命的民主主义者。其根据: 国内辛亥革命发生后，在日本学习军事的蒋介石与友人张
群等，乘船潜回上海，在陈其美的领导下，参加了杭州和上海的光复起义。之后，从 1913 年春天开
始，蒋介石又追随陈其美参加了国民党发动的反对袁世凯的斗争以及之后由孙中山组织的护法运动。
应该说，在革命的早期，蒋介石还是积极地参与了孙中山策动的革命活动。

1922 年 6 月，陈炯明背叛孙中山。孙中山被迫避往永丰舰。这时蒋介石正在家乡奉化。6 月 18
日，孙中山致电蒋介石说: “事紧急，盼速来”。蒋介石权衡时局，决心赴粤“救驾”。临行前，蒋在
上海写信给张静江表示，赴广州 “非铲除叛贼，誓不生还”，并嘱托后事说: “惟对于两儿教育之责
未完，吾爱纬儿，思之尤难为怀。惟此不无挂念，如有不测，则请照弟留某之函代行之。”② 蒋介石
到广东登上永丰舰，陪伴孙中山 42 天。后来孙中山脱险去上海后，蒋介石写了一本 《孙大总统广州
蒙难记》，记述了孙中山与陈炯明的斗争，并极力颂扬孙中山。孙中山为该书作序说: “陈逆之变，
介石赴难来粤入舰，日侍余侧而筹策多中，乐与余及海军将士共生死。”③ 孙中山对蒋介石的信任和
评价，还表现在孙中山写的祭蒋母文中。祭文说: “文与郎君介石游十余年，共历艰险，出入死生，
如身之臂，如骖之靳，朝夕未曾离失。介石昂昂千里之资，虽夷险不测，成败无定，而守经达变，如
江山之自适、山岳之不移。”④ 在 1920 年代，孙中山不断委蒋介石以重任，并使其进入革命队伍上
层。蒋介石在广东期间，虽然经常与同僚不和，甚至生怒而返家乡，但蒋介石在早年对孙中山领导的
革命斗争还是作出了贡献。
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《毛泽东选集》合订本，北京: 人民出版社，1967 年，第 316 页。
该两封信至今仍保存在中国第二历史档案馆张静江的个人档案中。
毛思诚: 《民国十五年以前之蒋介石先生》第 4 册，1936 年石印本; 中山大学历史系孙中山研究室编: 《孙中山全集》第 6

卷，北京: 中华书局，1985 年，第 571 页。
中国第二历史档案馆编: 《蒋介石年谱初稿》，北京: 档案出版社，1992 年，第 74 页。



2. 蒋介石对共产党的认识和处理国共关系有一个变化的过程 蒋介石早年并不反共，甚至表示
要“以苏俄为师法”。当年，孙中山为了学习苏俄的党务、政治和军事经验，1923 年 8 月曾派蒋介石
率孙逸仙博士代表团访问苏联。蒋介石在 1956 年写的 《苏俄在中国》一书中曾说: “在我未往苏俄
之前，乃是十分相信俄共对我们国民革命的援助，是出于平等待我的至诚，而绝无私心恶意的。”①

可是，蒋介石去苏俄访问之后，思想上发生了重大变化。他对新生的苏俄社会主义政权面临的经济困
难以及无产阶级专政的种种严厉措施，十分不满，认为苏维埃政治制度是专制和恐怖的。因而他说，
苏俄与其他帝国主义相比，“其利于本国，而损害他国之心，直五十步与百步之分耳”②。加上蒋介石
代表孙中山建议苏俄协助国民党在中国西北地区建立革命根据地一事遭苏俄婉拒后，思想上发生了重

大变化。在他回国后写给孙中山的 《游俄报告书》 ( 始终未见公布或收藏) 中，不赞同联俄联共政
策。但是孙中山未采纳蒋介石的建议，仍然坚持其联俄联共的既定方针。蒋介石在这种形势下，特别
是在孙中山逝世后的一段时间内，仍积极宣扬孙中山联俄联共政策。他在 《覆张继论党务书》中说:
“本党与共产党合作，为总理与廖仲恺兄在日所确定，革命势力，必求团结，共产党主义虽与本党有
别，其致力革命则人所公认。”③ 他在 1926 年 9 月 13 日黄埔军校特别党部第三届执行委员选举大会
演说词中说: “反对共产党，就是背反了总理定下来的方针和主义……除了共产党主张彻底革命，还
可以同国民党合作之外，再没有第二个党派能够和我们合作的了……并且总理曾说，如果国民党的党
员，反对共产党，我便要自己去加入共产党。”④

正是基于蒋介石这时仍然坚持着孙中山的联俄联共政策，才有可能出现国共两党合作进行的北伐

战争。可是，国民党内反对共产党有着深厚的基础，以西山会议派为代表的国民党一批元老坚持反对
共产党、反对孙中山国共合作的决策，因而 1927 年国民党内实施清党政策，蒋介石一批中间力量最
终与国民党右翼反共势力合流，不是偶然的。

3. 1927—1937 年蒋介石领导南京政府实施政治的、经济的改革，使中国在近代化道路上向前迈
出一大步 1927—1937 年是国共两党激烈斗争时期，双方均以推翻或消灭对方为主要目标。大陆学
术界早年曾将这 10 年称做黑暗统治时期，认为这一时期经济不振、工业萧条、民生凋敝、政治混乱、
战乱频发。实际上，蒋介石在建立南京国民政府后，虽在政治上坚持一党专政，但他整合国民党内各
派势力，其中包括军事和政治派系，逐步建立和完善以五院制为中心的政治体制，实施训政纲领，形

成了以蒋介石为核心的统合力量，到 1935 年基本上实现了全国的统一。在经济上，蒋介石起用宋子
文等一批财政精英，进行了金融和税制改革，发展了国民经济。虽然国民政府先后面临世界经济危机
的影响、日本侵华战争、国内大面积灾荒和反共战争，但至 1936 年中国国民经济水平仍然达到民国
时期的高峰，为即将到来的全国全面抗日战争打下了较强的物质基础。中国大陆学术界在 1985 年之
后逐步改变了过去对这一时期不切实际的认识。
中国大陆学术界曾经较长时间认为在 1930 年代我国形成了以蒋、宋、孔、陈为核心的四大家族

官僚资本主义集团，掠夺中国人民的财富，控制着中国的经济动脉。这一观点在中国现代史学界长时
间占据着主导地位，是陈伯达《中国四大家族》一书造成的不当后果。早在 1970 年代末至 1980 年代
初，我们对这一观点提出质疑，但苦于缺乏微观研究。1986 年在南京举行的一次民国史研讨会上，
作者建议上海社会科学院著名的经济学家丁日初先生向这一观点发起挑战。接着，丁日初先生发表了
两篇极有学术价值的论文，从理论上和实践上科学地解决了这一重要的且不符合历史实际的认识。四
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秦孝仪主编: 《总统蒋公思想言论总集》卷 9，台北: 中央文物供应社，1984 年，第 31 页。
蒋介石: 《致廖仲恺书》 ( 1924 年 3 月 14 日) ，载秦孝仪主编《总统蒋公思想言论总集》卷 36，台北: 中央文物供应社，

1984 年，第 104 页。
朱亮基编: 《蒋介石言论集》，上海: 世界书局，1927 年，第 6 页。
朱亮基编: 《蒋介石言论集》，上海: 世界书局，1927 年，第 16 页。



大家族官僚资本主义一词逐步地淡出中国历史教科书或一些历史专著。
4. 蒋介石与抗日战争 蒋介石在中国抗日战争中的作用和地位一如上述，在此再作如下补充。
蒋介石是一个强烈的民族主义者。他出生于 1887 年，当时中国面临严重的民族危机。在这种形

势下，形成了他早期的民族主义思想。他作为一个热血青年投身以辛亥革命为标志的中国民族民主革
命后，因为陶成章被刺案避往日本，在东京主编了著名的 《军声》杂志。在这个刊物上，刊登了他
撰写的《发刊词》、《军政统一问题》、《巴尔干战局影响于中国与列强之外交》、《蒙藏问题之根本解
决》、《革命战后军政之经营》及《征蒙作战刍议》等论文。在 20 世纪初英、俄、日等列强对我国西
藏、满蒙等地区怀有极大领土野心的形势下，蒋介石这些论文表现了维护祖国领土安全的爱国主义情
怀。他早年的民族主义思想对其以后的政治立场和外交方针政策，有着直接的影响。
抗日战争集中体现了蒋介石强烈的民族主义观念。他不仅在对日政策上，同时对英美等西方国

家，也表现了灵活性和原则性相结合的立场。蒋介石一直坚持抗日，坚守抗日阵营。问题是如何看待
蒋介石对外的妥协政策，如何看待所谓的 “攘外必先安内”和对日 “不抵抗政策”。解决这两个问
题，对深化抗日战争史研究和正确评价蒋介石的抗日政策以及战略思想，有重要意义。
抗日战争胜利，为蒋介石带来新的发展机遇。全国人民迫切要求医治战争创伤、重建家园、重振

中国经济。那时，蒋介石在全国各阶层中的声望达于顶峰。大家都对他寄予厚望，希望他能领导中国
走向新的发达的道路。可是，蒋介石未能满足全国人民最迫切的要求，政治上不接受组建各政党的联
合政府，在国共两党谈判破裂后，再次陷中国于内战的深渊。蒋介石继续坚持一党专政、坚持个人独
裁、坚持内战、坚持依靠美国。虽然在风雨飘摇的 1948 年召开了 “行宪国大”，但仅仅有两个小党
———青年党和民主社会党紧随其后，而抛弃了更多的在野的政治势力，其行宪难以说是真正的国家政
治民主化。蒋介石仅仅 3 年时间即丢失了在中国大陆的统治，这恐怕是其做梦也未想到的政治结局。

5. 蒋介石丢失大陆，困守台湾孤岛 蒋介石何以如此快地丢失大陆? 究其原因，不外两个基本
因素，其一是国民党自抗日战争后期退至西南和西北地区后，逐步走向腐败; 抗日战争胜利后，这种

现象未有改变且更加严重，从其统治内部严重地削弱了领导力量及其统治基础。其二是国民党、蒋介
石丢失了中国人民的大多数，尤其是失去了广大农民和城市中小资产阶级的信任。蒋介石领导国民党
多年，但始终忽视广大农民的利益特别是关于土地的最强烈需要，而共产党力量及于何地，则及时实

施土地改革，满足农民的土地要求。蒋介石在城市中，由于经济政策的失误，导致经济陷于萧条、崩
溃，人民群众终日惶恐不安，从而使大批工商业阶层和中国政治力量倒向中共一边。国民党在大陆统
治崩溃、垮台，成为历史的必然。
蒋介石退守台湾后，并未真正总结历史经验和教训。他成立革命实践研究院，是从下属身上寻找

失败原因，而回避其应负的政治责任。他一直鼓吹反攻大陆，但迅速成为不能实现的空洞口号。国共
两党、大陆和台湾虽然仍处于军事、政治的对峙状况，但是双方仍保有联系的渠道。蒋介石不时表现
出民族主义的情怀。当西藏和西沙形势紧张时期，蒋介石默认了中共在南海地区的军事行动。
蒋介石赴台后，实施了较为成功的土地改革，打下了发展社会经济的基础，推动了台湾的经济起

飞，加速台湾经济融入国际市场。蒋介石至死反对共产党，但是他信守一个中国的观念，反对台独，
反对两个中国和一中一台。这是我们对其晚年的基本评价
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如前所述，近几年在海内外特别是大陆和台湾，形成了一股蒋介石研究热。各种各样的

介绍蒋介石生平、家世的出版物或描述性的传记小说，充斥图书市场。在台湾民进党执政后
期，掀起去蒋化的浪潮，拆铜像，泼污水，当年那个被神化的 “蒋公”一时间又变成了

“鬼”。历史不能来回翻烧饼，非正即负，两岸的历史教训都很深刻。历史学者试图给人们展现一个
真实的蒋介石图像，远赴美国斯坦福大学查阅 ( 准确说，是手抄) 蒋介石日记。该日记在蒋介石去
世后，由其后人在海外保存多年。前几年交付斯坦福大学保存、整理，开放给学者研究使用。
社会上关注蒋介石，学者们努力寻找蒋介石的各种史料，不是偶然地，是多年来两岸未给蒋介石
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以正确解读和客观真实评述的必然结果。短时间内出现各种各样的评论并不奇怪，这是学术研究在前
进过程中不可避免的现象。然而，我们也应该检视一下，当前许多蒋介石日记片段的刊出，如所谓
《蒋介石日记揭秘》等都在社会上造成另外一种效应。一些网友特别是部分年轻朋友，由于对蒋介石
缺乏研究和全面认识，而在大力赞扬蒋介石的高尚精神。如说蒋 “献身国家和民族的解放事业……
他的失败则是他用错了人”，有的网友说看了日记 ( 实际上看到的片言只语) ，已经 “震惊得几乎不
能动弹了”，说“蒋公可长眠矣!”这种现象的出现说明我们的学者未能给年轻朋友以正确的引导。
历史学是一门科学。研究历史包括研究历史人物，必须运用科学的历史观和方法论，寻找并掌握

大量历史资料。通过对史料的考证、鉴别、分析，去伪存真，作出正确的判断，提出科学的认识。研
究历史，包括对蒋介石的研究，必须坚持史学研究的一个基本原则，即坚持史料的第一性 ( 即原始

性) 和多样性相结合的原则。研究蒋介石，首先要寻找有关他的原始材料或说是第一手材料。其中
包括日记、书信、文集、档案文件、报刊资料以及与蒋介石相关的各类材料等。
应该说，蒋介石日记是最重要的原始材料，然而它仅仅是原始材料中的一种。日记会为研究者提

供传主鲜为人知的各种情况，如传主的政策、措施、态度、判断等等，这是不言而喻的。但是，日记
有较大的局限性，即传主对事物的情感性、主观性、随意性，会影响其对事实的正确判断和真实性。
日记往往会有传主情感的发泄。譬如，大家都知道蒋介石与宋子文不甚和睦。蒋介石在日记中常常指
责宋子文，甚至讲宋一些十分难听的话。事实上宋子文处理公务的做法和态度并不都错。宋子文早年
留学美国学习经济和金融财政，受过较严格的专业训练。南京国民政府建立后，宋子文担任财政部
长，期间曾为国民政府理财作出突出贡献。蒋介石用钱常不守规矩，不按财政制度办事，经常写手令
要宋子文支付大笔款项。宋子文对此，一次应付，二次勉强，三次坚决拒付。蒋介石大发脾气，坚持
要宋付款，从而导致双方不合，甚至闹翻。对此，我们在蒋的日记或书信中看不到有何自责或愧疚。
蒋介石自 1923 年起，即注重保存个人的手稿文件。赴台后，这些档案先后收藏于桃园大溪乡、

阳明山，后转交国史馆收藏。1997 年 2 月正式开放使用。这些档案 ( 合称 《蒋中正总统档案》) 包
括筹笔、革命文献、特交文卷、特交文电、特交档案、领袖家书、文物图书、蒋氏宗谱、照片影辑等
9 大类。总计 4200 册，273 000 件，涉及政治、军事、内政、外交、社会、经济、教育、文化等方面
内容。① 它不仅是有关蒋介石的第一手原始材料，而且内容十分丰富。如“筹笔”一项，即达 17 908
件，均是蒋介石处理政务、军事等方面的亲笔函稿、电稿和谕令。这些档案文件直接关系着国家政
治、军事大事。据笔者查阅该档案后发现，蒋介石有时一天发出 18 封亲笔信函或指令，有些是调动
部队，提出作战方案的命令。在 “革命文献”等类别中，不仅有军政部属的各种报告，还有蒋介石
的直接批示等。因而研究蒋介石的生平、军政活动、人际关系等，必须综合蒋档、日记和其他相关历
史资料、各相关人物的文献，互为补充、相互校正，才能对历史问题或蒋介石本人作出准确判断和符
合真实情况的认识。而目前有些研究性文章，仅仅依靠蒋介石日记，无其他相关材料予以佐证，即对
历史问题作出判断，这不符合历史学研究的基本原则，是不科学的治学方法。这种治学风气，应该引
起学者们的警惕。总之，近几年蒋档、日记和各种历史档案的广泛开放，对深入研究民国历史是十分
有益的。我们期望有更多的学术成果问世，推动民国史研究的繁荣。
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① 见朱文原主编: 《蒋中正总统档案目录》，台湾: 国史馆，1998 年，“凡例”。


