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摘 要: 1927 年至 1929 年，蒋介石与桂系以武汉政治分会的设置与存废为中心，
展开了一场对全局的角逐。武汉政治分会的设置，是双方协议分占东南与两湖和 “蒋
桂相安、共同北伐”的必然结果。它成立后在对两湖的 “治理”尤其与蒋介石的财政
较量中发挥了重要作用，因此成为当时各政治分会中的典型和蒋介石的眼中钉。它的撤
销，既是桂系在这场角逐中败北的必然结果，亦是国民党政府的政治体制不可能是

“分权共掌”而是专制独裁的必然结果。
关键词: 武汉政治分会; 桂系; 蒋介石; 湖南事变

中图分类号: K263 文献标识码: A 文章编号: 0257-5833( 2011) 08-0144-13

作者简介: 张 皓，北京师范大学历史学院教授 ( 北京 100875)

1927 年至 1929 年，是国民政府逐步建立至国民党新军阀发生混战的政治格局剧烈演变时
期，桂系、蒋介石展开了对全局的角逐。在这场角逐中，武汉政治分会的设置和存废引人注目。
桂系专门发布通告，称它全称“中央政治会议武汉分会”，简称 “武汉政治分会”①，足见重视
程度。由于学术界尚未探讨过，下面就来探讨。

一、从瓜分地盘到 “蒋桂相安，共同北伐”: 武汉政治分会的设置
首先要探讨的，是武汉政治分会怎样成为桂系角逐全局的工具和桂蒋之争的焦点。它的设置

取决于各派政治关系的变化，经历了两个阶段的演变。它既是桂蒋之间瓜分两湖与东南的产物，
又是“蒋桂相安，共同北伐”的必然结果。
第一阶段自 1927 年上半年的迁都之争至 1928 年 1 月蒋介石的复职。随着桂系、蒋介石、唐

生智三方关系的变化，桂蒋间对武汉政治分会设置的态度发生变化。国民党二大规定除在国民政
府所在地设置中央政治委员会外，得在 “各重要地点” “分设政治指导机关”②。据此，蒋介石
提出迁都南昌，武汉改设政治分会。而武汉方面强调不能只成立相当于 “省政治指导机关”③的
政治分会。此时，由于两湖实际上为唐生智控制，迁都武汉对桂系也不利，它只能暂时 “死心
塌地拥护蒋介石”④。不过，它反对迁都南昌，强调南昌 “断没有成为临时首都的资格”⑤，建议
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开府南京。
南京开府和宁汉合流后，三方间关系发生新变化。蒋介石在桂系逼宫、唐生智东征、孙传芳

全力攻宁三重压力下避开锋芒，于 8 月 14 日宣布下野。桂系乘机控制宁沪一带，白崇禧出任淞
沪卫戍总司令; 接着联合西山会议派成立国民党中央特别委员会 “代行中央执、监委员会之职
权”，下令“各地政治分会，限于十月一日以前取消”①。唐生智先前反对成立武汉政治分会，此
时却联合汪精卫集团成立，指责桂系以特委会 “代行中央职权，在党章上毫无根据”②。桂系讨
伐唐生智，指责他“盗用政治分会名义，窃据两湖”③。唐则宣称 “本分会所属区域内一切党务
政治军事，悉归本分会指导，不受任何机关之干涉”④。
在此之际，蒋介石 11 月 10 日从日本回国谋求复职。他要复职，一则须铲除特委会，二则须

把桂系军队从宁沪地区赶走。为此，他: 其一，做出支持唐生智的姿态。他派代表到汉口对唐说
“能打就打，打不赢就退到湖南去，保存实力，徐图再举”⑤。唐采纳其建议，通电下野，所部退
守湖南。其二，与汪精卫“共同筹划制桂之计”⑥，称 “欲使中国国民党复归完整，非欲速恢复
中央执行委员会不可”⑦。汪则企图攫取广州，与蒋合作上台，因而于 17 日制造了 “倒李 ( 济
深) 驱桂”的广州政变。这两招针对与桂系后方广西唇齿相依的广东与湖南而来，迫使其让出
东南数省。桂系对唐用兵目的是占领两湖，将之与两广连接起来。广州政变发生时，桂系已得湖
北，正兵向湖南，形势对其有利，因而: 其一，继续进军湖南，并与李济深联合镇压广州政变;

其二，反对撤消特委会，强调该会 “实即目前党的最高机关，绝不容一二人之意见，则欲对特
别委员会谋所推翻”⑧; 其三，反对蒋复职，有电称 “倘蒋介石被选为军事委员会主席，则汉口
桂系将领立见脱离”⑨。因此，蒋一度表示“对于总司令一职决不再就”瑏瑠。
但此一僵局在 12 月 11 日广州起义爆发后很快改变。蒋介石抓住机会，发表谈话强调或者由

他“亲自回粤督师”，李济深“留守南京”，或者李济深回粤督 “剿”; 否则由汪精卫集团负责
镇压，实行“粤人治粤”。此招相当厉害，如果桂系不同意复职并 “让出上海地盘，听浙系支
配”，他就率军前往广东，或由汪精卫集团占据广东，如此李济深不能回粤，粤桂不能结成一
体。对桂系和李济深来说，粤桂联盟非常重要，广州势在必得。李济深 “窥悉症结所在”瑏瑡，要
求桂系让步。桂系同意，与蒋介石达成协议: 其一，白崇禧淞沪卫戍总司令一职由熊式辉代理，
“两湖及粤尽归桂系，浙苏闽归浙系”瑏瑢 ; 其二，桂系同意撤消特委会并通电赞成蒋复职，蒋同意
赋予李济深收拾粤局的全权。据此，双方各自收获颇丰: 对蒋来说，浙苏闽三省落入其手，他本
人于 1928 年 1 月 4 日复任国民革命军总司令。对桂系来说，李济深进抵汕头“平粤”，粤桂形成
一体; 对湖南战事的结果“使两湖与两广在地理上连接起来，它所处的战略地位，较蒋氏所统
治的华东几省远为优越”瑏瑣。
可见，武汉政治分会一开始就引人注目。随着第二阶段即从蒋介石复职到 1928 年 5 月下旬

桂系宣布参加北伐的到来，武汉政治分会的设置成为桂蒋之争焦点。
蒋介石复职后计划于 1 月 10 日召开国民党二届四中全会，取消政治分会。国民党中央常务
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委员会 7 日恢复成立时决定中政会 11 日恢复，并由之即日议决政治分会的存废问题。这遭到桂
系的抵制，虽然它在夺取两湖过程中解散了唐生智的武汉政治分会，但随后认为这个工具更有

利，因而主张仍须保留。就在蒋介石计划召开二届四中全会的这天，它强调只有 “团结忠实同
志”，才能“内固党基，外攘强敌，继续北伐”①，召开全会的条件是 “党内纠纷，四次会议开
幕后定可分别获得正当解决”②。在这情况下，中政会恢复时未议决取消政治分会，仅提出由全
会来讨论; 全会也不能按期召开。见此，蒋介石表示 “一切政治制度，必须以建国大纲为基础，
遇到实际上困难莫决的问题，也要以建国大纲为最高原则，拿来作解决一切的准绳”③。建国大
纲第 17 条规定，在训政时期“中央与省之权限采均权制度。凡事务有全国一致之性质者，划归
中央; 有因地制宜之性质者，划归地方; 不偏于中央集权或地方分权”④。虽然国民党各派在不
同时期不同利益下对此条的解释各不相同，但在这里蒋实际上做了让步。这样，二届四中全会 2
月 2 日至 7 日终于召开，规定各政治分会的存废问题由第三次全国代表大会决定。
桂系所提“党内纠纷”解决的焦点就在于武汉政治分会的设置和第四集团军的组成问题。

为此，它在是否参加北伐奉系集团的问题上做文章。在 1 月 25 日桂系兵入长沙后，蒋介石多次
提出“湘鄂战争已告段落”，“目下北伐时机正属适宜”⑤。他之所以督促桂系参加北伐，原因之
一即担心两湖桂军乘他北伐之机 “可以轻而易举地沿江而下占领南京”⑥，而白崇禧又明确提出
“停止北伐”，“召集正式国民大会，以解决全国纠纷”⑦。由于两湖两广的战略地位非常重要，
当时又盛传“湘鄂粤桂将来通联一气之后，此四省之反蒋团体，必另组联合机关”⑧，蒋担心武
汉政治分会变成这种机关。在不得不同意设置后，他提出由与湖南关系密切的谭延闿出任武汉政
治分会主席、第四集团军总司令。桂系坚决抵制，并以分裂相威胁，宣称 “湘鄂应自行发挥党
治，以为全国之倡”。蒋介石只得让步，国民党中央 2 月 28 日决议 “其派第四集团军总司令谭
延闿赴武汉一节，作为勿庸议”⑨。3 月 7 日，中政会决议设置武汉政治分会，以李宗仁为主席。
虽然中政会已作出决议，李宗仁也宣布即刻赴汉就任武汉政治分会主席，但该分会还不能成

立，因为“蒋桂相安”的问题并未解决。在回答蒋介石再次督促出兵的电文中，桂系强调本想
早日北伐，但因“权奸政客，百端捭阖”而“稽延时日”瑏瑠! “权奸政客”，不仅指程潜，还包括
蒋，因为: 其一，蒋策划“新附”桂系的第 44 军军长叶开鑫“中途倒戈”瑏瑡; 其二，中政会议决
李宗仁为武汉政治分会主席时，未议决委员人选。为换取蒋同意由桂系控制两湖，桂系不得不在
上海问题上让步。白崇禧虽然已同意熊式辉代理淞沪卫戍总司令一职，但未正式辞职，因此时人
认为“淞沪一带，依然为桂系之势力”瑏瑢。到 3 月 22 日，他才 “恳辞”。蒋立即布置钱大钧、方
鼎英两部于宁沪一带，并以钱接任淞沪卫戍总司令职。这样，“蒋桂相安”的局面基本实现，蒋
4 月 5 日放心率领第一集团军北伐，中政会亦于 11 日终于议决武汉政治分会的委员人选。
接着，桂系着力于“联蒋倒程”，然后才能与蒋 “共同北伐”。本来，桂程联合 “西征”，

曾有鄂归桂、湘归程的协议。但 4 月中旬白崇禧声明 “在湘粤未肃清前不北伐，绝对拒绝移师
北伐之调停办法”瑏瑣。蒋介石一时不表态，只是在 5 月 3 日日本制造阻止北伐的济南惨案后因急
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于要桂系出兵，才同意对程潜动手。于是，桂系 21 日扣押程潜，指责他 “排斥异己，尅扣军
饷”，“倘仍任其主湘政，兼治军旅，势必形同割据，贻误无穷”①，只有依据政治分会暂行条例
关于“遇非常事变，得依委员出席人数三分之二以上之决议为紧急处分”规定，将其 “暂行监
视”，要求“明令免去本兼各职”②，蒋同意，条件是任命谭延闿系统的鲁涤平为湖南省政府主
席; 这为后来倒桂做了铺垫。李宗仁见“联蒋倒程”目的实现，于 27 日致电 “拥护蒋总司令共
同北伐”③。这样，桂蒋终于 “共同北伐”。在这过程中，李宗仁 18 日就职武汉政治分会主席，
21 日就任第四集团军总司令。综上来看，作为桂系 “治理”两湖工具的武汉政治分会，其设置
取决于桂蒋的角逐情况。双方瓜分两湖与东南，是武汉政治分会设置迈出的第一步，实现 “蒋
桂相安”是第二步，扣押程潜实现 “共同北伐”是第三步。以李宗仁通电就职为标志，武汉政
治分会终于成立，蒋桂双方旧一轮角逐结束，新一轮开始。

二、桂系的 “重心所寄”: 武汉政治分会的组织与职能
桂系对武汉政治分会的设置时机是经过深思熟虑的，发表宣言称 “值北伐即将完成，军阀

相继崩溃，本会及时成立”④。它“及时”成立后，形成这样一个政治格局: 白崇禧以第四集团
军前敌总指挥名义坐镇唐山，指挥部设北平，虽然北平临时政治分会主席先后为李石曾、张继，
但桂系成员说白“以前敌总指挥身份兼任北平政治分会主席”⑤; 与桂系结成联盟的李济深任广
州政治分会主席，坐镇广东; 李宗仁坐镇武汉。这一格局显示出桂系从岭南横贯长江，蜿蜒以迄
燕蓟，武汉政治分会处于中间，是桂系的重心。因此，李宗仁称它成立的意义重大，要以它
“去对付叛党误国的无耻败类”⑥。这一目的是否达到呢? 有必要对它的组织作些探讨。
桂系组成了以武汉政治分会委员、秘书处和财政委员会三位一体的组织系统。在中政会所议

决的委员中，除程潜被扣押、桂系领袖李宗仁和白崇禧不必多说外，其余委员的情况列表如下:

姓名 籍贯 基本情况

张知本 湖北江陵
日本政法大学毕业，同盟会会员，曾任湖北军政府司法部长，参加西山会议派，时任湖

北省政府主席。

严重 湖北麻城
曾任黄埔陆军军官学校总队长、训练部长和北伐军东路军第 21 师师长，时任湖北省民
政厅长兼保安处长。

张华辅 湖北应城 日本陆军大学毕业，同盟会会员，曾任黄埔军校教授部主任、第四集团军参谋长。

胡宗铎 湖北黄梅 保定军校第四期毕业，曾任桂系军队旅长、师长，时任第 19 军军长。

李隆建 湖南醴陵 同盟会会员，曾在程潜第 6 军任师党代表，武汉政治分会正式成立前任湖南省财政厅长。

刘岳峙 湖南衡山 同盟会会员，湖南右派首领，曾任湖南财政处长，接替李隆建任湖南财政厅长。

鲁涤平 湖南宁乡 湖南军事学堂毕业，属于谭延闿系，时任第 2 军军长、湖南省政府主席。

陈绍宽 福建闽侯 南洋水师学堂毕业，时任海军第二舰队司令、海军署署长。

根据 3 月 1 日公布的 《政治分会暂行条例》关于 “委员中兼任该地域最高级政府职务者，
不得过政治分会委员全额之半”⑦ 的规定来看，武汉政治分会以委员身份兼任省政府主席的仅张
知本、鲁涤平两人，兼任厅长的亦仅严重、刘岳峙两人，符合此规定。但是，上表说明，虽然武
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①
②
③

④
⑤
⑥
⑦

文心珏: 《武汉政治分会扣留程潜的前前后后》，载《湖北文史资料》第 18 辑，1987 年铅印，第 64 页。
《武汉政治分会请免程潜》，上海《中央日报》1928 年 5 月 23 日第一张第三面。
《中国国民党中央执行委员会第一四一次常务会议记》 ( 1928 年 5 月 28 日) ，载中国第二历史档案馆编《中国国民党
中央执行委员会常务委员会会议录》第四册，广西师范大学出版社 2000 年版，第 319 页。
《中央政治会议武汉政治分会成立宣言》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 1 期，专载，第 6 页。
刘鸣皋: 《胡宗铎、陶钧下野前后》，《湖北文史资料》第 28 辑，1989 年铅印，第 41 页。
《李主席答词》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 1 期，专载，第 2、5 页。
《政治分会暂行条例》，上海《中央日报》1928 年 3 月 2 日第一张第二面。
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汉政治分会委员名额及人选由中政会决定，实际上取决于桂系的打算及桂蒋之争情况: 其一，委

员主要来自湘鄂两省，鄂籍 4 名，湘籍 3 名，除李宗仁、白崇禧外，桂系其他桂籍成员并未出任
委员，这是桂系两大企图的体现: ( 1) “鄂人治鄂”。张华辅、胡宗铎为桂系鄂籍成员; 另外在
“湖北三杰”中，除张知本任委员并任湖北省政府主席外，张难先 ( 湖北沔阳人) 、石瑛分别担
任财政厅长、建设厅长。 ( 2 ) 设法控制湖南财政，湘籍委员的遴选与湖南财政厅长人选有关。
李隆建虽为委员，但不得不“辞”财政厅长之职，桂系要刘岳峙 “勉为其难”继任。其二，委
员的遴选，可以保证桂系的大政方针通过武汉政治分会得到贯彻。武汉政治分会会议 “每星期
开会二次”，于周二、周五举行; “遇有特别事由得由主席随时召集”①。李宗仁强调: “寻常事
务由本主席先行处理，俟开常会时再行提出报告，其重要事务则经常会或特别会议决后再付执

行，以期敏捷。”② 会议由他主持，他不在武汉时 “公推”张知本主持。至于出席，一般为张知
本、胡宗铎、严重、张华辅等人。白崇禧坐镇唐山，鲁涤平在长沙，照例请假。陈绍宽、刘岳
峙、李隆建如在武汉则参加，一般请假。其三，在各委员中，桂系成员自不必说，其他也均与蒋
介石有矛盾而与桂系关系密切，如严重本任第 21 师师长，在蒋压迫下被迫辞职。张知本属于西
山会议派成员，刘岳峙是湖南国民党右派的头子。只有鲁涤平和陈绍宽例外，鲁是桂系、蒋介
石、谭延闿三方在湖南角逐的表现。陈绍宽与桂蒋双方关系均密切，他曾与桂系合力大败孙传
芳，并率舰队协助桂系攻打唐生智; 蒋桂战争爆发后，他率舰队护送蒋攻打桂系，占领两湖。
至于秘书处，它不仅是李宗仁行使权力的工具，也是幕僚机构。秘书长 “承主席之命综理

本处事务，指挥监督所属职员”，李宗仁邀请翁敬棠担任秘书长。翁为福州人，日本政法大学毕
业，曾任最高法院刑事庭庭长、民事庭庭长，自此与桂系关系密切。秘书处设总务、文书二科，
科长分别由王逊志、李载民担任，王逊志跟随李宗仁，李载民跟随白崇禧。总务科设机要、收
发、交际、会计、庶务、保管、缮核 7 股，文书科设撰拟、法制、议事、纪录、编译、党务、宣
传 7 股③。此外，武汉政治分会还“分别外交、民政、司法、教育、实业、建设、财政、军政各
等项，由秘书处指定秘书另掌之”④。可见，秘书处层级清晰，分工明确，职责分明。这种设置
违反了《政治分会暂行条例》的有关规定: 条例虽然规定各政治分会可设秘书处，但其职责仅
为“掌理记录、文书、会计、庶务等事项”⑤，武汉政治分会秘书处的职责却涉及党务、政务、
外交、财政、军事等各个方面。
秘书处成立后，武汉政治分会在对两湖的 “指导”与“监督”及日常行政事务中作用显著。

随手从武汉政治分会逐日办事情形表中摘取 8 月 2 日的情况如下⑥:

来文机关 事由 办法大要

湖北财政厅 呈为指拨被诬逆产作图书编印馆馆址一案，已令公产经理处办

理具覆由

训令武汉图书编印馆知照

湖北省政府 呈覆同丰里房产一案，已令逆产审委会审核由 备案

湖北省政府 呈覆奉令豁免田赋旧欠一案，已令民财两厅通令各县执行由 备案

武汉大学筹备委

员会

呈报武汉大学筹备情形暨各种大纲细则请鉴核备案由 准予备案
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①
②

③
④
⑤
⑥

《中央政治会议武汉分会议事细则》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 1 期，法规，第 2 页。
《中央政治会议武汉分会第一次常会提案理由并附件》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 1 期，会议录，第 4
页。
《中央政治会议武汉分会秘书处组织条例》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 1 期，法规，第 4、5 页。
《中央政治会议武汉分会秘书处办事细则》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 1 期，法规，第 5 页。
《政治分会暂行条例》，上海《中央日报》1928 年 3 月 2 日第一张第二面。
《本会逐日办事情形表》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 3 期，1928 年 9 月，附录，第 9 － 10 页。
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来文机关 事由 办法大要

衡阳县长谭震龙

暨各公法团

电为闻李师长朝芳调鄂恳求留驻衡阳以安地方而免匪患由 电复并函第四集团军总司令

部核办

江苏财政厅秘书

尹桐阳

呈送著作，若能于图书馆给以编纂职务，当勉效微劳由 函复图书馆成立即将书籍转

送

湖南攸县人民刘

德等

为吴刘昆绍减校渔利违法纵扰，恳迅饬委详查拘究由 批仰向湖南教育厅呈请核办

杨世材 呈为县长李宜藐抗上令纵释共党恳令缉陈树荣等严究由 批业经令该省政府转饬依法

办理

周连升 呈为藉忿抄万难忍受，恳令撤究由 批迳向该省政府呈述

潘大玉 呈为刘宝成挟嫌诬陷被判徒刑请传讯撤究由 批仰自向卫戍司令部呈请核

办

陈芳圃 呈为湖南清乡督办署执法官张弧中非法处分一案由 训令湖南清乡督办查明依法

办理

本会 函弔新疆杨胡主席并附挽联由 已发

本会 函复财委会补具七月份请款凭单由 已发

本会秘书处 函财委会审核科该会呈报六月份经费支出数目应将审查结果具

呈本会主席核明备案由

已发

本会秘书处 函中山日报麦社长请饬工赶印月报由 已发

本会秘书处 电鲁主席 ( 即鲁涤平) 何会办 ( 即何健) 李主席 ( 即李宗仁)

已改道陇海赴京由

已发

秘书处的事务极为繁忙，一天之内有这么多来文去文，内容涉及政治、财政、治安、司法以
及对两湖以外其他机关与人员的关系等等，有省政府呈覆备案的，有厅和武汉大学筹备委员会之

类不属于政府的机构请示的，有个人直接提出申述的，由武汉政治分会名义备案、批复、批示、
训令或发文进行“指导”。结合其他情形来看，武汉政治分会的 “指导”程序更为清楚: 对外，
它直接训令省政府所属各厅而不经过省政府，各厅组织条例也由其核准施行; 它直接训令县长甚

至县司法委员，即使二届五中全会规定不得以政治分会名义对外发布命令之后，它依然如故。对
内，主席直接向股长下令而不经过秘书长、科长。这一切，一般由秘书处根据李宗仁的指示或武
汉政治分会会议的决定办理。
进而言之，表中内容还反映了武汉政治分会施政原则的实施情况。它在成立时宣言以 “与

党更始”、“与民更始”为施政原则，前者提出 “所有过去纠纷轧轹，完全抛弃，不得再有派别
之分”，这是警示湖南省主席鲁涤平; 后者规定“首当解除民众生活之障碍，再则确保人民生命
财产之安全，其最低限度，尤必先厉行清乡，整饬吏治，使人人皆能安居乐业”①。它要求两省
政府“各就现时状况拟具最低限度之行政纲要”，呈交 “核议施行”②。在两省政府呈交之后，
它核准、综合成两湖施政大纲，公布施行。从表中看出: 其一，关于与湖南省政府的关系，只见
武汉政治分会批复申述人向湖南省政府呈述和向该省教育厅呈请核办，以及对湖南清乡督办署

( 督办为鲁涤平) 的训令，未见鲁涤平的呈文，虽然这不能说明他在其它时间未呈文，但是武汉

政治分会对湖南的“指导”显然很难，白崇禧指责鲁涤平 “对武汉政治分会的命令一次二次不
理，不接受也不答复”③。其二，涉及治安、司法和 “清乡”的批示或批复一天之内就有 5 件之
多，说明桂系竭力稳定对两湖的统治。
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①
②
③

《中央政治会议武汉政治分会成立宣言》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 1 期，专载，第 7 页。
《中央政治会议武汉分会核定两湖施政大纲》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 2 期，专载，第 33 页。
《白崇禧口述自传》 ( 下) ，中国大百科出版社 2009 年版，第 602 页。
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至于财政委员会，它是桂系占据两湖财政与蒋介石争夺两湖税收的工具。
《政治分会暂行条例》并未规定设置秘书处之外的机构，武汉政治分会却设置了财政委员
会。它宣称该委员会是依据暂行条例第 2 条第 2 项的规定组织的，此项规定“政治分会于不抵触
中央政治会议之决定范围以内得对于中央政治会议未经明白或详细决定之事项为因地制宜之处

分”①。其组织特色是: 其一，设委员 7 至 9 人，其中 3 名为“兼任委员”，以武汉政治分会委员
1 名、两省财政厅长担任; 其余由武汉政治分会“委任富有财政学识经验之专家充之，并指定委
员一人为主任委员”。武汉政治分会先后任命张知本、张难先、白志鹍、李隆建、曾天宇、刘岳
峙为委员，白志鹍为主任委员。武汉政治分会实际上有 3 名委员兼任财委会委员，白志鹍为桂系
负责财政事务的成员，桂系以之控制财委会。其二，所属机构分内设、下设和派设三种。内设机
构为总务、整理、收支、审核 4 科，其中以整理科、审核科颇具特色，前者 “职掌调查整理中
央财政及地方财政事项”，设关税、盐税、特税、印花、烟酒税、地方税、钱币、公债 8 股; 后
者“职掌审核属于中央各机关预算决算并办理统计及关于省政府审计委员会之事项”②，设预算、
决算、统计 3 股。下设机构为湖南省财政整理委员会和湖北省财政整理委员会。此外，财委会
“为综理湘鄂中央税款收支起见，设置特务员若干员，综理指定区域内中央税款事宜”，具体为:
( 1) “经收保管汇解支拨该管区域内之中央征收机关所解税款”; ( 2) “稽查报告该管区域内中
央税款之收支账据及其经征事宜”; ( 3) “条陈该管区域内中央税款之整理意见或方案”③。这种
特务员，可以说是派设机构。
由于两湖税收主要来自盐税、煤油特税、鸦片烟税和铁路运输费等，武汉政治分会特别重

视，有关主管机关的人选及其情况列表如下:

人选 所任职务 个人基本情况

黄经明 鄂岸榷运总局局长 广西来宾人，曾任第 7 军军需处长，时任第 7 军经理处长。
彭兆璜 湘岸榷运总局局长 湖南湘阴人，同盟会会员，曾任湖南省议会议长、榷运局长等职。
胡 纬 湖北煤油特税总局局长 不详。
粟培堃 湖南煤油特税总局局长 湖南邵阳人，曾是桂林陆军小学的文化教员，李宗仁、白崇禧均为其

学生。
聂 洸 湖北禁烟局局长 湖北应山人，保定陆军军官学校一期毕业，曾任唐生智第 8 军参谋处

长、武汉卫戍司令部参谋长。
罗 棻 湖南禁烟局局长 湖南益阳人，其他不详。
甘介侯 江汉关监督 上海人，哈佛大学哲学博士，曾任武汉国民政府外交部秘书长，一度

代理部长，时任外交部湖北交涉员。
方达智 湘鄂铁路管理局局长 湖北黄冈人，方本仁 ( 曾任第 11 军军长和右路军总指挥，时任太原

政治分会委员) 之子。

这些人选主要来自两湖，与桂系有一定关系，桂系注意利用他们达到自己的目的。当然，桂
系也设法利用自己的人，比如黄经明; 也注意笼络人才，如甘介侯自此成为李宗仁的重要幕僚。
至于这些机构与财委会是什么关系，虽然并未明言，但从它们给财委会的报告来看，财委会应是

它们的上级机构。
由于《政治分会暂行条例》未规定设置此种机关，李宗仁声称 “两湖财政紊乱，非特设讨

论机关，悉心研究，不足以除积弊而裕度支”④。其实，财委会并非“讨论机关”，而是桂系用来
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《政治分会暂行条例》，上海《中央日报》1928 年 3 月 2 日第一张第二面。
《中央政治会议武汉分会财政委员会组织条例》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 1 期，法规，第 18 页。
《中央政治会议武汉分会财政委员会特务员暂行条例》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 1 期，法规，第 22
页。
《呈送本会第二次常会议决案暨财委会组织条例并系统表文》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 1 期，呈文，
第 3 页。
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“综理湖北、湖南两省境内之财政事宜”① 的机构，主要职能是筹措资金，截流两湖国税。为此，
武汉政治分会采取了一系列措施。强调 “两湖中央税款均须一律随时解交本会财政委员会金库
核收”，“勿论何人或何项机关不得擅行提取留用”②。它致函财政部，宣称: “敝会对于两湖财
政有综理监督之责，关于以后两湖中央所属征收机关交代之案，拟即饬令直接呈报敝会财政委员

会就近核办，一俟交代清楚，再由贵部查核备案，以免纷岐而便稽核，似于统一事权税收而有裨

益”③。它通过《整理两湖税收案》，规定: “ ( 1) 两湖中央税收交由财政委员会负责切实整理;
( 2) 湘岸榷运局积弊交由财委会派员会同湖南省政府查办; ( 3) 两湖中央税收除受中央及本会
财委会监督外并由地方政府就近监督”④。
在推行这些措施的过程中，不可避免要同蒋介石发生激烈冲突，主要表现为: 其一，统一全

国财政与反对统一。7 月上旬，财政部召开全国财政会议，强调统一财政。白志鹍 “赞成”说:
“两湖武装同志，为国家出了不少的力，牺牲很大，现在饷项还积欠很多，这并不是只财政空乏
的缘故，实在还有支配不均的地方，支配不均，就是财政不统一。” “要想两湖武装同志得着平
均支配，就要使财政统一。”⑤ 其二，国税的争夺，其中尤以鸦片烟税争夺最为激烈。蒋介石不
得不“令各省禁烟行政事务统归省政府核办”，武汉政治分会乘机下令由两省各禁烟局与省政府
商量接收办法，所有收入“解交财政委员会”⑥。蒋介石暗中利用鲁涤平反对。鲁涤平多次向武
汉政治分会强调湖南税收 “过疲”，盐税“又因更人停顿”，致使 “财政收入异常短绌”⑦，提出
“国税仍解湘库以应急需”⑧。武汉政治分会断然拒绝，下令由财委会驻长沙负责人经手中央税
款，逐日尽数拨交第四集团军总部驻长沙经理处核收支配。其三，对汉冶萍公司和株洲萍乡铁路
等国有资产的争夺，桂系强调这些资产 “与两湖地方有切要之关系”⑨，须归两湖所有。其四，
征收官员职位的争夺，出现了诸如武汉政治分会所派官员同财政部所派官员互争接任的现象。
总之，武汉政治分会的组织系统反映了桂系 “指导”两湖及其与蒋介石角逐的情况。委员

的遴选，除鲁涤平、陈绍宽外，是桂系企图将两湖人才组成一个团体对付蒋介石的反映。秘书处
是桂系“指导”两湖和日常行政的工具，其内部组织构建根据这一需要而来。对于财政委员会，
桂系对其组织作了特别安排，对其职能作了特别规划。它成立之后，对桂系控制两湖财政与蒋介
石争夺税收发挥了作用。
但是，武汉政治分会的作用是有限的。李宗仁、白崇禧在 “鄂人治鄂”时未能处理好桂系

鄂籍成员与桂籍成员的关系。在分会委员中，鄂籍比例较大，而桂籍除了李宗仁、白崇禧两位桂
系领袖外，其他成员如夏威、李明瑞等未名列其中; 在税务征收机关中，湖北禁烟局、鄂岸榷运
总局实际上分别为陶钧、胡宗铎所控制，因此矛盾重重，“广西人拼命打仗，湖北人升官发财”
之说甚嚣尘上。这为蒋介石所用，成为桂系失败的原因之一。

三、武汉政治分会的撤销: 桂系败北的必然结果
正是由于武汉政治分会为桂系重心所寄，蒋介石 “必欲先去之而后安”瑏瑠; 而且如冯玉祥所
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《中央政治会议武汉分会财政委员会组织条例》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 1 期，法规，第 18 页。
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《中央政治会议武汉分会公函》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 1 期，公函，第 14 页。
《中央政治会议武汉分会第二十六次常会议决案》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 3 期，会议录，第 118 页。
《本会第八次纪念周财政委员会白志鹍报告出席全国财政会经过》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 2 期，专
载，第 62 页。
《中央政治会议武汉分会第二十六次常会议决案》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 3 期，会议录，第 118 页。
《中央政治会议武汉分会公函》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 1 期，公函，第 12 页。
《第十一次常会比较重要文件报告》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 2 期，会议录，第 7 页。
《中央政治会议武汉分会第二十一次常会提案理由并附件》，《中央政治会议武汉分会月报》第 1 卷第 3 期，会议录，
第 57 页。
郑建邦、胡耀平整理: 《我的戎马生涯———郑洞国回忆录》，第 61 页。
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说，武汉政治分会“为政治骨干”①，如能取消，其他政治分会也必然被取消。奉系一退出京津
地区，蒋就动手，自此至 1929 年 3 月，桂蒋双方展开一场存废之争。武汉政治分会的撤销，是
桂系在这场较量中败北的必然结果。

1928 年 6 月 9、11 日，蒋介石接连表示要 “辞”国民革命军总司令、中政会主席之职，提
出在“北都奠定”的情况下“宜一遵总理手定之大纲，着手于以党建国之工作”②。这里所说，
同前述他关于建国大纲的解释相反，《中央日报》点明“有地盘思想的应当清醒，想拥兵自卫的
应当悔悟”③。李宗仁立即反驳，强调由于“中国幅员广大，军事甫定，中央对于各省仍觉鞭长
莫及，自不能不使各地政治分会上分中央之劳，下尽地方之责”，只有在 “军事收束，种种建设
渐具规模”后“再使各方贤智集之中央”，“实行真正之集权”④。蒋介石见时机不成熟，由李烈
钧出面调节称目前“仍不能不有总司令主持一切，不能不有政治分会以为中央之辅助”⑤，蒋本
人也于 17 日打消“辞”意，政治分会的撤销问题暂时不提。
但不久，蒋介石就在 7 月举行的西山善后会议上重提撤销问题。李宗仁一方面重申 “须有

强健之中央政府以代全国人民发挥其治权”后才能撤销⑥，一方面提出设置大军区，认为解决时
局宜“从划分军区入手”，并强调 “余等所主张之军区，为国防的，而非封建地盘思想的”⑦。
此谈话一发表，全国划为 6 个军区“不远当可实现”之说随即传开: 除东北为第六军区外，“第
一第二第三第四各军区，即为第一第二第三第四各集团现在之地盘”，“第五军区为两广”⑧。
蒋介石见“辞职”、军事善后会议不能解决政治分会的撤销问题，乃计划召开二届五中全会

来解决。按照二届四中全会有关决议，无召开二届五中全会的计划，而是在 8 月召开国民党三
大⑨。蒋以“所有全国问题，急待解决”为由，提出召开瑏瑠。桂系同意，条件是容许政治分会暂
时存在。但会前会上争论不可避免，同上相比，焦点从集权与均权之争转到政治分会的性质及是
否有必要设置的问题上来。蒋介石利用他人发起攻击，将政治分会定性为实力派割据地方、破坏
行政系统的工具。《中央日报》主笔彭学沛著文宣称，政治分会的设置 “在总章上没有根据”，
况且“省政府是对国民政府负责的”，如果一定要以政治分会来 “指导”有关区域的省政府，
“那就是紊乱行政系统而发挥自己的支配欲”瑏瑡。南京特别市党务指导委员会及汪精卫集团成员郭
春涛、朱霁青等在提案中列举了政治分会的种种 “罪行”，提出 “自第五次中央全会开会之日
起，令各地政治分会，限一月内结束完毕，以后各省政治完全直接归中央指导”瑏瑢。
针对蒋介石的企图，桂系及李济深强调二届四中全会已决议政治分会存废问题由国民党三大

决定，此次全会不应讨论; 同时提出 “现在非常急迫的问题”是解决党务而非政治分会，因为
“在以党治国的时候，党为一国最高的机关，倘最高机关没有整理好，政治上必无办法”瑏瑣。针对
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上述攻击，张华辅承认政治分会和各集团军 “就国家统一上看来，这种制度，当然不能永久存
在”，但“在各省军事政治尚形复杂，共产党未能彻底肃清情形之下”“不可遽废”①。李济深从
“军阀残部，尚待肃清”、“共产分子，仍思蠢动”以及中国幅员广大、交通不便致使公牍往返稽
延等方面论证“政治分会之在今日，只有补助中央耳目之不周，鞭长之莫及，而于全国政权之
统一，绝无丝毫之妨碍也”。他针对蒋介石把政治分会说成是地方割据的工具，强调 “政治分会
实不啻代表中央之机关”，因为 “政治分会委员皆由中央任命”， “且其所有议决，均须呈报中
央”。他问蒋有无能力“绝对集权中央”; 如无，则 “毋宁以指导监督地方政府之权在此训政期
内暂授之各地政治分会”②。
二届五中全会讨论的主要问题是五院制国民政府的设置，政治分会的存废与此有关。蒋介石

力主中央集权，自然要把政治分会说成是割据地方、破坏行政系统的罪魁祸首，便于撤销; 桂系
等实力派则相反。不过，桂系、李济深虽然均强调了不可撤销政治分会，但各自口气有所不同，
桂系一旦掌握了全国政权，也要设法取消; 李济深则力主 “均权”。虽然如此，但是三人协调行
动，李宗仁离宁去沪，白崇禧在平“咳血”住院，李济深前往汤山“休息”。
在这强有力的反对下，蒋介石只能暂时妥协。戴季陶以其担任广州政治分会委员之 “经

验”，出面认为政治分会“目前尚有暂时存在之必要”，因为 “此时中央形式上虽告统一，而实
际的力量上，尚未见即能兼顾及距离辽远之巨城”。他提出以二届五中全会至三大召开期间 “为
考虑时期”，目前“暂时存留”③。全会通过《政治分会存废案》，规定 “ ( 一) 各地政治分会，
限于本年年底，一律取消。 ( 二) 政治分会暂行条例第四条: ‘政治分会之决议案，交该特定地
域内之最高级地方政府执行之’之下，增加但书如下: ‘但不得以分会名义对外发布命令，并不
得以分会名义任免该特定地域内之人员’”④。
这份决议的含义深远。以前条言之，双方似乎采纳了戴的建议，以 8 月 15 日全会闭幕到按

照计划于 1929 年 1 月 1 日召开三大为“过渡”时期。后条是双方就政治分会性质与职权达成的
妥协。由于桂系认为《政治分会暂行条例》赋予武汉政治分会的权限极大，“可以在其辖区内任
免省主席及其他行政大员”，中政会对于其议决案“只能在事后予以追认”⑤，因而这份决议加了
“但书”的限制; 这是桂系的让步。蒋介石虽未达到取消政治分会的目的，但毕竟作了些限制，
为后来取消埋下了伏笔。《中央日报》在决议通过前发表文章，不再提上述关于政治分会是割据
工具的看法，承认它“当然是中央执行委员会的派出所”⑥; 这是蒋介石的让步。对桂系等实力
派来说，政治分会得到暂时维持，其性质定为国民党中央的 “派出所”，等于说他们并非割据，
而是国民党中央“授权”“指导监督”自己势力所及区域。
这个决议通过后，蒋介石设法按期撤销政治分会。全会一闭幕，就有人针对政治分会有利于

反对皇帝专制这一点，责问在国民党 “以党治国”之下怎会出现皇帝专制? 难道政治分会的存
在就不会出现“争城夺地，日相火并之一途乎”⑦? 这就回到上述政治分会为割据工具的调子上。
蒋本人于 1928 年 9 月上旬接连谈话，针对桂系所言只有在实行真正之中央集权后才能撤销政治
分会这一点，提出只有各派首领齐集南京，才能 “集中人才与建立健全有力之中央”⑧。针对有
人认为他“近来太软弱，太不彻底”⑨ 等等，他强调 “余始终自任为党之保障者”，“必誓死拥
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护”“党的尊严”①。在国民党中央 11 月 25 日通电各政治分会 12 月底裁撤后，他发表演讲要求
“牺牲个人的地位权利，奉还中央”，批评桂系 “不肯守秩序、守法律，而且对内没有服从性，
不肯听党的命令”②。
桂系从两方面作出回应。一方面，李宗仁对部属强调不要以为 “军阀已经推倒，革命便算

成功了”，“我们革命的对象很复杂，不是只在打倒军阀”③。武汉政治分会刊物 《致力》指责
“今日本党纠纷之源”在于“党内少数反动领袖及知识分子，对于总理之革命主义，始终无确定
之认识”④。这样，桂系公开宣布蒋是 “反动领袖”，是 “革命”对象。另一方面，李宗仁强调
“政分会存废问题须以环境事实为断，如届时环境事实需要，自应延期存在”⑤。国民党中央通电
按期废止政治分会后，他回电“以政分会处理事务，一时不易结束，请暂缓取消”⑥; 同时传出
了桂系企图将两湖、两广与滇、黔、闽三省连接起来与宁对立的消息。
由此看来，蒋之强硬态度前所未有，桂系的回应口气也是前所未有。一些国民党要人见双方

剑拔弩张，急忙调停，认为“势必打破议案，须稍展期”，并提出 “政分会苟有存置之必要，中
央决不固执前议”⑦。12 月 27 日，中常会通过张继等人提交的 《各地政治分会展期裁撤案》，议
决: “现在第三次全国代表大会已延期举行，国军编遣事宜方在进行。为各省政务之指导及经过
一切事件之结束计，应予以结束之时期。兹决定各该分会展至三月十五日以前裁撤，并申令各该
分会须确守分会暂行条例之规定，不可逾越权限，以期行政系统日就整理”⑧。这个决议一方面
采纳了李宗仁的要求而以种种理由决定缓期裁撤，一方面又规定了“不可逾越权限”。
之所以规定 1929 年 3 月 15 日的期限，是因为决定是日国民党三大开幕，这对蒋介石解决政

治分会的存废问题来说有两个机会，一是编遣会议，二是国民党三大。编遣会议于 1 月召开，虽
然主要议题是军队问题，但他企图“乘大家至京之时，先将政分会存废问题便中解决”⑨。他威
吓如果“各人扩张军队，把持地盘”，必然导致 “自相残杀”瑏瑠。桂系等实力派则提出 “政分会
三月十五日不必裁撤”，如果一定要裁，就须援引张学良易帜后设置东北政务委员会之例，将政
治分会改为政务委员会，“其权力可以超过分会”。他们强调这并不违反二届五中全会的规定，
因为“五中全会决议案裁撤分会，而政务委员会成立在五中全会以后”瑏瑡。此外，李宗仁还提出
“划分五大卫戍区域”瑏瑢，编遣会议因而一度讨论设置天津、武汉、洛阳郑州、粤桂、芜湖上海五
大卫戍区，分别以阎锡山、李宗仁、冯玉祥、李济深、何应钦为总司令。至于国民党三大，当时
正处于筹备阶段，桂系“奉劝那些假借三民主义的同志，不要以为第三次全国代表大会开会在
即，这个机会不可多得，无故引起许多纠纷问题，使国家再陷于莫可收拾的地步”瑏瑣! 这说明，3
月 15 日前也很难裁撤，武汉政治分会的存废问题只能通过武力来解决了。
在此过程中，蒋介石推行“离窝毁巢”计划。由于李宗仁拒绝参加编遣会议，蒋设法使其

“离窝”，通过何应钦、胡汉民等反复劝说 “各集团领袖咸集，独第四集团军领袖不到，似为不
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便”①。对此，胡宗铎、陶钧建议 “东下与蒋介石决一死战”，但李宗仁认为 “用兵尚非其时”②

而决定抵宁与会。行前，他做出布置: 白崇禧以 “督饬河北驻军积极剿匪”③ 为名继续坐镇唐
山; 张知本代理武汉政治分会主席，总司令部紧急事务由夏威及胡宗铎处理。此一部署加上粤桂
联盟，李宗仁自信万无一失。他 1 月 5 日宣布就任军事参议院院长，此后虽一度到沪，但于 2 月
15 日回宁组织军事参议院。虽然他回宁可能与武汉政治分会处理鲁涤平有关，即表示自己并不
知情，但是蒋介石达到了使其 “离窝”的目的。
接着，蒋介石设法“毁巢”。他暗运军火给鲁涤平。2 月 20 日，武汉政治分会免去鲁涤平湖

南省政府主席之职，以何健继任，派军进逼长沙。此举中了蒋介石“激人成变”④ 的预谋，违反
了两个规定，即二届五中全会关于 “不得以分会名义任免该特定地域内之人员”的规定，及编
遣会议关于“各部队应静候检阅，非得编遣委员会命令，不得擅自调动之决议案”⑤ 的规定，因
而白崇禧承认“这件事大错特错”⑥。但在事变爆发后几天，桂系强调武汉政治分会拥有紧急处
置权，因为《政治分会暂行条例》规定了政治分会 “遇非常事变，得依委员出席人数三分之二
以上之决议为紧急处分”⑦。李宗仁辩称，由于鲁 “把持财政，清共不力，苛征厘盐”⑧，只能作
出紧急处分，“职责所关，不得不尔”⑨。他虽然承认“不及候中央核准，遽令各师执行，未免迹
近操切”，自己作为主席“咎无可辞”，应自请“处分”瑏瑠，但是要求国民党中央按照条例追认。
蒋介石 2 月 27 日主持中政会讨论，通过一份决议，一方面宣布武汉政治分会违反了上述两

个规定，强调“行政与军事系统不容或紊，中央议决案尤应绝对遵守”瑏瑡; 一方面规定由蔡元培、
李宗仁负责查明“政分会可否免本地高级官员等问题”，李济深与何应钦负责查明政治分会 “可
否调动军队等问题”瑏瑢。这份决议未直接反驳桂系宣称的紧急处置权，虽然宣布了桂系违反了两
个规定，却又派人调查武汉政治分会可否行使这两项权力，说明对此仍有争论。
根据与会者的提议，蔡元培、何应钦二人提出和平解决四项办法: ( 1) 取消武汉政治分会;

( 2) 提前取消第四集团军总司令部; ( 3) 桂系军队退回原防，鲁涤平回湖南; ( 4) 改组鄂湘两
省政府。李宗仁同意前两项条件而拒绝后两项。显然，他企图以同意取消武汉政治分会为条件，
换取蒋介石承认既成事实。李宗仁多次发表的谈话或致南京之电，强调武汉政治分会的处置属于
“整理内部问题，绝不致牵动大局”瑏瑣，只需查究“主动人物问题，即易解决”瑏瑤。
从上来看，双方争论的两大问题是武汉政治分会是否拥有紧急处置权，是否将湖南事变作为

局部问题处理。3 月 13 日，中政会作出决议: ( 1 ) 武汉政治分会 “此次举动诚为不合”，该分
会主席李宗仁虽应负责，但一则“因公留京，未及临时制止”，二则 “事前并未与闻”，因此其
所请处分“无庸置议”。该分会当时与议者为张知本、胡宗铎、张华辅三人，“着先行免去分会
委员职，请中央监察委员会议处”。( 2) “各地政分会依照中央一八九次常会议决案，应于三月
十五日以前裁撤，自本日起，停止开会，结束裁撤。”瑏瑥 前者只处理了武汉政治分会三名委员，
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似乎接受了李宗仁所提只需查究 “主动人物问题，即易解决”的要求; 后者关于政治分会结束
裁撤的规定，也只是根据 1928 年 12 月 27 日中常会的决议作出。似乎蒋对两大问题作了让步，
以桂系同意撤销武汉政治分会为条件，将湖南事变作为地方问题处理了。因此，李宗仁一度
“甚感中央爱护殷情”①。1929 年 3 月 14 日，武汉政治分会 “办理结束”，16 日通电称 “近日所
有纠纷，已由中央依法解决”②。
但在 3 月 15 日后，蒋介石的态度大变，一则他已经做好讨桂部署，二则另外两大实力派冯

玉祥、阎锡山宣布不介入桂蒋之争，蒋可以放心讨桂。20 日，他在 《对时局之重要表示》中避
开桂系所称武汉政治分会拥有紧急处分权，只强调 “湖南并无紧急乱事，如以湖南当局清共不
力，则应呈请中央加以督促或惩戒，初无取紧急处分之必要; 如以为湖南当局把持财政，尤应呈

请中央查核办理，更无取军事行动之理由”。他宣称湖南事变并非局部问题，而是破坏统一、割
据地方进而反抗中央政府的重大问题; 这就推翻了以撤销武汉政治分会为条件将湖南事变作为地

方问题处理的决议。他强调“中央对地方只有法令，无所谓条件”，宣布要对桂系作 “适当的处
置”③。27 日，蒋桂之战爆发，双方兵戎相见。
总之，武汉政治分会的设置与存废之争深刻反映了桂蒋间的权力角逐和政治关系变化。桂系

在宁汉对立中反对设置武汉政治分会，但此后竭力主张设置并维持。武汉政治分会成立后对桂系
“指导”两湖及同蒋介石抢夺两湖财政起了作用，因而蒋竭力将之说成是桂系割据两湖的政治工
具。这场争论，涉及到“三民主义的政治体制，究系中央集权抑系中央和地方均权”④。双方最
终通过武力解决，说明国民党政府体制不可能是 “分权共掌”，而是走向专制独裁。如果桂系获
胜，武汉政治分会可能发展成为桂系控制全局的机构，国民党历史的演变将是另外一种样子。

( 责任编辑: 陈炜祺)

The Contest of the Whole Between Kwangsi Faction and Chiang Kai － shek
Under the Establishment ＆ the Argument Over the Existence or Not

of Wuhan Political Branch
Zhang Hao

Abstract: There was a contest of the whole between Kwangsi Faction and Chiang Kai － shek under
the Establishment ＆ the Argument over the existence or not of Wuhan Political Branch from 1927 to
1929. After a hard debate， they came to agreement that Chiang Kai － shek took control of the Southeast
and Kwangsi Faction， the provinces of Hupei and Hunan( two Hus) . They also promised to live in peace
with each other and to unite to start a expedition against Feng Faction. As result， Wuhan Political Branch
was established. It took an important role in the management of two Hus and in the financial contest of
Kwangsi Faction against Chiang kai － shek. Because of this， it became a model of branches of the Central
Political Committee of Kuomintang and Chiang Kai － shek tried his best to cancel it. Generally speaking，
its cancellation not only was the inevitable outcome of Kwangsi Faction s being defeated by Chiang Kai －
shek， but also displayed that the political structure of Kuomintang Government was not the one of sepa-
ration of powers but the one of autocratic rule.

Keywords:Wuhan Political Branch; Chiang Kai － shek; Kwangsi Faction; the Hunan Accident
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