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试论蒋介石对美、日等国
“两个中国”政策的抵制

孙立祥

( 华中师范大学 历史文化学院，湖北 武汉 430079)

摘要: 蒋介石在偏安台湾的四分之一世纪里，持续抵制了美、日等国的“两个中国”政策，不仅拒绝美

国政府“外岛”撤军和日本政府“台湾独立”之建议，而且拒不接受其“双重代表权”方案，是为国际上制

造“两个中国”图谋终未得逞的重要原因之一。不过，蒋介石对美、日等国“两个中国”政策的抵制是以

“反攻大陆”为前提的，其主要目的系出于维护所谓“法统地位”的需要，加之多次拒绝大陆和谈建议而错

失和平统一良机，对其评价又不宜过高。尽管如此，在岛内外敌对势力加紧勾结的新形势下，追述蒋介石对

美、日等国“两个中国”政策的抵制，对两岸和平统一尤其对应对台海复杂局势，当有裨益。
关键词: 蒋介石; “两个中国”; “一中一台”; 两岸关系
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蒋介石在败退台湾的四分之一世纪里，不仅严惩岛内外 “台独”分裂势力，① 而且持续抵制了

美、日等国的“两个中国”政策，是为“台独”势力在此期间未能坐大和国际上 “两个中国”阴谋

终未得逞的重要原因之一。在岛内外敌对势力加紧勾结的新形势下，追述蒋介石对美、日等国 “两

个中国”政策的抵制，对两岸和平统一尤其对应对台海复杂局势，应有裨益。

一、拒绝美国政府 “外岛”撤军建议，反对 “划峡而治”

1953 年 4 月 6 日，美国国务卿杜勒斯向媒体透露: 美国政府 “正在寻找一个可以保证台湾独立

的办法”②。1955 年 1 月 19 日，美国总统艾森豪威尔亦声称: “两个中国”是美国“不断加以研究的

若干可能性之一”③。杜勒斯和艾森豪威尔的这番讲话表明，美国政府正在积极策动 “台湾独立”和

阴谋制造“两个中国”。为达此目的，美国首先在 1950 年代利用两次 “台海危机”，压迫台湾当局

“外岛”停火和撤军，以接受其“划峡而治”即“两个中国”的安排，然而均遭蒋介石抵制和拒绝。
1954 年 9 月初，中国大陆炮击金门、马祖等沿海岛屿以表明主权立场，所谓第一次 “台海危机”

爆发。同年 10 月，在杜勒斯的暗中鼓动和策划下，一个反映美国政府意志但以新西兰政府名义提出

的“外岛”停火撤军方案提交到联合国安理会，是为 《新西兰提案》。看穿美国制造 “两个中国”
阴谋的蒋介石，一面指示“驻美大使”顾维钧密切关注“新西兰在安理会的行动”，因为其提案 “将

鼓励和支持那些正在以 ‘两个中国’为目标的人”; 一面训令“驻联合国代表”蒋廷黻反对联大讨论
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《新西兰提案》，因为该提案在为制造 “两个中国”铺设道路。① 与此同时，蒋介石还利用各种场合

表明不接受美国的“两个中国”安排。他在翌年 2 月 8 日的“国父纪念日”演讲中明确指出: “台湾

地位未定”论别有用心; “两个中国”论“荒谬绝伦”。② 3 月 23 日，蒋介石在接见美国报人塞尔兹

伯格时表示: “若因我们退出大陈，便以为我们将撤退马祖、金门，那是一个错误，我们一定将为这

二外岛而战。”③ 4 月 22 日，蒋介石在会见赴台游说的美国总统特使罗伯逊和雷福德时重申了上述立

场，表示不管有没有美国协防，他都要固守金、马，并称这是对美方的最后正式答复，以致两位特使

扫兴而归。由于中国政府强烈谴责和抗议，加之蒋介石当局进行了一定的抵制，联合国安理会决定无

限期搁置该提案。这样，美国政府利用第一次 “台海危机”，即借 《新西兰提案》制造 “两个中国”
的图谋宣告破产。

1958 年 8 月，鉴于美、日等国“分离台湾”即制造 “两个中国”阴谋越发凸显，中国大陆对金

门再次实施炮击以表明守土立场，所谓第二次 “台海危机”爆发。美国为达到军事上避免卷入与中

国的战争和政治上“划峡而治”搞“两个中国”这一双重目的，又企图乘机诱迫蒋介石 “外岛”停

火和从金、马撤军，9 月 30 日，杜勒斯在记者招待会上声称: “如果在那个地区有了看起来相当可靠

的停火，我认为，在这些岛屿上保持这批为数不少的部队就是愚蠢的。”④ 杜勒斯甚至表示美国没有

也不想承担保卫沿海岛屿的任何义务，并宣布拟于 10 月 21 日亲赴台湾与蒋介石磋商此事。针对杜勒

斯的上述讲话，蒋介石于翌日针锋相对地给予了驳斥，明确表示: 杜勒斯 9 月 30 日的谈话 “只是单

方面的声明，因此我的政府没有任何义务来遵守它”⑤。同样看穿美国逼蒋撤军阴谋的毛泽东，决定

配合蒋介石顶住来自美国的压力，共同挫败其“两个中国”图谋。中央政府决定从 10 月 6 日起停止

炮击 3 周，使金门军民充分补充军事给养和生活必需品，以利于他们固守; 继之又果断在杜勒斯访台

的前一天即 10 月 20 日恢复炮击，再为蒋介石拒绝 “外岛”停火和金、马撤军建议提供理由。有关

“台海危机”期间两岸共同抵制美国 “两个中国”阴谋以及国共两党围绕金门、马祖默契配合一事，

日本外务省外交史料馆馆藏的两份解密档案有明确记载。一份是 1964 年 4 月 13 日日本外务省欧亚局

局长法眼晋作与英国驻日公使齐格的磋商记录。法眼局长对齐格说: “国府的政策进一步强化了反对

‘两个中国’的国是……国共双方对作为彼此接触点的金门、马祖两岛的态度，十分引人注目。两岛

对国府来说，是向大陆证明主权的唯一存在; 同时对中共而言，两岛则具有拉住国府的手以防止

‘一个中国，一个台湾’既成化的意义。从这一点来看，对一致反对‘两个中国’的中共、国府双方

而言，两岛的意义也是一致的。”⑥ 法眼局长不仅注意到了 “国共双方对作为彼此接触点的金门、马

祖两岛”的“一致”态度，而且洞悉到两岛“对一致反对‘两个中国’的中共、国府双方而言”所

具有的“一致”意义。另一份档案是 1972 年 9 月 27 日中日复交第三次首脑会谈记录。周恩来总理对

田中首相说: “蒋介石的问题都好解决……杜勒斯的政策是分割大陆和台湾，想把台湾置于美国的保

护之下。可是蒋介石不听美国的话。蒋介石是个性很强的人。美国让他把军队撤出金门、马祖……对

此蒋介石很气愤。我们注意到了这一点，就增加了对金门、马祖的炮击。于是，蒋介石便有了保卫金

门、马祖的借口。”⑦ 周恩来说“蒋介石是个性很强的人”，可以视为对蒋介石抵制美国 “两个中国”
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政策的间接肯定，也足见国共双方在事关国家主权和领土完整问题上惊人 “一致”的立场①。正因如

此，美国才不得不在随后签署的美台 “联合公报”中承认: “金门连同马祖的防务是同台湾和澎湖的

防务密切相关的”②; 也不得不在日后发表的中美上海 《联合公报》中表明: “美国认识到，在台湾

海峡两边的所有中国人都认为只有一个中国，台湾是中国的一部分。美国政府对这一立场不提出异

议。”③ 这样，美国政府利用第二次“台海危机”制造“两个中国”之图谋亦宣告破产。

二、拒绝日本政府 “台湾独立”建议，反对 “切割”台湾

从新中国成立到中日邦交正常化前，日本多数内阁推行了 “两个中国”或 “一中一台”政策，

只是表现或露骨或隐晦而已。④ 例如，据池田内阁拟制的外交文件 《中国问题》披露，1961 年时任

外务大臣的小坂善太郎在出访美国时，曾带去一份 《有关中国问题的解决方案》，建议 “由美国施

压”，“把台湾从大陆切割出来”，“以实现‘一个中国，一个台湾’之目标”。⑤ 寥寥数语，将池田内

阁借美国之力制造“两个中国”或“一中一台”的 “渴望”和盘托出。针对日本政府的这一政治图

谋，不仅中国大陆方面进行了强烈谴责，指出: 池田勇人的做法与岸信介的行径如出一辙、“心心相

印”⑥; 而且蒋介石当局也给予了抨击和揭露，指出: 日本政府 “正在策划采取两个中国政策解决中

国问题”⑦。
时至 20 世纪 70 年代初，佐藤政府尤其是日本右翼政客又企图乘中日复交之机鼓动台湾当局宣布

“独立”，以实现其梦寐以求的“两个中国”政策目标，结果同样遭到拒绝。1971 年 7 月 15 日即遭受

美国“越顶外交”冲击当日，佐藤荣作在日记中表示: 尼克松访华本来 “值得庆贺”，“但接下来对

台湾问题的处理将越发困难”⑧。1972 年 9 月 19 日即田中首相访问北京前夕，奉命 “安抚”台湾当

局的椎名悦三郎特使亦向蒋经国表示: 现在日本与台湾之间没有 “矛盾”不现实。那么，佐藤首相

所说的“困难”与椎名特使所说的“矛盾”到底所指为何? 原来，两人意在表明: 由于国共两党均

始终坚持“一个中国”立场，迫使暗中推行 “两个中国”或 “一中一台”政策的日本当局不得不顾

此失彼，致使日本政府处理起中日 “两国三方”关系颇感 “矛盾”和 “困难”。其实，时任日本政

府外务次官的法眼晋作在 《中日联合声明》签字两个小时前 ( 即 9 月 29 日上午 9 时) ，已将这层意

思明白无误地传达给了台湾当局驻日 “大使”彭孟缉。他说: 既然两岸都坚持 “一个中国”立场，

那么日台“外交关系”便随着中日邦交正常化而难以维持，“诚属遗憾”。⑨ 在此，法眼不仅把日台

“断交”的责任推给了台湾当局，认为蒋介石是 “自食其果”，而且流露出出现今天这一结果并非日

本政府所愿，因此深表“遗憾”。不难看出，在 20 世纪 70 年代中日“两国三方”关系发生剧变的历

史转折关头，蒋介石虽然千方百计阻挠中日关系正常化，但还是坚决抵制了日本政府及其右翼政客乘

机制造“两个中国”或“一中一台”之行径。
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国”内涵不同，台湾当局也没有资格窃据联合国代表席位，但两岸都坚持了一个最根本的立场，即世界上只有一个中国，台湾是中

国的一部分并已经归还中国，反对任何制造“两个中国”或“一中一台”阴谋。这无疑有助于维护国家统一和领土完整，使国内外

敌对势力分裂中国的政治图谋终未得逞。
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另外值得注意的是，蒋介石对有日本背景或与日本关系密切者始终保持了一定的警惕，一般不委

以赴日重任，这从蒋介石批签文档中的一些记载看得非常清楚。例如，1951 年 5 月，当国民党改造

委员会秘书长张其昀建议选派 “甚得日人好感”的魏华鹍赴日工作时，蒋介石作出了 “魏不宜，可

另选派”① 的批示; 1965 年 10 月，当国民党中央委员会秘书长谷凤翔建议派遣 “亲日派”张群赴日

参加“国父百年诞辰纪念”活动时，蒋介石又作出了 “暂缓再定”② 实为拒绝的批示。实际上，从

蒋介石治台期间很少任命有日本背景者出任驻日 “外交官”，也能洞察他对暗中制造 “两个中国”或

“一中一台”的日本政府的警惕。

三、拒绝美、日等国 “双重代表权”方案，反对 “两个中国”安排

美、日等国利用联合国中国代表权问题制造 “两个中国”之动议，由来已久。早在朝鲜战争结

束不久，美国政府就开始鼓噪修改联合国宪章，研究联大接纳 “两个中国”的可能性。1954 年 10
月，杜勒斯国务卿向艾森豪威尔总统建议: “我们对中国和台湾采取的政策，应当同我们正在德国和

朝鲜奉行的政策属于同一类型。”③ 言外之意可以像对待德国和朝鲜那样，将本来属于内战遗留问题

的台海问题国际化，将“两岸分裂”永久化。对此，蒋介石提醒美国不要也不可能强迫他接受任何

“条约”以外的义务。④ 进入 20 世纪 60 年代，针对美、日、英等国继续利用联合国中国代表权问题

制造“两个中国”的行径，蒋介石持续进行了揭露和抵制，这在 2000 年 5 月解密的日本外务省档案

中有明确记载。其中，比较典型的档案资料有两份:

一是前面提到过的 1964 年 4 月 13 日日本外务省欧亚局局长法眼晋作与英国驻日公使齐格的磋商

记录。法眼局长说: “自由各国虽然都主张应给予中共联合国代表权，但包括贵国在内的很多国家都

不支持台湾归属中共。在‘中国代表权’问题上中共参加所以成为问题，是因为中共和国府双方都

主张‘一个中国’，这是很难办的……不但中共不妥协，而且国府方面至少蒋介石也固执地坚持 ‘一

个中国’立场。”⑤ 这份档案表明，日、英两国本想利用恢复中国联合国合法席位之机制造 “两个中

国”，但由于“中共和国府双方都主张 ‘一个中国’”，“不但中共不妥协，而且……蒋介石也固执地

坚持‘一个中国’立场”，以致令它们感到“很难办”，难以达到分裂中国之目的。
二是 1966 年 10 月 7 日日本外务省亚洲局中国课拟制的一份外交文书。这份文书宣称: “对联合

国‘两个中国’决议案的提出，我国有必要慎重对待。对我国来说，佐藤政府的 ‘两个中国’之意

愿和这种解决方法本来是我国所希望的，但若投票表决的话，有必要考虑弃权。因为国府和中共唯一

的共同点是都对此表示反对，如果公开赞成将招致不愉快。所以为了给未来的政策留有余地，弃权比

较稳妥。”⑥ 这份档案显示，佐藤政府本有制造“‘两个中国’之意愿”，也希望用两岸并存于联合国

“这种解决方法”来解决中国代表权问题，但因 “国府和中共” “都对此表示反对”，同时 “为了给

未来的政策留有余地”，日本才考虑表决时 “弃权”，反映出由于两岸都坚持 “一个中国”立场而迫

使佐藤政府不得不慎重对待该问题之事实。至于为日后留下回旋余地和以暧昧、模糊方式表述政府立

场，则是日本外交的一贯伎俩和传统。
上述档案表明，日、美、英等国在 20 世纪 60 年代利用联合国中国代表权问题制造 “两个中国”
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或“一中一台”之阴谋所以破产，主要系中国政府坚决反对所致，但也与蒋介石当局的抵制不无

关联。
时至 1971 年上半年，美、日等国还在向联合国大会抛出 “双重代表权”提案，试图一面恢复中

国的联合国合法席位，一面保留蒋介石当局在联合国的 “席位”，从而酿成“两个中国”或“一中一

台”局面。甚至在第 26 届联大即将投票恢复中国合法席位的前夕，日本驻联合国代表还在鼓动蒋介

石当局声明“独立”。① 然而，这一旨在制造“两个中国”或“一中一台”的提案，立即遭到国共两

党的一致反对和共同抵制。中国大陆方面指出: 中国政府坚决反对任何形式的 “两个中国”或 “一

中一台”主张; 只要在联合国里出现“两个中国”或 “一中一台”状况，中国政府就坚决不同联合

国发生任何关系。② 台湾方面也表示: 任何“两个中国”或“一中一台”安排，“中华民国”都不予

以承认。③ 在 10 月 25 日联大表决中国代表权问题时，由于国共双方一如既往坚持 “一个中国”立

场，即如果允许台湾当局继续窃据联合国席位，那么中国政府 “就坚决不同联合国发生任何关系”;

如果恢复中国政府在联合国的合法席位，那么台湾当局就“拒绝留在”联合国而宣布“退出” ( 实被

逐出) ，结果美、日等国乘机制造“两个中国”或“一中一台”的阴谋再度宣告破产。关于台湾当局

“退出”联合国的动因和效果，事后蒋氏父子均有所表白。蒋介石认为，此举打破了国际上的 “两个

中国”幻想，并粉碎了“这种阴谋”④; 而蒋经国亦表示: 台湾方面所以坚决退出联合国，“是因为

我们不愿意也不承认有所谓 ‘两个中国’存在”⑤。尽管蒋氏父子的上述讲话有些冠冕堂皇，⑥ 但仍

可视为其持续抵制美、日等国“两个中国”政策过程的一环。
总之，蒋介石在偏安台湾的四分之一世纪里，一方面基于 “民族主义的精神”⑦ 持续抵制了美、

日等国的“两个中国”政策，有助于配合大陆粉碎国际间的 “两个中国”阴谋，应当给予恰当评价;

另一方面也务须看到，蒋介石对美、日等国 “两个中国”政策的抵制是以 “反攻大陆”为前提的，

其主要目的系出于偏安台湾一隅需要，加之多次拒绝大陆和谈倡议而错失和平统一良机，又是负有相

当历史责任的，因此对其评价不宜过高。但这并不影响对其正面作用和现实意义的评估。
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