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哲 学 天 地

一本而万殊
———劳思光《新编中国哲学史》序

*

杨国荣＊＊
( 华东师范大学 哲学系，上海 200062)

历史地看，尽管“哲学”以及与哲学实质内涵相关

的“智慧”等概念在中国相对晚出，但这并不是说在中

国传统思想中不存在以智慧的方式去把握世界的理论

活动与理论形态。这里，需要区分特定的概念与实质

的思想，特定概念的晚出并不意味着实质层面的思想

和观念也同时付诸阙如。
当然，智慧之思在中国哲学中有其独特的形式，后

者具体表现为对“性与天道”的追问。中国古代没有运

用“哲学”和“智慧”等概念，却很早便展开了对“性与天

道”的追问。从实质的层面来看，对“性与天道”的追问

不同于器物或技术层面的探索，其特点在于以不囿于

特定界域的方式把握世界。作为有别于器物之知的概

念，“性与天道”很早就已出现: 在先秦的文献如《论语》
中便可看到“性与天道”的提法。诚然，孔子的学生曾

感慨:“夫子之言性与天道，不可得而闻也。”(《论语·
公冶长》) 但这并不是说孔子不讨论“性”与“道”，毋宁

说孔子对性与天道的论说总是联系人的存在和世界之

“在”，而很少以抽象、思辨的方式加以谈论。事实上，

从《论语》中便可以看到孔子对性与天道的多方面考

察，这种考察既以人的存在和世界之“在”为背景，又以

区别于器物之知的形式具体展开。
就总体而言，对“性与天道”的追问表现为以不同

于知识或器物之知的方式把握世界。分别开来看，“天

道”更多地与世界的普遍原理相联系，“性”在狭义上与

人性相关，在广义上则关乎人的整个存在，“性与天道”
合起来便涉及宇宙人生的一般原理。这一意义上的

“性与天道”，在实质层面上构成了智慧之思的对象。
从先秦开始，关于“性与天道”的追问，几乎伴随着中国

哲学的整个发展过程。进而言之，中国哲学不仅实际

地通过对“性与天道”的追问展开智慧之思，而且对于

这种不同于知识或器物之知的把握世界的方式，逐渐

形成了理论层面的自觉意识。
这里特别值得注意的是龚自珍对“性道之学”的理

解。作为哲学家，龚自珍有其独特的地位: 既可以被视

为中国古代哲学的殿军，也可以被看作是中国近代哲

学的先驱，具有承前启后的意义。在中国古代哲学的

终结期，龚自珍已非常自觉地意识到“性道之学”不同

于知识层面的探索，关于这一点，从他所作的学科分类

中便不难了解。清代的学术趋向主要体现于乾嘉学

派，在评价乾嘉学派的重要人物阮元的思想与学术时，

龚自珍区分了不同的学科: 训诂之学( 包括音韵、文
字)、校勘之学、目录之学、典章制度之学、史学、金石之

学、九数之学( 包括天文、历算、律吕)、文章之学、掌故

之学以及性道之学。这里尤为重要的是“性道之学”，
在龚自珍看来，“性道之学”的具体内容包括经学、理
学、问学与德性等方面的思想，为学的过程总是无法完

全离开性与天道方面的思与问，即使是被视为主要关

注形而下之域的汉学，也涉及以上问题:“汉人何尝不

谈性道?”( 龚自珍:《与江子屏笺》) 相对于性道之学的

训诂之学、校勘之学、典章制度之学等属于特定的知识

性学科，如校勘之学涉及文本的校勘、整理，训诂之学

主要关乎文字的理解，典章制度以历史上的各种具体

规章、体制的考察为内容，这些知识学科在宽泛意义上

可被视为器物之学或专门之学; 与之相异，“性道之学”
则不限定于特定的知识领域，而是以宇宙人生的普遍

原理性为关注对象。在器物之学与性道之学的分别之
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后，是知识与智慧的分野。对性道之学与器物之学的

以上区分，表明龚自珍已自觉地意识到二者在把握世

界方面的不同特点，而“性道之学”则与哲学意义上的

智慧之思具有内在的一致性。不难看到，中国哲学不

仅在实质上以性道之学的形式展开了智慧层面上对世

界的把握，而且已对这一不同于器物之知、专门之技的

把握世界的方式，形成了自觉的理论意识。
为了更具体地理解“性道之学”作为不同于器物之

学或专门之学的特点，这里也许可简略回溯中国哲学

如何把握“道”与“技”、“道”与“器”的关系。从先秦开

始，中国的哲学家已开始对“道”与“技”加以区分，并对

此有十分自觉的意识，从《庄子》的“庖丁解牛”篇中便

可看到这一点。“庖丁解牛”是《庄子》一书中的著名寓

言，庖丁被描述为当时的解牛高手，能够以出神入化的

方式去分解牛。在解牛之时，庖丁对牛的各个骨骼都

观察入微，“手之所触，肩之所倚，足之所履”，每一个动

作都近乎舞蹈，相当完美; 解牛过程发出的声音则如同

乐章，非常悦耳。庖丁在解牛之后，常常“提刀而立，为

之四顾，为之踌躇满志”，表现出自我满足之感。为什

么他的解牛过程能够达到如此高超的境地? 根本之点

就在于其“所好者道也，进乎技矣”(《庄子·养生

主》)。也就是说，他已从具体的“技”提升到“道”的层

面。“技”进于“道”，这就是庖丁之所以能够达到如上

境地的原因。在这里，庄子已自觉地把“技”和“道”区

分开来:“技”是技术性的操作，涉及经验性的知识，

“道”则超越于以上层面。
与之相近，儒家也对道与具体的器物作了区分。

对于道，儒家同样给予了自觉的关注，孔子曾说“朝闻

道，夕死可矣”(《论语·里仁》) ，其中便体现了对道的

注重。儒家的经典《易传》进而从更普遍的层面谈到

“道”与“器”的关系，所谓“形而上者谓之道，形而下者

谓之器”，便表明了这一点。在这里，“道”与“器”之别

得到了具体的界定。“器”主要是指具体的器物，属于

经验的、知识领域的对象，“道”则跨越特定的经验之

域，对道的追问相应地也不同于知识性、器物性的探

求，作为指向形上之域的思与辨，其在实质上与智慧对

世界的理解属于同一序列。可以看到，在中国哲学中，

关于“性道之学”与“器物之学”或“器技之学”的分别，

已有十分自觉的意识，这一意义上的“道”( 与“技”和

“器”相区别的形上之道) ，可以理解为世界的统一性原

理和世界的发展原理，与作为智慧之思的哲学所追问

的对象具有实质上的一致性。
在通过“闻道”而把握世界之普遍原理的同时，中

国哲学十分注重对人自身的理解，后者主要通过对

“性”的追问而展开。对人的理解在不同学派中有不同

的特点，儒家关注所谓“人禽之辨”，其所追问的就是何

为人的问题。对于儒家来说，人之为人的基本品格，就

在于具有自觉的理性意识，这种自觉的理性意识又以

伦理为其主要内容，从而具体表现为自觉的伦理意识。
正是这种伦理意识，使人区别于其他动物，孟子、荀子

等都反复强调这一点。荀子曾对人与其他存在作了比

较，认为其根本区别，在于人有“义”。所谓“义”，也就

是普遍的道德规范以及对这种规范的自觉意识( 道德

意识)。同时，儒家又把人的理想存在形态与多方面的

发展联系起来，孔子所谓“君子不器”，便意味着人不应

当限定在某一片面，而应形成多方面的品格。在荀子

那里，这一观念进一步展开为所谓“全而粹”:“君子知

夫不全不粹之不足以为美也。”(《荀子·劝学》) “全而

粹”就是得到多方面发展的人格。以上可以视为儒家

在性道之学( 哲学) 意义上对人的理解。道家对人的看

法，也关乎道的视域。在道家那里，道与自然相通，考

察何为人的问题相应地离不开道与自然这一形上前

提。当然，道家对人的理解同时体现了与儒家不同的

视域。在道家看来，自然的状态、人的天性是最完美、
最理想的形态，真正意义上的完美人格，应该走向或回

归这种自然的状态。
尽管儒道两家对于何为人、何为理想的人有着不

同的理解，但在关心、追问以上问题方面又有着相通之

处。对人的存在的这种关切，同样不同于器物层面的

理解。从价值观的层面来看，在儒道两家对人的不同

理解背后，可以看到对仁道原则和自然原则的不同侧

重。儒家把人之为人的根本特征理解为人具有自觉的

伦理意识，与此相联系，在儒家那里，仁道的原则也被

提升到突出地位。道家将天性、自然看作是最完美的

存在形态，相应于此，在道家那里，自然的原则也被视

为最高的价值原则。就广义的价值系统而言，仁道原

则与自然原则都不可或缺，儒道两家则分别展开了其

中的一个方面。
概而言之，以有别于知识、技术、器物之学的方式

把握世界，构成了智慧之思的实质内容。西方的 phi-
losophy，中国的“性道之学”，在以上方面具有内在的相

通性。当我们肯定传统的“性道之学”包含哲学的品

格、具有哲学的意义时，并不是按西方的标准确立哲学

的内涵，而是从哲学本身的内在规定出发，把握其特

点。在这一理解中，无论是西方的 philosophy，还是中

国的“性道之学”，其共同特点在于超越分门别类的知

识、技术或器物之学，以智慧的方式把握世界。换言

之，在智慧的追问或智慧之思这一层面，中国的“性道

之学”与哲学呈现出一致性。
与中国哲学的“哲学”品格相联系的，是哲学与历
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史的关系。哲学史上曾出现过各种学说、体系，这些学

说和体系在哲学史研究中往往主要被理解为历史的存

在。然而，按其本来意义，它们首先表现为历史中的哲

学沉思，是出现在一定历史时期的哲学理论或学说。
历史上一些重要哲学家所立之说，就是他那个时代的

哲学理论。也就是说，其首先是哲学，而后才是哲学

史。我们现在所接触到的那些流传下来的文本，也可

以看作是当时的这些哲学理论的载体。无论是先秦、
两汉时期还是魏晋、隋唐、宋明时期，哲学家的思想在

形成时都是以那个时代的哲学理论、学说的形式出现

的; 从孔子、老子、庄子、孟子、荀子到朱熹、王阳明、王夫

之，都是如此。随着历史的衍化，这些理论、学说才逐

渐凝结为历史的形态，成为哲学的历史。从中国哲学

的衍化来看，每一时代的哲学家总是以已往的哲学系

统为前提、背景，并进而通过自己的创造性思考而形成

新的哲学观念。相对于已有的、历史中的形态而言，这

种新的观念系统首先具有哲学的意义; 从两汉到明清，

中国哲学家往往以注解已往经典的方式阐发自己的哲

学思想，这种注释过程同时构成了其哲学思考的过程。
同时，相对于后起哲学家的思考而言，每一历史时期的

哲学系统又构成了哲学的历史。在哲学与哲学史的以

上演变与互动中，历史上的哲学系统也具有哲学与哲

学史的双重身份。以此考察中国哲学，便可注意到，其

既表现为在历史衍化过程中逐渐凝结的不同哲学系

统，是一种可以在历史中加以把握、考察的对象，又是

在历史过程之中不断形成、延续的智慧长河; 前者使之

具有既成性，后者则赋予其以生成性。中国哲学的既

成性意味着其具有相对确定的意义，我们现在所说的

先秦哲学、两汉哲学、魏晋哲学等，都有着某种确定的

内涵。与之相对，中国哲学的生成性则表明它本身是

一个开放的、前后相续的过程，从而，我们不能把中国

哲学限定在某个人物、学派、时期之上，而应将其理解

为不断延伸的过程。这一过程在今天并未终结，依然

在进一步延续: 就中国哲学的生成性而言，我们现在所

作的哲学的沉思、所从事的哲学史研究不仅仅是对哲

学史对象单纯的“史”的考察，而是同时渗入于中国哲

学新的形态的生成过程。
作为既成性与生成性的统一，中国哲学研究相应

地也可以由不同的角度切入。从中国哲学是“哲学”这

一角度来看，对中国哲学的研究可以按哲学家的方式

展开; 就中国哲学是存在于“历史中”的哲学而言，则又

可以从历史学家的角度对其加以考察。当然，这里的

区分是相对的。所谓“哲学家的方式”，并不完全排除

历史视域，相反，它同样需要基于历史的文献、面对历

史的实际衍化过程。同样地，“历史学家的方式”也需

要哲学理论的引导，否则这种研究就不是哲学领域的

工作。可以说，历史学家的考察方式中隐含着哲学家

的视域，而哲学家的进路中也渗入了历史学家的工作。
由以上视域考察劳思光所著《新编中国哲学史》，

我们便不难注意到其特点和意义。作者首先展现了对

中国哲学的“哲学”关切，强调“一部哲学史，虽是‘史’，
但也必然涉及‘哲学’”。在具体的论述中，作者每每非

自限于历史的考察，而是注重于理论的阐释。以对老

子哲学的评述而言，作者特别提到其“自我之境界”，并

分别从“德性我”( moral self)、“认知 我”( cognitive
self)、“情意我”( aesthetic self) 加以分疏，以此揭示老

子“自我”之说的多重哲学内涵。这种考察不同于历史

的描述，而侧重于概念分析，其中包含多方面的理论意

蕴。
基于“哲学”的立场，作者进一步对中国哲学研究

的方法作了反思，并提出了“基源问题研究法”。这一

方法的要点，在于把握哲学史中不同系统试图解决的

根本问题，由此进行逻辑重构并展开理论分析。历史

地看，中国哲学史上具有独特个性和原创意义的哲学

系统都有其自身的核心观念或“宗旨”，其多方面的思

想每每围绕这一核心观念而展开。从《庄子·天下》到

黄宗羲的《明儒学案》，在论及各家各派思想时，都注重

把握这种宗旨，黄宗羲更自觉地肯定“学有宗旨”，并以

得其“宗旨”为学术史研究的内在要求。劳思光的“基

源问题研究法”既上承以上的研究进路，也使之获得了

现代的形态。
在肯定中国哲学为“哲学”并注重把握其核心问题

的同时，劳著对中国哲学的历史特点也予以了多方面

的关注。作者曾批评冯友兰“不大了解中国哲学特性

所在”，并认为其著作“虽有一部分确是哲学，但并非中

国哲学”。这里重要的并不是对冯友兰哲学史论著的

具体评论( 这种评论是否确当，可以进一步讨论) ，而是

其中所蕴含的如下意向: 中国哲学史研究应把握中国

哲学的历史特点。在谈到王阳明的心性论时，作者一

方面将其与“道德主体”理论作了沟通，另一方面又认

为其学说“缺乏思辨上之强力论证”，并指出:“若不辅

以一套较严格之语言，处处清理所涉观念，则此种思路

即易被误解、误用而丧失本来面目。”这一分析注意到

心学在概念辨析之维存在不足，而从更广的层面来看，

则有见于中国哲学在逻辑分析方面比较薄弱的特点。
不过，作为一本通论性的哲学史著作，《新编中国

哲学史》也有其自身的限定。尽管作者展现了相当的

理论自觉，并处处留意于哲学的分析，然而，相对于作

者所提出的学术旨趣和目标，似乎仍存在某些令人难

以完全满足之处。书中很多方面固然试图体现理论的
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视域，但往往未能充分地敞开相关问题所内含的普遍

哲学意蕴。就老子哲学而言，作者虽然注意到从自我

之维考察老子哲学的特点，但对于作为老子哲学核心

范畴的“道”，却似缺乏深入的分析。在专论老子之道

的部分中，作者的总体看法是:“总之，万物万有变逝无

常，唯‘道’为常，而所谓‘道’之内容即是‘反’; 换言之，

万象万有皆可由 A 变为非 A。此理似甚泛，然老子即

由此推出其中心之主张。”事实上，从形而上的层面来

看，老子以道为第一原理，其意义首先在于扬弃原始的

阴阳五行说。更值得注意的是，老子又以道大、天大、
地大、王( 人) 亦大的四大之说确认了人的存在，从而不

仅以本体论上的“有”( being) 为关注点，而且将人自身

之“在”( existence) 引入了哲学之思。从理论上看，对

存在的探寻总是与人自身之“在”联系在一起。相对于

本体论意义上的“有”( being) ，人自身之“在”更多地

展开于现实的历史过程之中。离开人自身之“在”，存

在( being) 只具有本然或自在的性质; 正是人自身之

“在”，使存在向人敞开。尽管老子在对道作终极追问

的同时，仍具有某种思辨的形式，然而，在四大的形式

下，老子将人与道、天、地加以联结，无疑又蕴含着沟通

存在( being) 与“在”( existence) 的意向。同时，老子主

张“尊道而贵德”，就形上之域而言，“尊道”意味着由现

象之域走向存在的终极根据，“贵德”则蕴含着对个体

的关注; 在尊道贵德之后，是对统一性原理与个体性原

理的双重确认。如果说肯定域中有四大着重于道与

人、存在与“在”的沟通，那么，尊道而贵德则要求在更

普遍的层面打通形上本体与形下个体，二者可以视为

同一思路的展开。在考察老子道论时，作者以“甚泛”
加以概括，对其中所蕴含的以上深层哲学内涵，似未能

给予必要的关注。
进而言之，从哲学史研究来看，在注重相关系统的

核心概念的同时，还需要把握哲学史前后演进过程中

的内在脉络。黄宗羲已将“得其宗旨”与“明其学脉”统

一起来，所谓学脉，便涉及思想衍化的前后关联。比较

而言，劳著的历史论析更多地指向哲学史中的不同人

物及其思想，哲学史演进过程中所蕴含的内在脉络，则

往往未能完全进入其视野。如果将劳思光的《新编中

国哲学史》与冯契的《中国古代哲学的逻辑发展》作一

比较，便不难注意到以上特点: 两部哲学史著作大致都

问世于 20 世纪后半叶，也都以“哲学”的关切为内在向

度，但在展示中国哲学史演进的前后脉络方面，则呈现

出不同的趋向。如其书名所示，冯契对中国古代哲学

的考察侧重于揭示其合乎规律的发展过程。运用历史

与逻辑相统一及科学的比较方法，冯契梳理了中国古

代哲学演进的历史脉络及其中的逻辑环节，并对其历

史特点作了深入的分析。就先秦哲学而言，冯契将这

一时期所讨论的哲学问题概括为天人之辩、名实之辩

及古今礼法之辩，并认为经过儒、墨、道、法、名家等不

同学派和不同人物的相互争论，这些问题在荀子那里

得到了一定历史层面的总结。尽管关于以上问题的具

体看法尚可进一步讨论，但对哲学史演进脉络的注重，

无疑体现了历史与逻辑相统一的视域。相形之下，劳

著之中诚然也有对同一学派的不同人物的考察，如儒

学之下论孔孟，道家之下说老庄，等等，但在总体上则

更侧重于对哲学史作个案性的分疏。就先秦哲学而

言，对于具有总结意义的荀子哲学，劳著没有基于整个

先秦哲学的历史衍化，将关注点指向荀子对以往哲学

思想的理论回应与反思总结，而是以儒学为视域，将其

归为“儒学之歧途”。这种判断，似乎未能从哲学史发

展的更广脉络中展现相关哲学系统的意义。
以上哲学史观念也体现于劳著对先秦之后中国哲

学演变的看法上。按作者之见，两汉至唐代，“一面有

古学失传问题，伪书迭出，谶纬风行，儒道之言，皆失本

来面目。另一面又有外来思想侵入问题，佛教各宗教

义先后传来，中国哲学思想，一时皆受其支配。此时期

可称为中国哲学中‘衰乱期’”。进入宋代后，“周张哲

学之课题，可说是以混合形上学与宇宙论之系统排拒

佛教心性论，尚非以孔孟本义之心性论对抗佛教之心

性论也”。在程、朱、陆、王那里，情况虽有改变，但到明

末之后，中国哲学又开始走下坡路: 就清初的王夫之来

说，“其学混杂，对心性论之本义已不能把握。故当王

氏否定大多数宋明儒时，其主张并非更进一步求儒学

之改造，反而沾染汉儒宇宙论，混同才性与心性，成一

大乱之局”。根据以上理解，自汉以降，中国哲学史的

衍化似乎更多地呈现“杂”与“乱”的形态，而杂、乱在逻

辑上又意味着脉络的阙如。对中国哲学史演变过程的

如上看法，与关注思想内在脉络的哲学史视域，无疑有

所不同。
当然，哲学史的回顾与哲学的研究一样，总是表现

为个性化的活动。事实上，无论是哲学理论的研究，抑

或是哲学史的梳理，都可视为对智慧的多样化探索，而

思想的衍化正是在这种“一本而万殊”( 黄宗羲语) 的过

程中实现的。从这方面来看，劳著的以上哲学史见解，

无疑既从一个方面展现了其个性品格，也由此凸显了

其独特的理论意义。
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