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� � 为什么要在中国近现代史领域中提倡都市
大众文化研究? 首先,因为这是一个长期以来被

国内史学界所忽略的领域。其实大众文化研究

在国外自 1970年代以来就开始发展, 至今已经

成为文学、文化人类学、史学、传媒研究等人文社

科领域中的重要方面了。在国外的历史学界,法

国年鉴学派提出了从环境、社会、心态全方位研

究历史的模式,并针对传统政治史、思想史忽视

普通人群的弊病, 倡导作为心态史的文化史研

究。缘自英国的大众文化研究则体现了马克思

主义人民是历史的创造者、反对英雄史观的根本

立场,其代表作可以追溯到英国马克思主义史学

家 E. P . T hompson 的名著 T he M aking of the

Engli sh Work ing Class ( 1963)。大众文化自

1980年代以后逐渐进入欧美史学研究的主流,

成为其中一个非常重要的组成部分。但是从我

们国内的情况来讲, 由历史学界来组织,并从历

史学的角度来研究都市大众文化, 才刚刚开始,

但是进展很快。2005 年年底, 华东师范大学历

史系、中国社科院近代史所和�历史研究�编辑部

联合发起主办了第一届中国近代城市大众文化

史国际研讨会; 2007年 7月, 由四川大学、华东

师范大学和�历史研究�编辑部联合主办的第二

届中国近代城市大众文化史国际研讨会又在成

都举行。两次会议都吸引了一批在一线作研究

的国内外知名学者和国内的青年学者; 如果顺利

的话,第三届将于 2009年在武汉举行。一个新

的研究领域正在形成。

其次,因为这是一个重要的领域, 可以说我

们试图从都市大众文化角度来重新建构中国近

现代史,有这么一层意思在里面。当然, 我这么

说的理论背景是与法兰克福学派的新马克思主

义理论有关的,就是说知识是被建构起来的, 而

在这个知识的建构过程中,有很多权力关系在里

面运作。我们的传统史学对中国近现代史有一

套说法,但是这一套说法基本上没有把都市大众

文化研究所涉及的史料、角度和方法论放在里

面,产生的是知识分子领导农民革命、实现现代

化的历史。现在我们换一个角度,从都市大众文

化的角度去看, 能够建构出怎样的中国近现代史

呢? 当我们把资产阶级的城市和其中的都市人

群、社会和文化纳入到研究的视野之中,我们会

看到一些什么新鲜的景象呢? 与传统中国近现

代史所描绘的图景会有什么不同呢? 我认为这

些新史料和新面相的引进起码会丰富我们对中

国近现代史的认识, 会带给我们新的启示, 或者

有颠覆性的作用也未可知。

这里顺便说一下,关于用词的问题。为什么

是�大众�? 我用这个词, 其实首先是对英文

� popular culture�一词的翻译。popular cultur e

到底怎么翻译, 有多种可能: �通俗�、�大众�、�流
行�等等。还有一个反翻译的问题,大家要是不

知道这是我对 popular culture 的翻译的话,就会

有别的想法。有的朋友就跟我说,大众文化是不

是英文的� mass culture�? 就是说把�大众�这两

个中文字翻译成英文应该怎么说? 你可以用

� mass culture�, 也可以用� popular cultur e�, 还

可以用� folk culture�。王笛就说� mass culture�

不能用来翻译�大众文化�, 因为� mass�牵涉到
阶级, 更多考虑的是大众和精英的问题。其实每

个词背后都有自己的理论背景,不同的学者在不

同场合来讨论大众文化的问题都应该对自己的

用法有一个界定,而标准的一对一的翻译也许是

不可能,也没有必要的。

更具体地说,我们华东师大的一批同人为什

么认为有必要来推动中国近现代史领域内城市

大众文化的研究呢, 有这样一个考虑,关于中国

近现代文化史的研究,我们大陆的文化史研究的

内容到现在为止基本上是思想史和学术史。熟

悉国内的历史学刊物的学者都知道,大多数论文

是关于思想史、学术史的, 大众文化史的东西很

少。传统文化史里面又有两个传统:一个是儒学

的传统,这是我们比较久远的一种传统。一直从

古代中国延续到近现代对儒学的反思、疑古运
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动、新儒学的出现等等, 都是在儒学范围里的一

种学术史和思想史的传承。另一个呢, 是思想史

的新传统,就是五四新文化运动以后形成的左翼

革命文化的传统。这个革命文化的传统基本上

也是知识精英和政治精英所领导的一种现代文

化运动。如果我们从谁创造了这种文化,谁参与

建构了这种文化的角度去看呢,其实它也仍然是

一种精英文化史。近年来历史学界发生了一个

变化,那就是社会史的兴盛, 在大陆形成了一股

新潮,有著名的南开大学社会史研究的传统, 也

有岭南学派和北京师范大学的新社会史研究的

兴起。岭南学派自称的历史人类学研究的内容

与民俗文化多有涉及,主要是传统乡村社会的结

构和这里面的民俗文化的研究,真正的对都市大

众文化的研究还是很欠缺。所以, 我们觉得有必

要推动城市大众文化史的研究,因为没有对近现

代城市发展的研究, 就不可能对中国近现代史有

一个全面和深刻的认识。步入 21世纪, 中国迎

来了又一波更大规模和深远的城市化转型,这就

更需要我们对中国近现代历史上城市化的进程

有充分的研究和了解,而都市大众文化无疑是其

中一个重要的方面。

最后,都市大众文化史的研究也对传统的史

学方法论提出了新的挑战。首先是一个立足点

的问题。因为我们自己有知识精英的这么一个

背景,受到的教育也都是知识精英的一套话语,

很容易从知识精英的角度来看大众文化、从这个

角度去研究大众文化。我觉得我们需要对自己

的立场有所反省,要有意识地将出发点从俯视大

众转到自己的研究对象方面去,立足于社会和大

众, 采纳自下而上的视角, 以大众文化为本来开

展研究工作。要研究大众的主体意识和认同,他

们对精英文化的态度,并从他们的角度来看精英

文化, 从而了解大众和精英文化之间的互相影

响,而不是像以往那样只看精英对大众文化的影

响。这么说可能不是太明白, 这其实跟一个问题

有关系,就是主体问题,大众文化的主体是大众,

我们不能将其作为客体, 作为精英文化的受体来

研究。比如说我自己研究的女子越剧, 我觉得越

剧那些女演员和女观众就是越剧这个大众文化

形式的主体,是她们创造了越剧这个大众文化现

象。所以我在研究越剧的时候,试图从她们的角

度来看问题, 把我的研究主要集中在这些人身

上,看她们是如何在与精英文化的互动中创造出

自己的文化的, 而她们的作为又是如何影响了中

国现代文化的形成的。

第二个是跨学科研究,我觉得这个问题非常

重要。一方面, 一种文化现象的产生一定有其社

会根源,与社会阶级、阶层的涌动重构密切相关;

另一方面, 对文化现象的解读总是多方面的, 是

在特定话语空间中产生的。所以,在研究特定文

化现象时, 历史学的关怀一定会与文学、人类学、

哲学、社会学、经济学等学科相交叉。因为,现代

学科的划分反映的是我们看问题的思想和方法,

而不是现实世界本身。这种学科的划分应该是

我们反思的对象,而不应该是对思想和研究的束

缚。桑兵教授在 2005年 12月的会上一再指出

我们分科分得太细,他主要是讲思想史、经济史、

政治史,历史学里面的分科太细。实际上, 就连

历史学、文学、哲学这样的分科,也是一种时代的

产物, 这是一种知识构建的方法,并不是永恒的。

而我们之所以要提倡研究大众文化,正是因为传

统的文化史高高在上,基本上无视在社会中众多

人群的喜怒哀乐及其在演艺中的表现。而要开

拓这样一个新的研究领域,就必须要挑战传统的

具有精英文化倾向的学科分科,必须要发展新的

方法论,新的视角,新的史料,打破传统学科的界

限。这就是说, 大众文化史的研究不能画地为

牢,严守学科界限,而是应以问题为中心的研究,

并发展出一种能够整合各种研究手段来探索问

题的新的方法论。

第三个,就要说到性别的角度和女性主义史

学。传统史学中的主角都是男性,历史上大多数

的精英都是男性, 这是一个无可争辩的事实, 再

激进的女权主义者也不能不承认这一个事实,而

历史之为男人的历史也似乎成了无可奈何的事

情。问题是你怎么来对待这个事实,如果仅仅在

传统精英史学的框架下来做理论上的辩驳,就很

难有效。但是, 如果我们把历史的图景充分打

开,就会发现传统史学所处理的只是人类生活中

的一小部分,或者更确切地说, 只是一小部分人

的活动,而社会史和大众文化史的研究对象是最

广大的人群,而最广大人口的一半是女性。如果

说社会史和大众文化史关怀的是大多数人的历

史,那么,这一关怀的一半就应该是对女性历史

的关怀。没有对女性生存状况和历史经验的关

注,这样的大众文化史研究肯定是做不好的。性

别分析和女性主义史学在欧美、台湾、香港、韩国
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都已经成为历史学和人文社会科学学科的一个

重要组成部分, 在大陆史学界还远未成型。如何

研究和理解占人口一半的女性在构建文化过程

中扮演的角色和所起作用,是大众文化研究中必

须正视的课题。

最后,是史料的问题。随着研究方法、角度、

目的的变化, 史料也会相应的改变, 会随着理论

方法和研究对象的变化而变化。对传统制度史、

思想史、政治史所注重的历史文献要有所突破。

不是说不要再使用历史文献了,我在这里绝对不

是这个意思, 历史文献一定还是非常重要。但

是, 其他的史料也要变成合理、合法的历史学的

史料,比如说, 口述史。口述史可以是一种辅助

性的史料, 但是在很多情况下,口述史得来的史

料有它的独立性,我觉得我们要有这样的认识。

还有,比如说印刷文化,印刷文化是什么东西呢?

我们在做制度史研究的时候,就是把它当作一种

死的文字材料来用, 看它是记载了一种什么东

西。但是在新的框架之下,我们要看它产生一种

什么东西。它并不只有记录的功能,还有一个产

生知识的功能。再比如表演的材料,我自己就做

戏曲的研究。因为直到 1980 年代以前, 戏曲一

直是中国老百姓最重要的娱乐形式。不研究戏

曲表演,怎么能了解近现代中国的文化史? 所以

表演要变成一种史料,包括电影、视觉和声音,我

觉得都应该是合理合法的史料。当然,具体应该

怎么用? 那是我们应该一起去探索的问题。
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作者姜进, 历史学博士, 华东师范大学中国现代

思想文化研究所研究员,历史系教授。

中国城市的微观世界
� � � 从成都茶馆个案看都市大众文化研究的视角和方法

王 � 笛
(得克萨斯 A& M 大学 历史系,美国 得克萨斯州立大学城 77843)

� � 公共空间和公共生活是地方文化的强烈表
达, 在中国城市生活中扮演了一个中心角色,

为市民参与社会和政治提供了舞台。欧美城

市史学者对公共聚集场所, 诸如咖啡馆、酒馆、

酒吧间等都有相当深入的研究, 那些地方陌生

的人们聚集, 交流信息, 进行家庭和朋友之外

的公共生活。虽然公共空间是观察社会关系

的极好场所, 在这些地方, 各种人们, 特别是下

层, 从事日常生活活动。但是中国城市的公共

生活长期为城市史学者所忽视, 因此, 我希望

通过对 20 世纪上半叶成都茶馆的考察, 揭示

民众与公共空间、街头生活与公共生活的

关系。 � � �

从上世纪 90年代以来, 我的研究范围日渐

缩小, 从整个长江上游区域(见王笛: �跨出封
闭的世界- 长江上游区域社会研究, 1644 �

1911�, 中华书局 1993 年版 ) , 到街头文化, 最

后到茶馆。在�街头文化: 成都公共空间、下层

民众与地方政治, 1870 � 1930� (李德英等译,

中国人民大学出版社 2006年版)一书中, 我使

用�街头文化�这个词代表街头的各种文化现

象和活动, 诸如店铺的装潢、幌子、民间艺人表

演、庆祝活动、以及人们在街头的谋生方式。

现在,我进一步把研究的焦点从一般的公共空

间, 转移到一个更具体、更小的公共空间, 即研

究整个 20世纪成都茶馆和公共生活。其中第

一卷 ( T he T eahouse: Smal l Business, Ever yday

Culture, and Publ ic P ol iti cs in Chengdu, 1900 �

1950. Stanford: Stanford University Press,

2008) , 通过对 20 世纪上半叶成都茶馆的考

察, 来看经济、社会、政治、文化的变迁。在这

篇笔谈里, 我试图把茶馆研究置入中国城市史

研究的这个更普遍的语境中,以对都市大众文

化的研究的视角和方法, 进行若干反思。从一

定程度上讲, 本文也是我上次参加�史学月刊�

�多元文化视野下的中国近代社会史研究�笔

谈(即�近代中国大众文化研究叙事方法的思

考�, �史学月刊�2006年第 5期)的一个继续。
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