
作者简介: 陈 赟( 1973 － ) ，男，安徽怀远人，哲学博士，华东师范大学哲学系教授、博士生导师，上海，200062。

从“无体之体”到“与化为体”:
船山庄子学中的本体与主体

陈 赟

摘 要: 王船山在庄子之学中发现的是“无体之体”，它意味着那种没有终极的造物而
物各自造的立场，“无体之体”的本体概念实际上是将事物的根据与意义交给了事物本身;
“无体之体”与浑天之旨相互构成，它建构的是那种立足于气的基础上的大化流行的宇宙
观，这种宇宙观要求的存在方式是“与化为体”，即通过自己的变化而参与天地万物的变化，
甚至辅助改变天地之化。庄子之学因为自处于“无体之体”而贵为百家之冠，立足于子学而
通达君子之道与圣人之学。

关键词: 无体之体;与化为体;相天

体用问题是中国古典哲学中的重要主题，

对于道器之辨、理气之辨、有无之辨、形而上与

形而下之分等等而言，它具有奠基性的意义。
作为中国古典哲学的集大成者与总结者，王夫

之( 1619 － 1692，字而农，号姜斋，世称船山先

生) 对体用问题进行了系统而复杂的处理。一

般意义上，体指实体或本体，用指功用或现象。
但流行的体用论往往强调本体相对于现象的优

先性，现象作为本体的衍生物而被理解，由此而

具有“贵体贱用”的特征。但船山却提出体与用

“相与为体”而“无分于主辅”，“体用相涵”，“体

以致用，用以备体”; ［1］而通常所谓的本体生现

象中 的“生”，被 王 船 山 理 解 为“功 用 之 发

现”，［2］或“于上发生，如人面生耳、目、口、鼻，自

然赅具; 分而言之，谓之‘生’耳。”［3］以这样的方

式，船山实现了体用论的范式突破。船山六十

岁作《庄子通》，对于庄子( 约 369BC － 286BC)

产生了浓厚的兴趣，虽然不知道《庄子解》确切

的写作时间，但可以断定在《庄子通》之后，大体

而言，《庄子解》写作与《周易内传》( 成于 67
岁) 、《张子正蒙注》( 成于 73 岁) 的写作，大体

归属同一阶段。晚年的船山宗横渠( 张载，1020
－ 1078) 为正学，以横渠之学上承周易而旁通庄

子，引以归正，学问的规模与气象均有很大的扩

展。而对庄子的阐释，构成船山晚年工作的重

要方面，在其哲学的基础架构———体用论方面，

亦有新的总结。这就是通过庄子而生发出来的

体用观———“无体之体”与“无用之用”，由此体

用范式，而开显出来的是“与化为体”的新主体

观。“与化为体”的主体观固然来自对庄学的体

会，但又可谓对《周易》经由庄子而抵达的回归。

一、“无体之体”与庄子在经学与子学的

“之间”位置

在对《庄子·天下篇》的疏解中，船山以“无
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体之体”概括庄子之学:

乃循其显者，或略其微; 察于微者，又遗其
显;捐体而狥用，则于用皆忘;立体以废用，则其
体不全;析体用而二之，则不知用者即用其体;
概体用而一之，则不知体固有待而用始行。故
庄子自以为言微也，言体也，寓体于用而无体以
为体，象微于显而通显之皆微。 亦内圣外王之
一端，而不昧其所从来，推崇先圣所修明之道以
为大宗，斯以异于天籁之狂吹，是其所是，非其
所非也。特以其散见者，既为前人之所已言，未
尝统一于天均之环中，故小儒泥而不通，而畸人
偏说承之以井饮而相捽;乃自处于无体之体，以
该群言，而捐其是非之私，是以巵言日岀之论兴
焉，所以救道于裂。［4］

按照这一概括，庄子之学的立足点是“无体

之体”，“无体之体”是寓体于用而不自立一体。
庄子忧心的是，诸子学( 百家学) 的出现而导致

群言之兴，各自执取某一特定立场———“是”( 即

观看天地万物与群言的此时此地) ———而“是”
其所“是”、“非”其所“非”，由此百家之学不得

不陷落在基于“成心”的“方术”层面，最终使得

“道术”将为天下裂。自处于“无体之体”犹如

自处于“环中”，环中即圆环之中心，它并不是圆

环上的任何一个具体位置，但由环中可以平等

地通达、兼怀圆环上的任一位置，而不会执着、
偏取、拘泥于圆环上的任一位置。同样，“无体

之体”如同消解了任何一种具体立场的立场，由

于自身不处于任何一种具体立场或观看位置，

因而它化解了成心，并超然于方术之外，可以平

等对待任何一种具体立场或特定观看方式，并

由诸特定的立场而构成的方术调而上遂以通道

术。正因如此，船山认为，庄子之学有“以该群

言”、笼罩百家的意义。
其实，郭象( 约 225 － 312 ) 在《庄子序》中称

庄子为“知本”，另一方面谓其“不经而为百家之

冠”。［5］所谓“不经”即自处于“子”之位置，船山

也认为“庄子自立一宗，而与老子有异焉”［6］; 所

谓“百家之冠”则意味着其超然于诸子而不能仅

仅理解为百家中的一家，百家之学在《天下篇》
看来不过是基于成心、“往而不返”的“方术”，

庄子则是能见到兼怀、贯通百家之学而又自立

一宗的“一家之学”。船山认为，庄子不去拟经，

也不自比孔子，而是自处于一个相对谦逊的位

置上:“其( 庄子) 不自标异，而杂处于一家之言

者，虽其自命有笼罩群言之意，而以为既落言

诠，则不足以尽无穷之理，故亦曰‘古之道术有

在于是者。’己之论亦同于物之论，无是则无彼，

而凡为籁者皆齐也。”［7］在《天下篇》中，庄子将

自列于墨子、宋钘与尹文、彭蒙、田骈与慎到、关
尹、老聃之后，这意味着将自己放置在百家学

( 子学) 的系谱中; 但另一方面，他又以诗、书、
礼、乐、易、春秋六艺之学为内圣外王之道的大

宗，尊六经而宗孔子，这就显示了庄子欲以子学

的方式承接内在于六艺经学中的内圣外王之

道。这里显示了庄子对自处之地的深刻思考:

六经成立之后，任何拟经的方式都不再有效而

正当，不能不以子承经，故而退处于“子”，实为

尊“经”; 而“以盖群言”，即在正视子学作为方术

的局限的同时，亦不否定其所具有的正面意义，

由之亦可以通经达道［8］: “盖君子所希者圣，圣

之熟者神，神固合于天均。则即显即微，即体即

用，下至名、法、操、稽、农、桑、畜、牧之教，无不

有天存焉。”［9］庄子对自己在学术谱系中位置的

理解，固与同时代的孟子列自家于尧舜汤武孔

子之后以直承先王道术者、以及荀子列自家与

尧舜周公孔子后甚至不甘逊于居孔子后者不可

同日而语。① 故而船山云: “若其首引先圣《六

经》之教，以为大备之统宗，则尤不昧本原，使人

莫得而擿焉。乃自墨至老，褒贬各殊，而以己说

缀于其后，则亦表其独见独闻之真，为群言之归

墟。”［10］所谓的不昧本原，即与以六经为大备之

统宗的态度有关，即便其“非毁尧舜，抑扬仲尼

者，亦后世浮屠诃佛骂祖之意。”［11］庄学所以能

成为群言之归墟，则在于其自处于“无体之体”，

以“其独见独闻之真”，而连接百家之学与六艺

之学、贯通天人之道。
这里的“无体之体”，即实庄子所谓“圣有所

生，王有所成，皆原于一”中的“一”。在船山看

来，一就是天均。“一者所谓天均也。原于一，

则不可分而裂之。乃一以为原，而其流不能不
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异，故治方术者，各以其悦者为是，而必裂矣。
然要归其所自来，则无损益于其一也。一故备，

能备者为群言之统宗，故下归之于内圣外王之

道。”［12］道术的分裂来源于基于成心的方术立

场，一旦处于任何一个特定的立场，就会因其成

心而丧其天均; 反之，唯其自处于“无体之体”，

才可以立于天均的鸟瞰方式发现群言之是与

非、自得与自失，而超脱于群言之外，以为群言

之归墟。［13］曾昭旭( 1943 － ) 认为，船山的实际

目的在于为庄子在圣学中置一席之地。此一席

之地即“自处于无体之体，以该群言，而捐其是

非之私”。但正是在这里，也体现了船山对庄子

的批判。在曾昭旭看来，“缘圣学之全，乃是有

体有用，立体以生用，用以还成其体者。至于其

体，在人即是形色之实，乃主观之道德实践所由

生发; 在国家即是礼乐刑政，乃客观之道德事业

所由推行。然诸子不能体其全，而或得其一察

以自好，故庄子悲之也。然庄子虽悲之而亦无

能复其体用之全，则亦只有‘寓体于用，而无体

以为体’者，其意盖谓庄子但标天均环中之用，

而不立发此神用之体也。圣人立之，故其用可

还滋其体而建立真实道德事业; 庄子不立，遂只

能有消极的笼罩群言之用，而不能还以建立真

实的道德事业也。然庄子如此之虚用，与前文

所谓‘捐体而狥用’之一类又有何异? 则以在

‘捐体而狥用’中之用，只是一般意义下，依于一

定之侀而作用之用; 而庄子天均之用，则是一笼

罩万物之用也。前者之用，可孤行妄作而忘其

体，如申韩之治术，固是一用，然当其用流荡，则

亦可离却家国之体，以成其无明之惨核。后者

之用，则必不可能持守一端以孤行者，即以其本

质上即为笼罩万物而非一端之用故。此用由是

而必为真而不妄，然则真用必有其体( 妄用始可

凭造作而生) ，此体即是儒家圣人之道德心与礼

乐之最高存在形态也。庄子于此并无正面之肯

定，故谓其无体。然庄子天均之用背后，却是必

须有此体者，故庄子虽不言，而亦未尝否定此体

也，于是此题即隐然而有矣，而此体之隐然而

有，则是直由其用之不妄而反证者，故谓之‘寓

其于用，而无体以为体’也。”［14］换言之，庄子自

处“无体之体”之学具有二重性，一方面超出了

子学而可通经学( 圣学) ，另一方面又与圣学有

一间之隔:“吾人乃可知庄子之学，实于圣学唯

差一间矣。虽由此一间之差，使庄学不能有积

极之参天地化育之功; 然亦唯差一间，而使庄学

至少为无妄之学，至少具有消极之和同众端，护

道于不裂之功也。而庄学之可通于圣人之道

者，亦由是睹矣。”［15］船山归庄学于“无妄”，则

见其不毁万物，即为其以消极的方式成己、成

人、成物，引发万物之自成自就。
这种立足于“天均”之“无体之体”的庄学与

老子哲学有所不同。
“庄子之学，初亦沿于老子，而‘朝彻’‘见

独’以后，寂寞变化，皆通于一，而两行无碍，其
妙可怀也，而不可与众论论是非也; 毕罗万物，
而无不可逍遥; 故又自立一宗，而与老子有异
焉。老子知雄而守雌，知白而守黑。知者博大
而守者卑弱，其意以空虚为物之所不能距，故宅
于虚以待阴阳人事之挟实而来者，穷而自服;是
以机而制天人者也。《阴符经》之说，盖岀于此。
以忘机为机，机尤险矣! 若庄子之两行，则进不
见有雄白，退不屈为雌黑; 知止于其所不知，而
以不持持者无所守。虽虚也，而非以致物;喪我
而于物无撄者，与天下而休乎天均，非姑以示槁
木死灰之心形，以待物之自服也。”［16］

显然，老子之学虽然在虚静而无执的立场

上与庄子可谓同调，但却内在地为机心预留了

位置，由此可以发展为一种高明的操纵技术，以

驾驭、掌控事物; 故而当老子要人自处于虚静柔

弱之地的时候，其学的指向却可以是以机制人、
制物。在这里，必须区分老、庄对虚静的不同

理解:

虚则无不可实也，静则无不可动也。无不
可实，无不可动，天人之合也。“运而无所积”，
则谓之虚; 古今逝矣，而不积其糟粕之谓也。
“万物无足以铙心”，则谓之静;以形名从其喜怒
之谓也。

虚静者，状其居德之名，非逃实以之虚，屏
动以之静也。逃虚屏动，己愈逃，物愈积，“胶胶
扰扰”，日铙其心。悱懑而欲逃之于死，死且为
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累，遗其虚静之糟粕以累后世。故黄老之下，流
为刑名，以累无穷。况有生之日，屏营终口，与
喧相竞，而菀积其悒怏乎?

虚静之中，天地推焉，万物通焉，乐莫大焉。
善体斯者，必不嚣嚣然建虚静为鹄而铙心以赴
之，明矣。［17］

在这里，船山发现了黄、老之学流为刻薄而无道

德的刑名法术的机窍，就在于其“逃实以之虚，

屏动以之静”，甚至“嚣嚣然建虚静为鹄而铙心

以赴之”。于是在庄子那里本来是“运而无所

积”即为“虚”，本来是“万物无足以铙心”而谓

之“静”，在黄、老这里却导致了“虚”与“静”的

价值化，即以虚、静为目的，而虚、静分别陷落下

行到对实与静的逃避与超脱，由此而塑造出某

种基于知谋与他物相竞相争的“机心”。但庄子

却彻底化解了机心，而与万物为春，无心于操纵

事物，以两行之天均，与物和谐相处，彼此相忘

于江湖。此中道理，正如曾昭旭所云: “老子所

理会之虚，只是一异于万物而与万物相持相距

之形上概念，非真是透入万物之中之实存生几

也。故老子恒退居岸上，静观万物之迁流，而未

尝身处流中以与万物共命，遂不免以窥机为手

段，以逆臆天人而制胜，此老氏所以为险，而其

流必至于申韩孙吴之惨覈也。至于庄子则不

然，其所理会之虚，乃是即超越即实存之真实生

几，故念念当下即是，不与物为对，而无一定之

型可守，此所以谓之‘浑天’也。故庄子之学，实

以无宗为宗，故虽假立为宗，而实无内容可说，

其意则曼衍连犿，生生无已，永说不尽，而永有

待于后世解人，遇到其言外之旨。此即道家生

命之学，而庄子能体之恰如其分者，故船山不得

不许其高也。”［18］

船山认为，老庄虽然有其相通之处，但毕竟

归宿不同。老子之学虽然可“谓之博大者，以其

为溪谷而受天下之归也。”但毕竟不能彻底地

“空虚则自不毁物”，因为其“于天均之运有未逮

也。故赞之曰真人，意其未至于天。”［19］更进一

步地说，庄子之学“高过于老氏，而不启天下险

侧之机，故申、韩、孙、吴、皆不得窃，不至如老氏

之流害于后世。”②无独有偶，瑞士汉学家毕来德

( 1939 － ) 也特别指出: 庄子的思想，从来也不曾

在政治 上，或 是 宗 教 上 能 够 被 任 何 人 加 以 利

用。［20］这不能不说是庄子立足于“无体之体”思

想的高明之处，它似乎内在地具有一种自我防

御错用、抵制并化解滥用的机制。《天下篇》之

所以将庄子自己作为百家学的殿军③，且以自己

高于老子④，不列孔子于诸子之中，实内蕴对经

学与子学之分判，其尊孔子之意，不言而喻，在

《天下篇》所谓圣人处，船山引杖人言“如不称孔

子，谁能当此称乎?”［21］ 实在耐人寻味。事 实

上，船山对庄子自处于子学殿军的位置，而有如

下的评论:“于此殿诸家，而为物论之归墟，而犹

自以 为 未 尽，望 解 人 于 后 世，遇 其 言 外 之

旨焉。”［22］

二、“无体之体”与船山庄学中的本体概念

从本体论的意义看，何谓“无体之体”? 无

体之体即是以环中为体，以天均为体。船山云:

“且道惟无体，故寓庸而不适于是非，则一落语

言文字，而早已与道不相肖。故于此发明其终

日言而未尝言之旨，使人不泥其迹，而一以天均

遇之。”［23］道之本体，实“无体之体”，以天均遇

之，则如天之生物，实物之自生; 造物无物，实物

之自造。故而船山谓:

其云观天者，即《天运篇》六极五常而非有
故之谓也。言道者，必有本根以为持守;而观浑
天之体，浑沦一气，即天即物，即物即道，则物自
为根而非有根，物自为道而非有道。非有根者，
道之所自运;非有道者，根之所自立。无根则无
可为，无道则无可知。故仁义礼徒为骈枝以侈
于性，而道之自然者固不为之损益。故知其无
可知，而知乃至; 于以入天地万物而不穷，则物
无非道，物无非根，因天因物，而己不为。［24］

物之根据即在自身，故而事物是自本自根

的。由此，人之以道待物，即船山所谓的“物至

而即物以物物”，而所谓“即物以物物”也就是

“以物之自物者而物之”。［25］“物之自物者”的说

法，表明事物的根据不在其外，而在其自身，“天

地、日星、山川、神人，皆所寓之庸，自为本根，无
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有更 为 其 根 者。若 有 真 宰，而 岂 能 得 其 朕

乎?”［26］因此由万物构成的自本自根的秩序就

是天道，天道并不外在于万物的自本自根，而在

万物的自本自根中呈现自身。因而，在这个意

义上，可以说本体无体、本根无根: “意者其有本

根乎，而固无根也。孰运行是? 孰主张是? 孰

纲维是? 沈浮以游，日新而不用其故，何根之有

哉? 名之曰本根，而实无本无根，不得已而谓为

本根耳。”“故唯知无本无根，而沈浮不故者，乃

可许之观天。”［27］观天与无本无根的深层对应，

意味着只有明白“无本无根”的道理，才懂得庄

子自处天均、深得浑天之旨的深意。［28］船山云:

“大本者，天均也。万物皆从大本生。”［29］作为

大本的天均似乎对万物具有创生的作用，然而

对于某一事物而言，“得天者，得其自然也。”［30］

什么是自然? “自然者，有自而然之谓。而所自

者，在 精 神 未 生 之 上，不 可 名 言，而 姑 字 之 曰

道。”［31］回归大本，必然是回归自身的自然。在

这里，可以看到对事物之上、之旁、之外的任何

一种造物主的坚定拒绝。在这个意义上，“无体

之体”的本体论也可以说是那种没有本体的本

体论，犹如胡塞尔等所谓的“没有上帝的上帝”。
在船山的庄子学中，当“体”被界定为“无体

之体”的时候，其对应的“用”则是“无用之用”。
庄子一再声称“知无用而始可与言用矣”［32］，船

山在此基础上说:“知无体之体，则知无用之用。
‘除日无岁，无内无外’，无体也。‘以每成功’，

以天下用而已无用也。体无体者‘休乎天均’，

用无用者“寓于无竟”。［33］这一段话可以从三个

层次加以理解: 首先，从认识的层面来，唯有理

解了无体之体，然而才能明白无用之用，即将通

常所谓的无用作为另一类型的用而被理解; 其

次，容成氏所说的“除日无岁，无内无外”，概括

的正是“无体之体”的精神，“除日无岁，无内无

外”是对浑天之宗旨的根本概括，［34］而“以每成

功”恰恰总结的是这一本体( 无体之体) 的大用，

它指向每一个当下; 最后，在实践的层面看，以

无体为体则能休乎天均，将主体运送到人所能

达到的与天道相应的存在层次，而以无用为用，

则能“寓于无竟”，也即向着无穷无尽的变化过

程开放自身。
这里需要特别强调的是，“以每成功”何以

构成无体之体的发用方式? 船山云:

每犹庸也，随也。“以每成功”，寓庸而随成
也。……随成之大用，以无体为体，而民行无不
中矣。［35］

“以每成功”与“随成”( 随时而成就) 联系在一

起，随时成就即所谓随时而中的“时中”，它一方

面意味着因地制宜、随时成就，向着事物的变化

及其过程开放; 另一方面意味着根据事物本身

的特性而引导事物成就自身。事物的自己成就

自身，不是来自它自身之外以任何形式的本体

或上帝的名义发出的要求与召唤，所有这种主

宰性或支配性的本体或上帝在“无体之体”的思

想中都会彻底消融而显现其主观妄构的特征。
“随成者，随物而成。道无定，故无实。无实者，

无根也。无根者，即以无根为根，合宇宙而皆

在。”［36］但对人而言，“随成”并不是现成的，而

是至人才能达到的境界，“惟至人见天于心而乘

之以游，气静息深，众皆可受，而随成以宜。耳目

口鼻与心交彻，于已无失，于人无逆，六合无处，万

岁无本剽，通体皆天，而奚其塞!”［37］《则阳篇》
云:“冉相氏得其环中以随成，与物无终无始，无

几无时。日与物化者，一不化者也，阖尝舍之!”
这里显现了环中、随成的奥秘，即在因应大化之

流行，日与物化，而始终不离开环中的位置。［38］船

山的理解是:“日新而随成者，不立一根以出入乎

门，与天同运而自有其大常，则与物化者，一不化

者也。不化者，天环之运而无本标者也。”［39］

“无体之体”得于浑天之旨，而浑天之旨的

核心就是气化流行、无始无终的宇宙观。在汉

语中，宇宙本身被表述为“大化”、“造化”⑤，万

物被称为“万化”⑥、百物被称为“百化”［40］，等

等，这就意味着“世界”或“宇宙”被界定为变化

着的总体，而这一现象在汉语以外的其他任何

一种语言中是很难看到的。船山在解释庄子

“藏天下于天下”一段云:

大化之推移，天运于上，地游于下。山之在
泽，舟之在壑，俄顷已离其故处，而人不知;则有
生之日，吾之死也多矣。今日之生，昨日之死
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也。执其过去，亿其未来，皆自谓藏身之固，而
瞬未及转，前者已销亡而无余。唯浑然于未始
有极之中，生亦吾藏，死亦吾藏，随万化以无极，
为一化之所待，无不存也，而奚遁也!［41］

显然，万事万物的总体也就是“万化”的总体，船

山以“万化”所表述的，正是那种“周流六虚，惟

变所适”的易学世界观。大化的推移在天地之

间，即便天、地也在不断的运化之中，山中之泽

与壑中之舟，在每一个瞬间都在离开其故有的

位置，这就是空间位置的密移，“今日之山，非昨

日之山，大气推移，地游天运，人特不知耳。”［42］

而对于个体的在世而言，则成为今日之生与昨

日之死的始终循环，这是生物体无时间歇的新

陈代谢以及道德主体日新其德而生生不息的生

命历程。⑦“生死相贸，新故相迭，浑然一气，无根

可归; 则 因 时，因 化，因 物，不 言 而 照 之 以

天。”［43］宇宙的变化没有过程上的终点，也没有

意义上的究竟; 由此，作为万物存在之根据的

“无体之体”，既是万物自本自根的根据，同时也

是意义的深渊，即一切现成性的意义的取消，换

言之，任何一种在万物之外的意义的授予者都

被剥夺了正当性，而剩下的只有万物自己为自己

建立意义。自己为自己建立意义，确立根据，因

而成为天道这一“无体之体”对事物的“要求”，这

种要求也是一种没有要求的要求，在这种要求

中，意义赋予与获取的权能交给了事物自身。
由于事物无时无刻不在变化的过程之中，

因而有没有现成的事物可以执着，因而所谓将

意义赋予的权能交给了事物，其实也就是交给

了事物所置身的当下( “现在”、“今日”等等) ，

随成的本体论指向每一个当下。
为根本之论以求知道者，必推而上之，至于

未有天地之先，为有所以然者，为万有之本。此
其昧也，惟滞于不神之形，而于物求之。然则未
有子孙之日，索之当前，其为子孙者安在乎? 子
孙必有待而生，则未有待之日，无其必然之根
本，明矣。故今日者无穷之大始，而今日非有以
为无穷之始，则无始也明矣。［44］

当下就是世界的开始，无体之体的本体不

外于每一个当下。“未生之天地，今日是也; 已

生之天地，今日是也。唯其日生，故前无不生，

后无不生。”［45］这样，船山将我们带入到当下之

事中。当下之事就是参与“气化”的始点。张载

在《正蒙·神化篇》写道: “天之化也运诸气，人

之化也顺夫时; 非气非时，则气化之名何有，化

之实何施!”船山对此的看法是: “惟其有气，乃

运之而成化; 理足于己，则随时应物以利用，而

物皆受化矣。非气则物自生自死，不资于天，何

云天化; 非时则己之气与物之气相忤，而施亦

穷。乃所以为时者，喜怒、生杀、泰否、损益，皆

阴阳之气一阖一辟之几也。以阴交阳，以阳济

阴，以阴应阳，以阳应阴，以吾性之健顺应固有

之阴阳，则出处语默、刑赏治教，道运于心，自感

通于天下。圣人化成天下，而枢机之要，唯善用

其气而已。”［46］天以其气成化，故而离开了气;

人的参与变化的过程是顺天时而化裁之，善用

在天之气。

三、作为主体存在方式的“与化为体”

“无体之体”的本体论将世界构型为无时无

刻不在进行着的“大化”。因应大化的主体则当

“与化为体”，以“化”作为自己的存在方式。船

山云:“天均之环，运而不息，哀乐无留，则无系。
夫乃谓之化。”［47］“与化为体”要求的是这样一

种存在方式，自居于运化之地，将化作为与物俱

化而无系无执，在情感上则哀乐无留，在这个气

化的世界中自生自化，并且以自化的方式化他。
“与化为体”最初出自郭象《庄子注》。《庄子

序》中业已出现⑧，在郭象注《大宗师》“古之真

人，不知说生，不知恶死”章时云: “与化为体者

也。”注《大宗师》“夫藏舟于壑，藏山于泽”章亦

云:“此玄同万物而与化为体，故其为天下之所

宗也!”郭象在《逍遥游注》中所谓的“游于变化

之途”，也正是对“与化为体”的另一种表述。而

在《大宗师注》中，郭象说:“无所藏而都任之，则

与物无不冥，与化无不一。故无外无内，无死无

生，体天地而合变化，索所遯而不得矣。”“夫圣

人游于变化之涂，放于日新之流，万物万化，亦

与之 万 化，化 者 无 极，亦 与 之 无 极，谁 得 遯 之
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哉!”不难看到，对郭象而言，“与化为体”对生活

在“大化”中的人而言，是其与“造化”、“万化”
打交道的唯一正确方式。而这并不是郭象的独

特发现。
《庄子》一书曾以孔子与蘧伯玉为例，阐明

“化”何以可能成为生命人格的写照。
蘧伯玉行年六十而六十化，未尝不始于是

之，而卒诎之以非也;未知今之所谓是之非五十
九非也。( 《则阳篇》)

孔子行年六十而六十化，始时所是，卒而非
之;未知今之所谓是之非五十九非也。( 《寓言
篇》)
蘧伯玉与孔子“六十化”的故事可以视为同一寓

意的寓言。“化”在二人六十岁的时候才得以到

来，可见，化作为更高的存在方式，并不是一蹴

而就的，而是长期修为的结果。进入化境的蘧

伯玉与孔子，共同的特点在于对是非的超然，是

非无论作为价值判断还是道德判断，都与特定

的时空经验相联系，“是”所表述的正确或真与

作为时空位置的“这里”( “是”字的本意) 相联

系，而进入化境的生命则在“是”中同时看到了

“非”，并以兼怀是非的方式超越了是非。是非

之间固定的边界皆融化了，不仅彼此进入，而且

交互构成。《寓言篇》还记载“曾子再仕而心再

化”的故事，特别是颜成子游的九年之化( “一年

而野，二年而从，三年而通，四年而物，五年而

来，六年而鬼入，七年而天成，八年而不知死不

知生，九年而大妙。”) 的过程，皆构成《庄子》所

提供的“与化为体”的例证。所有这些无疑都构

成了船山的思想背景。船山以孟子“大而化之

之谓圣，圣而不可知之谓神”为背景，探讨了伯

夷、伊尹与孔子的最大区别，前者虽然可大，但

却不能化; 孔子则能够大而化之，故而前者只是

大人而 未 及 于 圣 人 或 神 人，而 孔 子 则 造 于 圣

境。⑨造于化境，也必消解其一切形式的现成性，

这些现成性往往寄居在“成心”、“成见”与“成

形”中，构成阻滞大化流行的糟粕。⑩故而船山在

探讨蘧伯玉六十而化的时候说:“此言是非无定

形，师成心以为是非，则其于化也远矣。”［48］

《山木篇》曾记载孔子困于陈蔡之间时与颜

回的一段对话，这段对话以“化”为主题。瑏瑡船山

对此的理解颇具深意:

其唯“体逝”乎! 化日逝而道日新，各得其
正，此乃天之所以化也。非但人事之变迁，人生
之修短，在其抟运之中; 即大化之已迹，亦其用
而非其体也。得丧穷通，吉凶生死，人间必有之
事也;吾不能不袭其间，而恶能损我之真! 正而
待之，时而已往，有未来，有现在，随顺而正者恒
正，则逝而不丧其体，即逝以为体，而与化为体
矣。凶危死亡皆天体也。有以体之，则一息未
亡，吾体不乱。歌声犂然当于人之心者，与天相
禅，无终无始，生有涯而道不息，正平而更生者
未尝不可乐也。故重言死，非也; 轻言死，亦非
也。纯纯常常，无始无卒，逝而不与之偕，人间
无不可袭，天与人其能损益之乎? 此段尤为近
理， 得浑天之用也。［49］

《山木篇》以“饥渴、寒暑、穷桎不行，天地之行

也，运化之泄也; 言与之偕逝之谓也”［50］表述天

地之化，以“无始而非卒”表述天地之气化无一

息暂停; 而以“化其万物而不知其禅之者。焉知

其所终? 焉知其所始? 正而待之而已耳”表述

置身万化之中的人当采取的对待造化的方式，

这就是所谓的“圣人晏然体逝而终”。船山以

“与化为体”理解《山木篇》所谓的“体逝”，“以

逝为体，而与化为体”，则“体逝”遂成为体化。
人与天地之化、与无体之体相适应存在方式便

是体天地之化于自身，以化为性。
“化”固然要求对社会层面的是非的超越，

而进入气化流行的“未始有物”的存在层次，但

其切实的入手处却是将身体的意识化掉。在意

识中融化身体，这是达到“未始有物”之“天”的

关键。《知北游》篇提出，我们的身体并非我们

所有，而是“天地之委形”; 生命并非我们所有，

而是“天地之委和”; 我们的性命也非我们所有，

而是“天地之委顺”; 我们的孙子也并非我们所

有，而是“天地之委蜕”。这就在气之流行的大

化层次看待人的身体与生命，不过是气化流行

中天地偶然暂积之形，必然又要还给大化过程

本身。船山云:

以为有道，而可知可为者，惟见有身也。见
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有身而欲翘然于万物之上，则煦煦以为仁，岳岳
以为义，宾宾以为礼，而柴立乎天地之间。夫唯
知身非己有，则化身为天，而行乎其不得不行;
恩万物而非仁，裁万物而非义，序万物而非礼，
天之强阳所动胥与动，而不持以为故;斯以观天
而合其和也。夫行之所往，处之所持，食之知
味，皆强阳之气所沈浮，而我何与知! 况进此而
可有为道之本根者乎!［51］

从大化鸟瞰身体，身体便在意识中逐渐消融，

“自其精神之躁动而言，则为强梁之气; 自其形

体之蕴结而言，则为喑醷之物; 自天地之长久而

言，则须臾之化而已。”［52］吾人的身体、生命、性
命等变成了宇宙大化的环节，在此，人相对于万

物的优越性与中心感自行拆解，化身为天之后，

“其生也天行，其死也物化”。身体虽然融化，但

吾人还保留着意识。只要意识还存在，那么一

个意向性的世界就还会到来，任何意向都必然

是指向某物的意向，因而我们就还不能抵达“未

始有物”之境; 而且，只要事物还处在意向性的

对象的位置，那么，吾人就不能从根本上消解意

识中物的存在，因为在意识过程中事物由意向

活动所构建。故而《知北游》在讨论了身体的融

化之后，进而面向意识的解构: “斋戒瀹而心，澡

雪而精神，掊击而知”、“解其天弢，隳其天袠”。
意向性的意识自我解构之后，我们的身体与意

识本身进入了新的层次，意识成为无所意识的

意识，也即不再指向某一对象的意识，对象与主

体的分判在这里得以拆解，而构成身体与生命

的眼、耳、鼻、口、身、意等等所有的部分，都不再

基于人为的意欲而各有所明、不能相通、甚至彼

此冲突，相反进入了彼此贯通、本然的和谐( 《知

北游》所谓“天和”) 的状态，在这一状态，知是

向着界限与混沌开放而“无思无虑”的知，因其

“视听之皆捐”而“视之无形，听之无声”。［53］

身体与意识的自我解构并不是自我与世界

的消亡与解体，相反，恰恰是世界、与自我经历

“死亡”( 解构) 而抵达的再生与新生。或者说，

被解构的世界是基于人的意欲与执着而由主体

之人设置、建构的世界，是通过意识与经验而对

流行着的大化中的若干环节或部分的执取、简

化与加工，这种执取与加工意味着大化过程人

为的瞬间中断，是万物自己来到自身的自然的

中断，人也因为这种加工与执取的活动而自我

耗费，甚至被这种加工与执取的机制而结构化，

从而使得人本身成为其机制的环节。而这种机

制与大化本身的张力更是突显了人的意识与行

为的紧张与耗费，从这种紧张与耗费中解放出

来，则必须与化为体，即将大化还给大化本身，

在将大化还给大化本身的过程中，人也将重新

赢获作为“日新者”的人本身。人通过自信而更

新其世界的过程，并不同于基于人的意志对世

界的改造，所谓“更生而仍如其生”，这种通过自

化而化物的方式，是人对天地万物所能做的“无

功之功”:“无所桎而与天同化，熟之又熟，则精

之又精，化物者无所不适，于以相天，实有其无

功之功矣。”［54］这就是“相天”。
关于相天，船山云:

人之生也，天合之而成乎人之体，天未尝去
乎形之中也。其散也，形返于气之实，精返于气
之虚，与未生而肇造夫生者合同一致，仍可以听
大造之合而更为始，此所谓幽明始终无二理也。
惟于其生也，欲养其形而资外物以养之，劳形以
求养形，形不可终养，而适以劳其形，则形既亏
矣;遗弃其精于不恤，而疲役之以役于形而求
养，则精之亏又久矣。若两者能无丧焉，则天地
清醇之气，由我而抟合。迨其散而成始也，清醇
妙合于虚，而上以益三光之明，下以滋百昌之
荣，流风荡于两间，生理集善气以复合，形体虽
移，清醇不改，必且为吉祥之所翕聚，而大益于
天下之生;则其以赞天之化，而垂于万古，施于
六 ，殽于万象，益莫大焉。［55］

在气化的层次来理解人，人之生乃是气化过程中

的气聚为形质，而死则为气之散，形返于气，精返

于虚，从而为造化过程中的新的气聚成物过程作

准备。在人的有生之年，所当做的是凝神守气以

抟合天地清醇之气，而当既死之后，则天气以吾

所抟合的清醇之气生成新的事物，我因此而参与

了天地之化，甚至改变甚至辅助了天地之化。瑏瑢这

就是以我的日新之德而成就天地大德之生机。
船山以为: “尽化其贤能善利之心，而休之于天
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均，以不亏其形精而相天也。此巨才之化，天光

之发，而庄子之学尽于此矣。”［56］

【注 释】

①《孟子·尽心下》篇末历序群圣之统，而终之以
“由孔子而来至于今，百有余岁，去圣人之世，若此其未
远也;近圣人之居，若此其甚也，然而无有乎尔，则亦无
有乎尔。”若与《孟子·公孙丑下》“如欲平治天下，当今
之世，舍我其谁也?”对堪，显见孟子以继圣者自任。正
如孙奭疏云: “此孟子欲归道于己，故历言其世代也。”
( 赵岐注、孙奭疏:《孟子注疏》卷十四下，《十三经注疏》
整理本，第 25 册，北京大学出版社 2000 年版，第 481
页) 《荀子》卷三十二《尧问》云:“今之学者，得孙卿之遗
言余教，足以为天下法式表仪。所存者神，所过者化，观
其善行，孔子弗过。世不详察，云非圣人，奈何! 天下不
治，孙卿不遇时也。德若尧禹，世少知之; 方术不用，为
人所疑; 其知至明，循道正行，足以为纪纲。呜呼! 贤
哉! 宜为帝王。”

②《庄子解》卷三十三《天下》，《船山全书》第 13
册，第 473 页。《庄子解》卷三十二《列御寇》亦云: “唯
人心险于山川一段，往往杂见他书，盖申韩之流，苛察谶
诡之说，既非夫子之言，抑与庄子照之以天之旨显相抵
牾，编录者不审而附缀之耳。”《船山全书》第 13 册，第
452 页。

③《天下篇》惠施的部分一般被视为独立的篇章，
而不是天下篇的内在有机构成部分。

④朱文雄:“此篇历引诸家方术，于老子外而不及孔
子，且以己之学，似高出乎老子。”“盖庄子自谓‘已乎已
乎，吾且不得及彼乎，’是自知不及孔子者，今反自高于
老子，则全书孔老相映之全取反影可知也。则此之不及
孔子者，乃以为在天人、神人、至人、圣人之列，则全书之
所言，皆以为孔子所言可知也。”《庄子新义》，华东师范
大学出版社 2011 年版，第 350 页。

⑤《庄子·大宗师》: “伟哉造化! 又将奚以汝为?
将奚以汝适? 以汝为鼠肝乎? 以汝为虫臂乎?”“夫造
化者必以为不祥之人。今一以天地为大炉，以造化为大
冶，恶乎往而不可哉?”

⑥《庄子·大宗师》:“若人之形者，万化而未始有
极也。”船山云: “生死皆在大化之中，藏于此则无所
逃”、“万化皆在所藏之中”、“浑然万化不出其宗矣”、
“夫乃合万化于一心”、“以为万化之宗”、“虚中而涵万
化”、“四达皇皇，万化自营于不容已”、“万化未始有极，
俱涵于心而不死。”《船山全书》13 册，第 164、175、182、

182、230、338、357 页。
⑦船山谓:“凡自未有而有者皆谓之始，而其成也，

则皆谓之终。既生以后，则刻刻有所成，则刻刻有所终;
刻刻有所生于未有，则刻刻有所始。故曰曾子易箦，亦
始也，而非终也。”《读四书大全说》卷六《论语》，《船山
全书》第六册，第 754 页。

⑧郭象《庄子序》开篇云:“夫庄子者，可谓知本矣，
故未始藏其狂言，言虽无会，而独应者也。夫应而非会，
则虽当无用;言非物事，则虽高不行。与夫寂然不动，不
得已而后起者，固有间矣，斯可谓知无心者也。夫心无
为，则随感而应，应随其时，言唯谨尔。故与化为体，流
万代而冥物，岂曾设对独遘而游谈乎方外哉! 此其所以
不经而为百家之冠也。”见郭庆藩: 《庄子集释》，前附
《庄子序》，第 3 页。

⑨船山云:“天之神化惟不已，故万变不易其常。伯
夷、伊尹不勉而大，而止于其道，有所止则不能极其变;
唯若孔子与时偕行而神应无方，道在则诚，道变则化，化
而一合于诚，不能以所止测之。”《张子正蒙注》卷二《神
化篇》，《船山全书》第 12 册，第 86 页。

⑩《庄子解》卷十四《天运》:“唯无成心而一因乎自
然，则万变而不渝其真，日月以此保其自然之明，山川以
此养其自然之精，四时以此顺其自然之序，无机无缄;合
而为一大之体，散而成万有之章。圣人亦因天、因人、因
物而已。自本无圣，而恶自以为圣哉!”《船山全书》第
13 册，第 258 － 259 页。

瑏瑡《庄子·山木篇》:孔子穷于陈蔡之间，七日不火
食。左据槁木，右击槁枝，而歌猋氏之风，有其具而无其
数，有其声而无宫角。木声与人声，犁然有当于人之心。
颜回端拱还目而窥之。仲尼恐其广己而造大也，爱己而
造哀也，曰:“回，无受天损易，无受人益难。无始而非卒
也，人与天一也。夫今之歌者其谁乎!”回曰:“敢问无受
天损易。”仲尼曰:“饥渴寒暑，穷桎不行，天地之行也，运
物之泄也，言与之偕逝之谓也。为人臣者，不敢去之。
执臣之道犹若是，而况乎所以待天乎?”“何谓无受人益
难?”仲尼曰:“始用四达，爵禄并至而不穷。物之所利，
乃非己也，吾命有在外者也。君子不为盗，贤人不为窃，
吾若取之，何哉? 故曰: 鸟莫知于鷾鸸，目之所不宜处，
不给视，虽落其实，弃之而走。其畏人也，而袭诸人间。
社稷存焉尔!”“何谓无始而非卒?”仲尼曰: “化其万物
而不知其禅之者，焉知其所终? 焉知其所始? 正而待之
而已耳。”“何谓人与天一邪?”仲尼曰: “有人，天也; 有
天，亦天也。人之不能有天，性也。圣人晏然体逝而
终矣!”

瑏瑢 船山又云:“反乎无有，而生死岀入不爽其恒，均
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运焉耳。以此为藏，则以不际为际，而斯须各得，天且乐
得以运乎均，是谓相天。”《庄子解》卷二十三《庚桑楚》，
《船山全书》第 13 册，第 361 页。
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