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  摘  要: 罗素对亲知作了开创性研究, 凯农立足于波兰尼默会认识论的识度, 对亲知论作了出色的发

挥, 阐发了一种波兰尼式的亲知论。波兰尼式的亲知论对亲知的直接性、亲知对象、亲知主体以及亲知和

命题性知识的动态关系的阐述, 超越了罗素的亲知论。凯农的工作在论理上亦有不够通透之处, 对有关概

念关系的分析不够充分。从理论上说, 要证成亲知是默会认知的一种重要形态这一主张, 须对感知性亲知

和概念性亲知、原初性亲知和扩展性亲知作一番概念梳理。
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  在现代英美哲学中, 流行的认识论研究聚焦在

命题性知识之上, 只是礼节性地提到亲知 ( know-l

edge by acqua intance) 和能力之知 ( know ing how )。

认识论的这种取向, 出发点过于狭窄, 错失了有关

人类知识问题的许多重要方面。罗素对亲知的讨

论、赖尔对能力之知的研究, 对于我们克服流行认

识论的偏褊, 很有启发意义。默会认识论的兴起,

将亲知和能力之知置于认识论考察的中心, 呼应并

推进了罗素、赖尔等人的工作。本文暂且撇开能力

之知而专注于亲知问题。

在默会认识论的波兰尼传统中, 明确提出默会

认识论和亲知论的相互发明这个课题的, 是美国学

者戴尔 #凯农 ( Dale Cannon)。一方面,他强调波兰

尼的默会知识 /认知 ( tac it know ledge /know ing ) ¹概

念的一个重要涵义是亲知,另一方面,他立足于波兰

尼的默会认识论的识度,对亲知论作了出色的发挥,

在很多方面超越了罗素的亲知论。笔者建议把凯农

立足于波兰尼的默会认识论对亲知的阐发, 称作默

会认识论版本的亲知论或波兰尼式的亲知论。

由于在亲知问题上罗素具有不可替代的重要

性, 本文先从罗素的亲知论说起, 然后着重阐明波

兰尼式的亲知论对罗素亲知论的超越。尽管凯农本

人对罗素着墨不多, 但两种亲知论的比照, 将有助

于我们更准确地把握波兰尼式的亲知论的特质。

笔者高度赞赏凯农的工作,认为他对默会认知

的亲知维度的阐发,是对默会认识论的一个重要贡

献。但是,他的一些洞见还处于隐含而非充分明述

的状态,这一点在亲知和命题性知识的关系问题上

显得比较突出。笔者认为, 这是由于凯农对亲知论

和默会认识论所牵涉到的概念关系的分殊不够敏

感、分析不力所致。为此,笔者在第三部分中将特别

注重对相关的概念关系的分析, 以使波兰尼式的亲

知论的洞见更为彰明卓著, 进而澄清亲知的认识论

地位,证成亲知是默会认知的一种重要形态的主张。

一  罗素: 亲知 vs1摹状的知识

亲知作为一个技术性术语被引入哲学,获得哲

学上的重要性,是和罗素分不开的。罗素是在亲知

和摹状的知识 ( know ledge by description)的对峙中

展开其亲知论的, 要了解他对亲知和摹状的知识的

区分,须先了解他对关于真理的知识 ( know ledge o f

truths)和关于事物的知识 ( know ledge of th ings)的区

分。在罗素那里, 关于真理的知识是指 /与错误相

对立的那类知识; 在此意义上, 我们所知的是真的;

在此意义上,它适用于我们的各种信念和确信,即适
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用于被称作判断的东西;在此意义上,我们知道某种

事态 ( know that som ething is the case) 0¹真是信念、

判断的属性, 拥有关于真理的知识, 就是拥有真信

念、真判断。与此不同,关于事物的知识不是指向信

念和判断,而是指向事物。

罗素认为, 对关于事物的知识, 须作进一步的

分疏。他区分了亲知和摹状的知识。通过与摹状的

知识相对照, 罗素阐明了亲知的基本涵义。在罗素

看来, 直接性是亲知的基本特征。 /我说, 当我和

某对象有直接的认知关系, 也就是说, 当我直接觉

察到该对象本身时, 我就亲知了该对象。0º 直接

性就是非中介性。 /我们说, 不需要任何推论或者

任何关于真理的知识的中介, 我们对于任何我们直

接觉察的东西具有亲知。0» 罗素认为, 亲知与呈

现 ( presentat ion) 属于同一认知关系。说主体对于

某对象具有亲知, 与说对象呈现于主体, 本质上是

一回事。也就是说, 同一认知关系, 从主体之于对

象来说, 是亲知; 从对象之于主体来讲, 是呈现。

当然, 呈现与亲知也有不同之处。罗素认为, ( 1)

与呈现强调对象的当下性不同, 亲知的对象不必限

于当下 (比如回忆中的亲知对象, 见下文 ); ( 2)

与在呈现中我们是如此地强调对象以至于有忽视主

体的危险不同, 亲知强调了主体的重要性, 肯定了

主体和对象之间的关涉品格 ( relational character)。

罗素对亲知对象的范围作了概述。关于亲知的

对象,罗素首先提到的是感觉与料。感觉与料是亲

知最明显的例证。但亲知的对象不止于此。 /在感
觉中, 我们对外感官的与料具有亲知, 在内省中,我

们对所谓内感官的与料 (思想、感情和欲望等 )具有

亲知; 在记忆中, 我们对曾经是外感官与料或内感官

与料的那些东西具有亲知。进而,虽然不确定,但或

许我们对自我 (即对事物有所觉察或对事物拥有欲

望的某种东西 )具有亲知。0¼上述亲知对象都属于

殊相的范畴, 但我们不仅能亲知殊相, 也能亲知共

相。 /对共相的觉察叫做思议 ( conce iv ing) , 而我

们所觉察到的共相叫做概念 ( concept)。0½ 像黄、

蓝、绿, 上下、前后、相似等都是我们亲知的对

象。罗素事实上触及了不同类型的亲知: 对于殊

相, 有感知性亲知、内省式亲知、记忆性亲知等,

对于共相, 则有概念性亲知。

罗素认为, 物理对象、他人之心不是亲知的对

象 (详见下文 ) , 关于它们的知识, 属于摹状的知

识。要了解什么是摹状的知识须先了解什么是摹状

词。罗素把 /一个如此这般的东西0 ( a so and so)

和 /这个如此这般的东西 0 ( the so and so ) 这样

的短语称作摹状词。前者是模糊的摹状词, 后者是

确定的摹状词。摹状的知识只与确定的摹状词有

关。 /当我们知道某对象是 -这个如此这般的东
西 . 时, 即当我们知道有且只有一个对象具有某

种性质时, 可以说, 我们对它具有摹状的知识。通

常我们还有这样的意思, 即我们对这同一个对象不

具备亲知。0¾ 比如, 我们知道这个带铁面具的人

存在, 我们还知道有关他的许多命题, 但是, 我们

不知道他是谁。在这种情况下, 我们对他没有亲

知, 只有关于他的摹状的知识。可见, 与亲知的直

接性不同, 摹状的知识是在关于对象的亲知不可得

的情况下, 利用确定摹状词来刻划对象, 是关于对

象的一种间接的知识。

在界定了亲知和摹状的知识的涵义之后, 罗素

对两者之间的关系作了考察。首先, 他强调了亲知

的基础性。通过分析摹状的知识, 罗素得到了一条

重要的认识论的原则: /在对包含摹状词的命题的

分析中, 一条基本的原则是: 任何一个我们能理解

的命题, 必须是由我们亲知的成分组成的。0¿ 也

就是说, 摹状的知识, 要适用于某个对象, 必须在

某一点上落实为亲知, 无论是关于殊相的亲知, 还

是关于共相的亲知。 /看来, 一个适用于某一特殊

对象的摹状词, 必须以这样那样的方式牵涉到我们

亲知的某个殊相, 如果我们关于所摹状事物的知识

不只是逻辑地得自该摹状词。0À /很多共相与很多
殊相一样, 只是通过摹状而为我们所知。但是, 在

这里, 正如在殊相那里一样, 摹状的知识归根到底
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可以归结为亲知。0¹

亲知和摹状的知识的关系的另一个方面, 是亲

知的局限性或者说是摹状的知识的必要性。 /摹状

的知识的主要意义, 在于它使得我们超越私人经验

的限制。尽管我们只能认识一些完全由我们在亲知

中经验过的项目所组成的真理, 我们还是能对一些

我们从未经验过的事物拥有摹状的知识。由于我们

的直接经验的范围是极为狭隘的, 这一结果是至关

重要的。在这一点被理解之前, 我们的很多知识必

然是神秘的, 因而是可疑的。0º 亲知虽然是人类

知识的基础, 但若仅仅限于亲知, 我们的知识的范

围将是十分有限的。摹状的知识使我们超越了直接

经验的狭隘范围, 大大地拓展了我们知识的疆域。

对于人类知识问题而言, 亲知的局限性和摹状的知

识的必要性可以说是同一个硬币的两面。

二  凯农: 亲知 vs1表象的知识

凯农认为, 波兰尼的默会认识论是对认识论的

一个重大贡献。在研究中, 凯农认识到, 波兰尼的

默会知识 /认知概念十分复杂。按照他的梳理, 这

个概念包含十层涵义。» 他认为, 在现有的研究

中, 人们对波兰尼默会认识论的理解有很大的缺

陷。绝大多数论者专注于波兰尼关于两种觉知即焦

点觉知 ( foca l aw areness) 和辅助觉知 ( subsid iary

aw areness) 的理论, 把默会认知理解为对辅助项

的觉知。¼ 当然, 也有论者意识到默会认知不限于

对辅助项的觉知, 但他们往往把注意力集中在技能

性的 know - how之上。凯农认为, 这两种理解都

不错, 但仅仅看到这两种涵义, 是不够的。人们普

遍忽视了波兰尼论及的另一种重要形态的默会

认知:

很少有波兰尼的诠释者认真地把默会认知看作是

与实在的认知性接触 (而不只是与明述概念或其他心

智表象的接触 ) ) ) ) 尽管这一主题出现在波兰尼自己

的阐述中, 并且占有核心地位。我认为, 这意味着,

把默会认知看作是对超越于我们自身的实在的一种经

验性的 ( experientia l)、关涉性的 ( re lational) 亲知

(不管它还是其他的什么 ) , 这一点即使在波兰尼的诠

释者中间, 尚须得到充分的承认和了解。½

在凯农看来, 波兰尼的默会认知概念, 除了指对辅

助项的觉知和技能性的 know - how之外, 还指与

实在的认知性接触, 他认为, 这种意义上的默会认

识应该理解为一种亲知。

凯农强调波兰尼默会知识 /认知概念的一个重

要涵义是亲知, 他不是凭空发挥, 而是有文本上的

根据。在 5人的研究 6 第一讲中, 波兰尼试图用

地域和地图这对隐喻, 来阐明默会知识和明述知识

的差异。在他看来, 人们通过实地感知、探索某一

地域而获得的对该地的了解, 是一种默会知识, 而

地图则是人们关于该地的明述知识。凯农对波兰尼

默会认识论的亲知维度的阐发, 是紧紧围绕着这一

隐喻而展开的。在他看来, 波兰尼所说的人们关于

某一地域的默会知识本质上是一种亲知, 而地图是

人们关于该地域的一种表象的知识 ( representat ion-

a l know ledge)。他说: /表象的知识是拥有一幅地

图, 当然, 该知识有多好, 取决于相对于当下目的

而言这幅地图有多精确。亲知自身则不是拥有地

图; 它是直接的熟悉, 是一种直接的关系, 是对地

域的第一人称的亲密接触。我们的亲知有多好, 将

取决于许多因素: 我们的亲知有多彻底, 我们是如

何以及以何种不同的方式与我们亲知的对象互动

的, 等等。0¾ 通过对地域和地图之喻的发挥, 凯

农把波兰尼的默会知识和明述知识之间的对峙, 落

实为亲知和表象的知识之间的对峙。

从字面上看, 凯农谈的是亲知和表象的知识的

对峙, 不同于罗素的亲知和摹状的知识的对峙, 但

这种术语上的差异其实是十分表面的, 可以忽略不

计。因为和罗素一样, 凯农强调的是人类知识问题

上直接性和间接性的对峙。凯农指出, 在日常生活

中, 我们对亲知和表象的知识有一种常识性区分。
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在亲知的意义上了解一个人或一座城市 ( know ing

a person or a c ity) 与在表象的知识的意义上对某人

或某座城市有所了解 ( know ing about a person or a

c ity) , 两者之间的区别, 是十分明显的。 /亲知是

第一手的熟悉, 具身性的寓居, 它不能通过第二手

的方式获得, 尽管其他人能把我引向亲知 (或把

我引入亲知 )。而与所知事物有间隔, 以第二手的

方式所获得的东西, 是表象的知识, 是有关某物的

知识, 是有关它的信息。0¹ 亲知是第一手的知识,

它要求与所知对象有亲密的接触 ( rapport w ith the

known), 由此而来的对所知对象的熟悉感 ( fam il-i

arity) 是它的内在规定。表象的知识则可以通过第

二手的方式来获得, 比如我们可以通过传闻或阅读

而对某个对象有所了解。可见, 亲知和表象的知识

的差异, 是第一手和第二手的差异, 是直接性和间

接性的差异。这与罗素所说的亲知和描述的知识之

间的关系, 如出一辙。所以, 在凯农看来, /表象

的知识 0 和 /摹状的知识 0 这两个术语可以替换

使用: /当我们把知识主要理解为表象的知识 (或

用罗素的术语, 摹状的知识 ) 时, 容易忽视能知

和所知之间这种具体的亲密接触的关系。0º 可见,

罗素的 /摹状的知识 0 和凯农的 /表象的知识 0

异名而同实, 都是指能知和所知之间的中介, 即一

种关于对象的间接知识。

在凯农那里, 强调波兰尼默会认识论的亲知维

度, 实际上是一个一体两面的诠释方案。一方面,

澄清波兰尼默会认知概念的一个重要涵义是亲知,

有助于人们更全面地理解波兰尼的默会认识论; 另

一方面, 利用波兰尼默会认识论的理论成果, 凯农

赋予了亲知概念以新的内涵, 大大地推进了亲知论

的研究。在以下的讨论中, 笔者将着力阐明波兰尼

式的亲知论对罗素的亲知论的超越。

首先, 和罗素的亲知论相比, 波兰尼式的亲知

论对亲知特征的刻划, 更为具体深入。如上所述,

强调直接性和间接性的对峙, 是罗素界分亲知和描

述的知识、凯农界分亲知和表象的知识的基本思

路。但是, 凯农似乎不满足于此, 他试图在和表象

的知识的对照中, 更具体地把握亲知的直接性。

凯农指出, 在当代英美哲学中, 流行的做法是

把表象的知识界定为得到辩护的真信念。按此定

义, 说某人 S知道 p, 需满足如下三个条件: ( 1)

S相信 p, ( 2) p是真的, ( 3) S能为 p提出辩护。

虽然 /盖梯尔问题 0 提出以后, 关于这个知识定

义产生了很多争议, 但是凯农认为, 这个关于表象

的知识的定义, 对于我们理解亲知, 还是有启发

的。通过与表象的知识作类比, 凯农对亲知给出了

如下三重界说。他认为, 说某人 S对 x有亲知, 得

满足如下条件: ( 1) S有信心说自己熟悉 x; ( 2)

S所声称的熟悉确实是一种对 x的熟悉关系 ( S与

x有亲密接触, 能对 x是怎么回事作出积极反应 );

( 3) S能令人信服地向他人证明他对 x的熟悉, 比

如有能力将他人引向 x, 或者通过言行来表明他对

x有一种直接的熟悉。

凯农的类比揭示了: 其一, 同为人类知识家族

的成员, 亲知和表象的知识有共同之处, 判断一个

人是否拥有亲知, 是否拥有表象的知识, 都要牵涉

到认识主体的状态 (相信还是怀疑 )、真假和辩护

等问题。其二, 亲知和表象的知识毕竟有种类差

异, 所以, 认识主体的状态、真假以及辩护这三个

维度, 对于亲知和表象的知识, 涵义完全不同。比

如, 就其中第二项, 即真假问题而言, 凯农指出,

亲知之真假不同于表象的知识之真假。 /亲知之真

不是一个 (精确的表象和被表象的实在之间 ) 符

合的问题, 而是我们人忠实于本体性实在 ( nou-

menal reality) 的问题, 随着我们渐次深入地和它

接触, 它不断向我们更多地展现其自身。0» /我们

的默会认知也是可错的, 但是和明述知识的可错方

式不同。亲知上的失败, 是在这个或那个方面

(如由于盲目、选择性的关注或错误处置 ) 出错,

因而不能与实在建立亲密的接触, 不熟悉实在, 以

及缺乏对实在应有的尊重。0¼ 笔者认为, 就对亲

知特征的刻划而言, 仅仅讲直接性还是抽象、笼统

了些, 三分定义的引入, 可看作是对亲知的直接性

的细化、深化、具体化。

其次, 在亲知对象的问题上, 波兰尼式的亲知

论也大大地超越了罗素亲知论。如上所述, 罗素认

为, 亲知的对象包括各类殊相和共相, 但是不包括
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外物和他人之心。他说: /在我们亲知的对象中,

不包括 (与感觉与料相对的 ) 物理对象, 也不包

括他人的心灵。这些东西是通过我所谓 -摹状的

知识 . 而为我们所知的。0¹ 波兰尼式的亲知论不

仅包括了罗素所说的亲知对象, 而且明确主张物理

对象和他人之心也是亲知的对象。

凯农认为, 从总体上说, 在西方哲学史上, 亲

知问题并没有得到足够的重视, 只有极少数人明确

地将其作为一个哲学的议题。罗素就是这极少数人

之一。但凯农认为, 罗素的亲知论有明显的缺陷。

他指出, 罗素的亲知论有一个预设, 他称之为表象

式的知觉理论。他认为, 这个预设极大地限制了罗

素的亲知论。表象式的知觉理论是笛卡尔以来在西

方占主导地位的学说。凯农对表象式的知觉理论作

了如下概述: /表象式的理论认为感性知觉包括了

一个以感性印象的中介为基础 (或按近来的说法,

以大脑中的电化事件为基础 ) 的推论。知觉者

(不管是作为知觉的心灵还是作为大脑 ) 所能直接

通达的 (能直接亲知的, 能具有直接关系的 ) , 只

有这些印象 (或事件 ), 它们也许会、也许不会对

应于 (也许会、也许不会准确地表象 ) 世界上的

对象, 是这些对象以因果的方式引起了它们。按此

理论, 感性现象 (感觉与料或被连贯地整合起来

的感觉与料 ) 不同于被知觉的对象, 它是一个分

离的、中介性的表象。0º 不难看出, 凯农在此所

说的表象式的知觉理论, 其核心也就是通常所说的

感觉与料论。感觉与料论认为, 感觉与料是我们唯

一能直接通达的东西, 物理对象以因果的方式引起

了感觉与料, 但是不能为我们直接通达, 我们只有

以感觉与料为中介通过推论来把握物理对象。罗素

的亲知论和感觉与料论完全是一脉相承的。正是立

足于感觉与料论, 罗素把物理对象从亲知的对象中

排除了出去。以桌子为例, 罗素说道: /面对我的

桌子, 我亲知了构成我的桌子的现象的感觉与料

) ) ) 它的颜色、形状、光滑度等等。当我看见、触

及我的桌子时, 所有这一切是我直接意识到的东

西。, ,相反, 我关于作为物理对象的这张桌子的

知识则不是直接知识。这种知识是通过对构成这张

桌子的现象的亲知而获得的。我们已经看到, 怀疑

桌子是否存在完全是可能 (这不是什么荒谬的事

情 ) , 但不可能怀疑感觉与料。我关于这张桌子的

知识可称为 -摹状的知识 .。这张桌子是 -以因果

方式引起如此这般的感觉与料的这个物理对象 .。

这是利用感觉与料来摹状这张桌子。0» 以感觉与

料论为预设, 罗素不仅主张物理对象不是亲知的对

象, 而且认为他人之心也不是亲知的对象。比方

说, 某个认识俾斯麦的人作了一个有关俾斯麦的判

断。 /此人所亲知的是一些感觉与料, (我们假定 )

他 (正确地 ) 将它们和俾斯麦的身体联系起来。

作为物理对象的他的身体, 更进一步说, 他的心

灵, 只是作为与这些感觉与料相联系的身体与心灵

为我们所知。也就是说, 它们是通过摹状为我们所

知的。0¼

波兰尼对知觉的看法挑战了近代以来的表象式

的知觉理论。他把知觉看做是默会认知的一个范

例, 利用两种觉知的理论来阐发知觉的本性。以视

知觉为例, 当一个对象发出一束光, 进入我的眼睛

的时候, 在我的身体中会有各种反应, /这些反应

作为辅助项起作用, 我把它们整合起来以形成关于

对象的视觉。对象在身体内引起了这些反应, 我所

看到的对象, 是我赋予这些反应的意义。0½ 波兰

尼认为, 我们对知觉对象的把握, 是通过对辅助项

的默会整合来实现的。凯农对波兰尼的知觉论作了

很好的阐发:

在波兰尼看来, 感性知觉是专注意识的一种

/ from - to0 的默会伸展, 而决不是一种明述推论

( explic it infe rence)。这种伸展从某人身体内的各种辅

助细节出发转向它们的联合意义。该意义是对被知觉

事物的识别或者觉知。因此, 感性知觉被看做是与被

知觉者的接触, 是与对象的或紧或疏的亲密关系, 是

对它直接的亲知, ,感觉现象是对象的真实现象, 它

不与对象相分离, 也不是附加于对象的什么东西, 而

是知觉者和对象以及对象和知觉者之间的共同关系。

, ,知觉者并非处在从对象到她大脑的事件因果之链

的这一端, 试图想象和推论是什么导致了这些结果。

相反, 知觉者直接走向被知觉的对象, 触摸它, 探究

5

郁振华: 再论亲知

¹

º

»
¼

½

B ertrand Ru ssel,l The P roblem s of P hilosophy, p1 521
Dale C annon, / Constru ing Po lanyis' TacitKnow ing asKnow ing by Acquain tanceR ather than Know ing by Rep resen tation: Som e Im p licat ion s0,

p1 361
Russel,l The Problem s of Ph ilosophy, pp1 46- 71
Russel,l The Problem s of Ph ilosophy, p1 551
M ichael Po lany,i / Logic and Psych ology0, Am erican P sych olog ist 23 ( 1968), p1 381



它, 考察它, 寓居于它之中。¹

概括地说, 在凯农看来, 波兰尼的知觉论和表象式

的知觉论的根本差异在于, 前者主张我们能够以通

过默会整合 (即一种 / from - to0 的注意力的伸

展 ) 来直接把握知觉对象, 后者则认为, 我们能

直接把握的只有感觉与料, 只有在感觉与料的基础

上通过明述推论, 我们才能对知觉对象有所了解。

立足于这样一种知觉论, 波兰尼式的亲知论认

为, 外部世界的物理对象和他人之心都是我们亲知

的对象。凯农在对波兰尼知觉论的上述发挥中所说

的对象, 指的就是外部世界的物理对象。回到地域

和地图的隐喻, 我们可以说, 波兰尼式的亲知论所

指向的正是地域本身, 即独立于人的意识的外部世

界, 也就是康德所说的物自体或者本体界。 /对波
兰尼来说, 他所说的我们在认知中能接触的不确定

的实在是本体性的 ( noumenal)。 (注意: 认知在

此被理解为关涉性的而非表象性的。) 这正是康德

认为不可能的事情。在此, 接触是指对 (超越于

我们确定的表象式把握的 ) 实在的一种关涉性认

知。实在, 即我们能够认识并确实认识了的实在,

作为独立于我们的东西是可知的, 即就其超越性而

言是可知的。这是波兰尼的主张, 这也是为什么他

把实在界定为能无穷地展示其自身的东西。0º 这

里所说的关涉性认知, 就是亲知。波兰尼式的亲知

论认为, 通过亲知, 我们接触到了实在本身, 熟悉

了本体。在凯农看来, 正是在这一点上, 波兰尼超

越了康德。因为康德虽然承认有本体, 即物自体或

者超越的实在, 但他认为人类认识只能把握现象,

不能通达本体。波兰尼认为, 我们也不是通过明述

推论的方式来了解他人之心的。了解他人之心的方

法, 就是寓居于他的活动之中。 /通过寓居于一个
棋手的走法, 我们了解他的心灵, 通过寓居于因疼

痛而扭曲的脸, 我们了解另一个人的痛苦。0» /通

过寓居而认知 0 是了解他人之心的基本方式, 这

本质上是一个默会整合的过程。¼ 按照凯农的理解,

这就是亲知。不同于罗素的亲知论, 波兰尼式的亲

知论把他人之心也看作是亲知的对象。

第三, 对亲知主体的认识, 波兰尼式样的亲知

论也有进于罗素的亲知论。如上所述, 罗素认为,

虽然呈现和亲知说的是同一种认知关系, 但呈现强

调客体, 亲知强调主体。罗素说: /我倾向于用

-亲知 . 这个词, 因为它强调了亲知主体的必要

性。0½ 虽然罗素重视亲知主体, 但是从总体上说,

他对亲知主体的论述实在是过于简单了。 /所有亲
知, 比如这种对表象太阳的感觉与料的亲知, 显然

是一种亲知的人和被亲知对象之间的关系。0¾ 除

了这类抽象空泛的论说, 关于亲知主体, 罗素没有

给我们提供更多的东西。相对来说, 凯农对亲知主

体的讨论就要丰富得多。首先, 凯农认为, 亲知主

体不是笛卡尔式的我思, 而是常识所理解的肉身

的、具有历史文化背景的人。他说: /将默会认知

视为亲知, 恢复和阐明了认识者的情景化的、肉身

的存在, 认识者和处在脉络中的认识对象, 相互关

涉, 亲密接触。, ,在一种重要的意义上, 认识者

是肉身性的, 处在世界中, 而不是脱离肉体的、无

世界的主观性。如常识所认为的那样, 认识者具有

一种特殊的个人的、历史的和文化的背景。0¿ 其

次, 凯农认为, 亲知主体不仅是情景化的、肉身的

存在, 而且具有主体间性, 不同的亲知主体构成了

一个认知共同体。 /我们肉身性的亲知总是与其他

认识者相伴, 使得我们相互关注和承认世界的某些

方面, 这些方面是我们中的其他人尚未注意到的。

正是在这里, 我们认识的视角本性 ( perspectiva l

nature) 得到了最清晰的呈现: 我们共同观照某个

对象, 但每人都出于不同的角度, 而且可能出于不

同的参照系。0À 如上所述, 波兰尼式的亲知论主

张, 亲知能把握外部实在, 立足于亲知主体的主体

间性, 凯农对于这一主张作了更为深入的阐述:

/在我们诸种视角的交叉处, 将发现客观实在的对

象 ) ) ) 只要我们心态开放且致力于发现它。在这种
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相互承认中, 我们将认识到那些超越我们的视角而

指向世界的东西。我们会看到对我们展示的对象本

身 ( the ob ject- in- itself- for- us), 而不只是对

我而言的对象 ( the ob ject- for- me)。因此, 在把

握客观上真的、实在的东西的意义上, 通过负责任

的个人际判断 ( interpersonal judgmen t) , 我们超越

了自己的主观性而获得了客观性。这是一种关于实

在的知识, 这个实在对无数对准它的有能力的视角

无穷地展示它自身。0¹ 在亲知主体诸种视角的交
叉处, 我们捕捉到了外部实在本身! 亲知主体的主

体间性维度的引入, 使得 /外部实在是亲知对象 0

这一主张, 更为切实。

三  亲知之为默会认知

波兰尼式的亲知论超越罗素亲知论的第四个方

面, 在于它更好地阐明了亲知和命题性知识之间复

杂的动态关系, 对亲知是默会认知的一种重要形态

这一主张作了很好的论证。但要了解这一点, 须先

作一番概念上的澄清。

至此, 我们对亲知的讨论, 还没有涉及亲知和

命题性知识的关系。无论是罗素的亲知和摹状的知

识的区分, 还是凯农的摹状亲知和表象的知识的区

分, 讲的都是人类知识问题上直接性和间接性的对

峙这一概念关系。所以, 亲知论的基本问题是: 能

知和所知的关系是直接的还是间接的? 亲知是直接

觉察到对象, 而描述的知识或表象的知识则是关于

对象的间接知识。亲知和命题性知识的关系问题的

提出, 事实上引入了一个新的概念关系, 即命题性

知识和非命题性知识的对峙。这对概念关系的引

入, 是从默会认识论的角度来考察亲知的题中之

义。因为尽管默会知识的概念具有丰富的理论意

蕴, 但它首先与知识的表达有关, 就此而言, 默会

认识论关注命题性知识和非命题性知识的对峙, 明

述知识是命题性知识, 默会知识是非命题性知识。

所以, 提出亲知和命题性知识的关系问题, 是直接

性和间接性、命题性和非命题性这两对概念关系的

相互交织的结果。

虽然罗素没有像凯农那样从默会认识论来考察

亲知的问题意识, 对两种概念关系的交织也未必如

此自觉, 但在他的论述中, 确实包含了这样一个维

度。如上所述, 在罗素看来, 拥有关于真理的知识

就是拥有真信念、真判断, 关于真理的知识是

know ing tha,t 是一种命题性知识。罗素认为, 亲

知和描述的知识, 都属于关于事物的知识, 与关于

真理的知识相对, 但它们和关于真理的知识的关系

并不相同。

回到桌子之例, 我对构成桌子现象的感觉与料

(如颜色 ) 的知识是亲知: /关于我所看到的特定
颜色可以说很多东西, 我可以说它是棕色的, 它很

暗, 等等。但是这类陈述, 尽管使我了解关于该颜

色的各种真理, 却不会使我比以前更好地了解该颜

色本身。就对该颜色本身的知识而言 (相对于关

于它的真理的知识 ) , 当我看到该颜色的时候, 我

对它的认识是完备的和全面的, 任何进一步的对它

的知识在理论上是不可能的。0º 要了解这种颜色
本身, 就得直接感知它, 这种亲知, 圆满自足, 独

立于任何关于它的真理的知识。这种对感觉与料的

感知性亲知, 越出了命题性知识的范畴, 是非命题

性的。当然, 不是所有的亲知都是非命题性的。在

罗素那里, 共相也是亲知的对象。对于共相的亲

知, 是对抽象概念的思议, 是一种概念性亲知。笔

者认为, 概念性亲知本质上能够表述为命题性知

识。所以, 感知性亲知和概念性亲知有本质的

差异。

如上所述, 在罗素看来, 作为物理对象的桌子

不是我们亲知的对象, 关于它我们只能拥有摹状的

知识, 比如, /这张桌子是 -这个以因果方式引起

如此这般的感觉与料的物理对象 . 0。罗素认为,

摹状的知识总要牵涉到某些关于真理的知识: /要
拥有关于桌子的知识, 我们必须知道一些真理, 将

它 (指桌子 ) ) ) 引者 ) 和我们亲知的东西联系起

来: 我们必须知道 -如此这般的感觉与料是由一

个物理对象引起的 .。不存在一种心智状态, 在其

中我们直接意识到桌子。所有我们关于桌子的知识

实质上都是关于真理的知识。0» 显然, 在这个关

于桌子的摹状的知识的例子中, 确定摹状词 /这
个以因果方式引起如此这般的感觉与料的物理对

象0 是建立在 /如此这般的感觉与料是由一个物
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理对象引起的0 这样一个关于真理的知识的基础

之上的。摹状的知识实质上就是用某些真理来对我

们无法亲知的对象加以描述, 每一个确定的摹状词

蕴涵了一种关于对象的真理的知识。所以, 如果

说, 感知性亲知在逻辑上独立于关于真理的知识,

与关于真理的知识有种类差异, 是一种非命题性知

识, 那么, 摹状的知识则以关于真理的知识为来源

和根据, 与关于真理的知识同属一类, 是命题性

知识¹。

对于凯农来说, 两种概念关系的相互交织, 是

一种自觉的理论追求。用亲知来诠释波兰尼的默会

知识 /认知概念, 与用波兰尼的默会认识论来考察

亲知, 是一而二, 二而一的。如上所述, 凯农主张

把波兰尼所说的 /与实在的认知性接触0 意义上

的默会认知, 理解为亲知。这种意义上的亲知, 当

然是感知性亲知, 而不是对抽象的概念和理论的亲

知, 虽然和罗素一样, 凯农也承认它们是亲知的对

象。当然, 同样是谈论感知性亲知, 凯农和罗素有

很大的不同。凯农的感知性亲知的对象是外部实

在, 而罗素的感知性亲知是感觉与料。凯农认为,

肉身性的亲知主体对于外部实在的感知性亲知, 本

质上是默会的, 无法明述。任何对亲知的谈论和言

述, 不是亲知本身, 而是在亲知的基础上创造一个

表象, 创造一张关于某一 /地域0 的 /地图0, 在

此, 明述知识 /命题性知识就是表象的知识。º 上

文我们提到, 通过与表象的知识的三分定义相类

比, 凯农对亲知也提出了一个三分定义。不难看

出, 凯农关于表象的知识的三分定义, 即得到辩护

的真信念, 就是流行的命题性知识的三分定义。

可见, 虽然有自觉程度的差异, 罗素和凯农都

论及了两种概念关系的交织, 都触及了亲知和命题

性知识的关系这个问题。两人都涉及到了不同类型

的亲知, 从本文的主旨着眼, 让我们暂时撇开概念

性亲知而专注于感知性亲知, 将其视为默会认知的

一种重要形态。以下所说的亲知, 都是指感知性亲

知。与非命题性的亲知相对, 无论是罗素的摹状的

知识, 还是凯农所说的表象的知识, 都是命题性知

识。所以, 从知识的表达来看, 亲知和摹状的知识

或表象的知识, 具有种类差异。

如上所述, 罗素强调了亲知的基础性, 认为摹

状的知识最终都须落实为亲知。当然, 他也认识

到, 亲知也有局限性, 所以需要摹状的知识来弥

补。在桌子之例中, 他强调关于桌子的颜色的亲知

圆满自足, 一切关于颜色的真理的知识对亲知无所

助益。在他那里, 亲知和命题性知识之间基本上是

一种静态的对峙关系。

与此不同, 波兰尼式的亲知论洞察到了亲知和

命题性知识之间复杂的动态关系。一方面, 凯农强

调, 亲知对于命题性知识具有优先性、基础性。人

们总是先有关于某地的亲知, 然后才能绘制地图,

前者是后者的基础; 在拥有地图之后, 这种亲知也

/构成了人们聪明地利用地图的基础 0。» 另一方

面, 凯农认识到, 人类的语言和文化会反作用于亲

知, 能大大地扩展我们的亲知。这后一方面, 是凯

农试图着力阐明的。笔者感到, 凯农在这个方向上

的探索, 极富启发性, 但他对有关义理的了解还不

够通透, 表述也不够精确。因此, 以下笔者将尝试

对他的思想作一番批判的重构, 以期将这一探讨中

所蕴涵的洞见, 充分地发掘出来。

人类的言述文化 ( articulate cu lture) 对感知性

亲知的影响, 与探棒类似, 所以, 凯农的讨论从探

棒开始。当我们熟练地用探棒来探测孔穴时, 我们

的注意力聚焦在孔穴的诸种特征之上, 对探棒只有

辅助觉知。此时, 探棒不是我们和孔穴之间的第三

项, 它已被纳入了我们的肉身存在, 是我们的肉身

自我的延长, 其功能和我们的手臂、手掌、手指等

一样, 我们就在探棒的远端亲知孔穴。显然, 基于

探棒的亲知和基于我们肉身存在的自然禀赋的亲知

不同, 问题是: 如何准确地表达这种差异?

凯农用 / -中介化 . 的亲知 0 ( / med iated0 ac-

quaintance know ing ) 来刻划基于探棒的亲知, ¼ 以

区别于基于我们肉身存在的自然禀赋的亲知。之所

以要给中介化打上引号, 是为了避免通常对中介的

如下理解: B是 A和 C的中介, 意味着 B是 A和
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C之间的第三项, 既把 A和 C区隔开来, 又试图

将其联结起来。显然, 上例中的探棒不是这样的中

介, 它不是联结我们和孔穴的第三项, 而是亲知主

体的一部分。然而问题是, 亲知的基本规定是非中

介性, 即使给中介化打上引号, / -中介化 . 的亲
知 0 这个表述依然给人一种语义上的紧张, 而且,

凯农也没有给出这一特设表述的具体涵义, 以区别

于通常意义上的中介。可见, 用 / -中介化 . 的亲

知 0 这个术语来刻划基于探棒的亲知, 是不能令

人满意的。凯农用这个不甚恰当的术语旨在阐明:

探棒作为我们肉身存在的自然禀赋的延长, 使我们

获得了一种新的形态的亲知。笔者建议, 我们采用

凯农使用过的另一个词, 即 /扩展 0 ( ex tend) 来

刻划这种新的形态的亲知。我认为, 对于我们用探

棒所获得的关于孔穴的亲知, 更恰当的表述也许是

/扩展形态的亲知 0 ( extended know ing by acqua in-t

ance)。相应地, 可以将基于我们肉身存在的自然

禀赋所得的亲知, 称作 /原初形态的亲知 0。人的

肉身存在的自然禀赋有很大的局限性, 探棒这类工

具的引入, 扩展了我们的亲知。

不仅探棒扩展了我们的亲知, 对于具有历史文

化背景的人来说, 人类的言述文化更是大大地扩展

了我们的亲知。凯农说: /波兰尼常常谈到, 科学

仪器、言述的概念框架, 有时甚至科学理论, 其功

能像探棒一样, 把我们的感知性亲知扩展到亚原子

层次的物质和星际空间, 甚至扩展到大爆炸的最初

几个微秒。0¹ 仅仅凭借我们的肉身存在的自然禀

赋, 不可能获得关于亚原子层次的物质和星际空间

等诸如此类的东西的亲知, 只有依靠科学仪器、科

学理论这样的东西, 作为我们的肉身存在的延伸,

才能获得对这些东西的亲知。

扩展形态的亲知概念的出现, 产生了两个重要

的理论后果。首先, 它提示我们, 克服亲知的局限

性, 可以有不同的方式。凯农没有论及这一问题,

但是, 扩展形态的亲知概念蕴涵了这一结论。不难

看出, 罗素所理解的亲知, 基本上是原初形态的亲

知, 其局限性是显而易见的。有鉴于此, 罗素强调

了摹状的知识的必要性。在这种克服亲知的局限性

的方案中, 命题性知识是外在于亲知的。在凯农那

里, 亲知是动态发展的, 既有原初形态的亲知, 也

有扩展形态的亲知。这个动态的亲知观, 为克服原

初形态的亲知的局限性, 打开了新的理论空间。在

波兰尼式的亲知论中, 我们当然可以像罗素那样,

采取外在的方式, 即通过引入关于对象的表象的知

识, 来克服原初形态的亲知的局限性。但这不是唯

一的途径。扩展形态的亲知概念昭示了一种新的克

服原初形态的亲知的局限性的思路。在扩展形态的

亲知中, 命题性知识被纳入亲知主体的肉身存在,

作为亲知主体的装备, 把我们引向原初形态的亲知

所无法企及的关于外部实在的亲知。在这种情况

下, 命题性知识不是外在于亲知的东西, 而是促成

扩展形态的亲知的一个内在因素。

其次, 扩展形态的亲知概念提示我们, 在亲知

和表象的知识之间, 命题性知识的认识论地位不是

自明的。凯农对包括科学理论在内的言述文化的认

识论地位的讨论, 蕴涵了这一结论。

凯农指出, 一种科学理论到底是关于外部实在

的表象的知识, 还是导向对外部实在的亲知的线

索, 取决于它在认识中起作用的方式。 /一种科学
理论 (比如量子力学的薛定谔波动方程 ) , 当理解

它的人多多少少聚焦于其上的时候, 是以表象的方

式起作用的: 在这种情况下, 它表象了我们用它来

描述的亚原子的概率分布。就此而言, 它联结了我

们和所说的诸粒子的 -相遇 . (严格地说, 它把亚

原子物理学家的专家知识传给了我们 ) , 它出现在

我们和诸粒子之间, 表象它们。是它 (指理论

) ) ) 引者 ) , 而不是它们 (指诸粒子 ) ) ) 引者 ) 呈

现了; 我们出现在它面前, 而不是在它们面前。相

反地, 在波兰尼看来, 当亚原子物理学家 (在亚

原子物理学的言述的理论框架的其余部分的脉络

中 ) 辅助地觉知到它, 把注意力熟练地从它那里

移向诸粒子时, 薛定谔波动方程不以表象的方式起

作用, 而是 -呈现地 . 或者关涉性地起作用: 它

们被内化为物理学家的认知性身体 ( know ing

body) 的一部分, 将他的知觉性亲知的范围扩展到

了亚原子的量子领域。0º 可见, 当科学理论作为

焦点项起作用时, 它是关于外部实在的表象的知

识, 是能知和所知之间的第三项, 此时, 我们能亲
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知科学理论, 但不能亲知外部世界; 而当科学理论

作为辅助项起作用时, 它是导向亲知的线索, 是亲

知主体的装备, 由此我们获得了一种扩展形态的

亲知。

凯农描述了科学理论在认识论地位上的游移品

格, 但没有将这一认知事实置于本节所聚焦的两对

概念关系中加以分析。而一旦我们尝试这样的分

析, 以下结论似乎是难以避免的。在亲知论的框架

中, 科学理论在认识论地位上的游移品格, 揭示了

表象的知识和命题性知识之间的复杂关系。科学理

论可视为各类命题的集合。虽然表象的知识都能用

命题来表达, 是命题性知识, 但命题性知识本身无

法决定自己到底是表象的知识, 还是引向亲知的线

索, 它的认识论地位取决于它在认识过程中是作为

焦点项还是作为辅助项起作用。可见, 在波兰尼式

的亲知论中, 表象的知识和命题性知识之间有一层

义理上的曲折: 表象的知识是命题性知识, 但命题

性知识却未必就是表象的知识。这一层曲折在罗素

的亲知论那里是不存在的, 因为在罗素那里, 只有

原初形态的亲知, 如对桌子颜色的感知性亲知, 它

与表现为关于真理的知识、摹状的知识的命题性知

识相对待。但是, 在波兰尼式的亲知论中, 不仅有

原初形态的亲知, 还有扩展形态的亲知。正是在扩

展形态的亲知中, 命题性知识作为辅助项起作用,

成了引向亲知的线索, 而不是介于亲知主体和外部

实在之间的表象的知识。

表象的知识和命题性知识之间这一层义理上的

曲折提示我们: 人类知识问题上间接性和命题性这

两个概念有重叠之处, 但不完全重合。这一主张,

是扩展形态的亲知概念所蕴涵的, 但它不是凯农本

人的论断, 而是我们立足于两对概念关系对扩展形

态的亲知加以分析的结果, 所以可称作凯农的隐含

的思想。它与凯农在讨论两对概念关系的交织时所

持的显性观点是相冲突的。上文的讨论表明, 对于

人类知识问题上直接性和间接性的对峙、命题性和

非命题性的对峙这两对概念关系的交织, 凯农的显

性的观点是: 直接性和非命题性、间接性和命题性

是一一对应, 完全重合的。但是, 扩展形态的亲知

概念所蕴涵的命题性知识和表象的知识之间的这一

层义理上的曲折, 事实上挑战了他的显性观点。由

于凯农没有对扩展形态的亲知作概念关系的分析,

所以, 他未能觉察自己思想中的这种紧张。然而,

一旦我们引入概念关系的分析, 凯农的显性观点和

隐含的思想之间的紧张就昭然若揭了。

为什么会出现这种紧张? 原因在于凯农的显性

观点只涉及到原初形态的亲知。在原初形态的亲知

这个层次上, 命题性知识只能作为表象的知识与亲

知相对待, 所以人类知识问题上命题性和间接性这

两个概念就完全重合了。但是凯农的隐含的思想提

示我们, 随着扩展形态的亲知的出现, 命题性知识

获得了一种全新的角色。在扩展形态的亲知中, 命

题性知识是亲知主体的装备, 是把人们引向更为精

深的亲知的线索, 而不是亲知主体和外部实在之间

的表象的知识。这样, 命题性知识和表象的知识之

间就有了错位, 不完全重合了。可见, 凯农的显性

观点只适用于原初形态的亲知, 不能完整地反映他

的主张。而他的隐含的思想则涵盖了从原初形态的

亲知到扩展形态的亲知的动态发展, 能更全面准确

地反映他的主张。按照凯农的显性观点, 亲知和命

题性知识之间是一种静态的对峙关系, 就此而言,

除了亲知对象问题上的差异外, 凯农没有超出罗素

多少; 相反, 他的隐含的思想则揭示了亲知和命题

性知识之间复杂的动态关系, 使得波兰尼式的亲知

论大大地超越了罗素的亲知论。

总结本文的讨论,我们看到, 罗素对亲知作了开

创性的研究,凯农立足于波兰尼的默会认识论,有力

地推进了亲知论的研究。罗素和凯农的工作给我们

的启示是:要证成亲知是默会认知的一种重要形态

这一主张,需要对亲知概念作一番分析。首先,要区

分感知性亲知和概念性亲知。对共相、科学理论的

亲知,是概念性亲知, 能表述为命题; 感知性亲知超

出了命题性知识的范畴, 是默会认知的一种重要形

态。其次,在感知性亲知中, 须进一步区分原初形态

的亲知和扩展形态的亲知, 前者是亲知主体在肉身

的自然禀赋的基础上获得的亲知, 后者则是在亲知

主体在物质工具如探棒以及言述文化如科学理论等

基础上获得的亲知,是一种高度发展了的默会认知。

通过这两层概念区分,亲知是默会知识的一种重要

形态这一论旨,就能得到很好地落实。

(责任编辑  付长珍 )
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