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摘 要：西方思想源于古希腊的理性传统。西方哲学从一开始就对必然性的知

识有一种相当明确的追求，其与因宗教而获得的信仰,及因科学而对客观世界及其规

律的认知不尽相同，在追求必然性、唯一性的体系的同时，哲学的兴趣是在探索和我

们连在一起的世界的道理，而且还应是在不同的贯通的系统之间的对话，对话的目的

不是要达到更高的贯通和共识，而是追求在一定程度上融贯的、不断丰满和变得厚实

的思想。
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一般来说西方思想都是从希腊说起，西方有两大源头，一个是希腊特别是雅典；另外一个就是耶路撒

冷。西方也是有理性和信仰两大传统，雅典更多的是代表西方的理性传统，耶路撒冷更多的是代表西方的

信仰传统。

西方有三大宗教，不但犹太教和基督教是从耶路撒冷来的，而且即使伊斯兰教现在和基督教水火不相

容，实际上伊斯兰教发源的时候可以看作是基督教的一个演变。学习哲学的人对希腊更加的熟悉，因为许

多西方思想或非宗教思想以及一般理性都来自希腊。理性一词有时用得太宽泛，有时也用得狭窄，但这个

传统是从希腊来的。科学一词出现在十六七世纪的欧洲，在此之前是没有科学一词的。我们现在把科学和

哲学区分得很清楚了，而在希腊人那里philosophy也可以理解成为一种古代科学，凡是对知识的追求都是放

在哲学的名下的。现在讲到科学和哲学也许会跟宗教、诗、艺术这些东西分开来的。古希腊时，它讲

philosophy是跟历史、诗、艺术不分开来看的。如艺术追求的是一种东西，而philosophy是追求知识或者类似

于知识一样的东西。而希腊的philosophy所追求的知识跟我们现在平常所说的知识并不完全一样，它是特

别追求必然的知识。希腊思想或西方思想和其他文化中的思想是有所差异的，这种差异简单的来说就是,希

腊人从一开始就对必然性的知识有一种相当明确的追求。

在西方，巴比伦的数学特别的发达，埃及的数学和几何学也很发达，希腊的数学在很大程度上就是从巴

比伦和埃及引进过来的。虽然希腊人是从巴比伦和埃及引进数学，但是数学到了希腊就变得非常不一样，

不同在于无论在巴比伦还是在埃及数学都不是一个衍义科学，而是一种实用的科学，但数学到了希腊之后

出现了几何。中国古代的数学更接近巴比伦、埃及和印度的数学，而不是希腊的数学。

如果对这些古代文明稍微多一些了解，可能就会很难想象《几何原本》这种体系会出现在希腊以外的任
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何地方。这是源于希腊人对这种知识的必然性的追求以及可以做成一个衍义系统。实际上《几何原本》从

明朝开始传进来再到清朝，那些接受西学的人读到《几何原本》时，觉得是一个非常新鲜的事情。而我们今

天的教科书里面，数学体系基本上源于《几何原本》，尤其是几何体系。希腊人的思维方式,对真理追求的方

式是非常有特点的。

我们可以用数学这个例子来说明希腊的知识类型和其他一般文化知识类型的区别。希腊以及在以后

的西方，数学在文化中所占的地位，和其他文化非常不一样，数学在其他整个文化体系中的地位并不是很

高。今天我们到了一个数字化的时代，这个时候我们尤其能体会到西方的文化在笼罩着全球。这种对数字

精确性和必然性知识的追求要追溯源头，可以相当准确无误的上溯到希腊思想。

当希腊人说起哲学philosophy和科学的时候，他们是跟Dogma相对说的。科学一词，中文的意思是追求

必然性的知识；Dogma的意思是看法。

philosophy或者哲学追求必然的，有道理的，有原故的如此，而不是偶然性的如此。哲学或科学所关心的

是为什么的事情，今天所说的科学，在希腊都是归哲学的名下，所以我们今天所说的科学都是属于要问一个

“为什么”这样的一种知识，或者这样一些事件所引起的关心。如历史学家理想上都希望能够从林林总总发

生过的事情中，找出构成历史的前因后果的事情。我们通过对事情“为什么”的追问，就把历史中发生的事

情连接成一个故事。在这种意义上我们会说，哲学是给出我们世界整体的图画。发生在世界或历史中的事

情有一种意义，等它组织成一幅图画，有了前因后果之后，生活、历史、世界就成为一个有意义的世界，有意

义的生活，有意义的历史。

哲学关心事情的必然如此，关心事情的原故。通过这个原故把零星的事情组织起来，这个事情就变得

有意义。如果是零散的事情就没有意义，也就是一些纯粹发生的事情而已。

哲学是什么？这个在不同的时代有不同的含义。如古希腊在回答哲学是什么问题的时候，古希腊更多

的是把哲学与零星的所知和偶然的事件来对立着说，更强调从必然性和原故这个角度来谈哲学。

在中世纪的时候，哲学家或者一般人都是有信仰的，这个时候“哲学是什么”更多的是和信仰相对来谈

的。如果我们是有信仰的人，信仰本身就给了我们生活的意义。这时人们再看哲学是什么的时候，哲学背

后的问题就是既然我们有了信仰，还要哲学干什么？无论奥古斯丁、阿奎纳等这些人在为哲学作辩护的时

候，所想的问题是上帝给了我们智慧，上帝是无限的，我们都是有限的，因此就我们个人而言只能得到一个

非常有限和残缺的智慧。但是不管智慧多么有限和残缺都是由上帝给予的，那么理性还能给予我们什么？

他们都在回答这样的问题。然而在中世纪，这样一个问题非常尖锐。到了十七、八世纪，“哲学是什么”在很

大程度上是相对于科学来说的。中世纪有了对上帝的信仰，我们还要追寻干什么？实际上看二十世纪的哲

学家们或其他的人在为哲学作辩护的时候，都是同一个问题：“有了科学，我们还要哲学干什么？”

近代科学是怎样从哲学中脱胎而出的？中国知道哲学的时候，可能更多会和比较玄的智慧或诗联系在

一起来说。在西方传统中哲学更多的是和科学联系在一起的，而所有这些知识的研究都是交给哲学的。从

伽里略、牛顿这些人开始逐渐转变成我们所知道的近代科学。太阳绕着地球转还是地球绕着太阳转？为什

么行星的轨道都是圆的？对于古代的哲学家这些都是哲学问题。因为他们相信这些事情都是有道理的，而

不是偶然如此，只要是有道理的事情都是哲学家所要问的。世界与宇宙是连成一片的，为了提供世界和宇

宙的图画，就需要把这些各种各样的现象，至少是主要现象都和我们人类的道理联系在一起。这样可以说

明历史或人生以及整个宇宙，并给出一个整体的图画。如到底行星的轨道是圆的还是椭圆的？当时没有这

么多的手段去做这个事情，只能从经验中摸索出一些道理，这些经验培养出我们对道理的领悟。

在古代哲学家的想象中天体是一些高贵的存在者，而高贵的存在者一定是圆满的。像我们的人生肯定

是残缺不全的，地上的事物生生灭灭是一些残破的东西，而圆满的东西在运行的时候不可能是歪歪扭扭的，

圆满的东西按照一种圆满的方式运行。我们知道天体的轨道一定不会是三角形、多边形或者古怪的形状，

一定是圆的形状。我们所观察到的印象就跟我们按道理所想的印象相吻合，因此关于天体轨道是圆的就成

了古代哲学、科学一个牢不可破的信念。几千年不曾怀疑过。乃至于哥白尼提出日心说，他也从来没有怀
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疑过天体轨道是圆的。开普勒提出行星运行三定律，其中一个定律就是天体的轨道、行星的轨道是椭圆的，

这个观念在当时的科学界所引起的震动并不亚于日心说的震动。通过牛顿、开普勒等这些人的工作，让我

们不知不觉之中就有了转换。这种转换可以这样说——古代人作哲学、科学的时候，把道理看得非常重

要。而到了牛顿等人之后人们把观察资料、实验资料看得越来越重，对资料的精确性有越来越高的要求，精

确性要求高了之后，我们就会逐渐发现跟我们以前所想的道理不是完全吻合的，因此就会发现一些新的道

理并加以说明。

我们普通人的生活大概是一个经验世界构成的。你会知道很多事情，经历过很多事情，随着经历慢慢

就会培养起一种对世界、对人世的一种感觉，这些东西我们都叫做经验。哲学家海德格尔特别强调思想的

经验，那怕你是想问题也需要有经验。我们通过经验开始了解这个世界，了解自己以及自己在这个世界中

的位子，可以笼统的说我们通过经验掌握道理。实际上我们从来不是个人去经验这个世界的，因为这个世

界早就被我们前人一代又一代经验过了。前人在经验这个世界的时候，已经给我们留下无数遗产。经验通

过除了口传心授之外，其实根本的方式就是把经验凝结在我们的器物之中，我们日用的所有东西都是我们

几千年甚至几万年人类经验凝结起来的。

人类祖祖代代的经验凝结在我们整个周遭的世界里面，我们每一个人都要重新经验，但我们都不是从

零经验开始的，而是依托于我们人类已有的建制，然后我们个人再去经验一遍。

生活中有很多的道理和事实，无论什么道理都有可能因为事实打折扣。有的事情比较遥远，我们只能

按道理想。如行星为什么是这样运转？太阳绕着地球转还是地球绕着太阳转？这样的问题很难通过自身

的感知直接去确定，不能不通过道理的推演来了解。因此我们人类特别想了解遥远的并认为重要的事情，

我们都是要靠道理去推想的。哲学家所谓给出世界这个画面，在很大程度上是通过道理去了解我们经验所

不及的这个世界。哲学家能够通过道理去穷尽一些我们平常没有通过其他办法知道的事物，这是哲学家的

一个特点。

光用道理是讲不清楚事物的，需要对世界有更多的了解，这就是所谓经验和实验的区别。经验是包含

强烈意识亲身经历以及相当被动性质的一个词，不仅要亲身经历而且是你身在事中。我们被动性的选择恰

恰正如被抛入、被卷入、被投入这样一种境遇，才使我们获得最深的经验。我们深层存在所联系在一起的经

验，并不是你所选择的经验。

当我们说到观察的时候就已经从我们被抛入的经验中抽身出来一步。我们观察这个世界跟我们经验

这个世界是不一样的，我们通过观察这个世界可以掌握许多的道理，也可以掌握很多的规律，但是这些道理

和规律跟我们在被卷入其中的经验所体会到的道理相比，是一个比较外部的道理。

实验一词，用哲学家培根的话来说就是“我们拷问自然，以便获得关于自然的真理。”

你经验了这个世界，但是你还是得不到那些东西。你观察了这个世界同样还是得不到那些东西，这时

你拷问这个世界你就得到那些东西了。

现代自然科学给了我们关于世界的真理，但世界的真理是拷问出来的而不是观察出来的，更不是经验

出来的。如科学史家柯瓦雷所说，我们从近代科学发生之后就掉入一个悖论。我们有了两套真相：一套是

我们日常生活的真理；另一套是我们拷问出来的真相。

有些人认为哲学是作为一种初级的科学。如笛卡尔的宇宙模式是关于宇宙的假说，而牛顿的万有引力

也是一个假说，这两个不同的假说在科学进一步的发展中证明了牛顿的假说是正确的，笛卡尔的假说是错

误的而被抛弃了。哲学不断的为科学提供一些假说，科学的发展将会淘汰一部分假说，而把一部分假说从

哲学变到科学。

探求物理学（作为近代科学的代名词）真理的过程是通过把世界对象化的方式来研究的，把世界完全放

到一个对立面来研究的，而不是把世界和我们自己联系起来一起思考。

我们平常使用的语言不是用来描述我们心里的状态的。如冷和热这样的词，你说是在谈论客观世界还

是在谈论主观世界；是在谈论我们自己还是谈之外的世界，两个回答显然都不好。当然一般来说谈论气温
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冷热，从这个意义上来说是在谈论世界，但是我们平常谈论世界的方式是连同我们自己对世界的感知来谈

的。

伽里略让我们区分两种类型的东西，一种是和我们有关的，另一种是和我们无关的。如红的、蓝的、绿

的是由光的不同波长确定的，但是在蚂蚁的眼中这个波长是什么颜色，紫外线在蚂蚁的眼中又是什么样子

的，我们无从回答。这些“紫”的或“冷”的只能够连同我们自己对世界的感受一起说出来，并不是说“紫”就

是自己的感受。伽里略提出，我们作为一个科学者就不要连同我们的感受去谈论世界，实际上伽里略的想

法就是近代物理学之所以整合现代物理学之可能的一个条件。我们现在看到物理学对人人有效，实际上不

止对人人有效，而是没有人利用有效的一个世界。

有了科学之后，哲学还有什么意义？如果说跟我们连在一起的世界依然是有道理可寻的，哲学就是有

意义的。如果说只有对象化的跟我们无关的世界才是有道理的，那道理就被科学研究完了。如果只有对象

化的跟我们无关的第一性质的世界才是有道理的，那道理是完全被科学研究的。科学是靠把世界对象化才

取得这样的成就，如果把跟我们连在一起的世界一起研究了，那就取舍不了科学所取得的成就，因为科学的

成就依赖于把世界对象化。

我们现在面临两种想法，一种是除了科学所研究的客观世界，一切都是主观的，没有道理可讲的。如果

这样说一方面科学占有全部的真理，另外一方面是科学之外的世界就是一个主观的、任意的、没有道理可讲

的世界。虽然今天的世界尽管很不一样了，但是我们的语汇，我们的思想仍然不是关于我们自己的，仍然是

关于世界的，只不过这个世界从古到今都是一个连带着我们自己的世界，从来都不是一个对象化的世界。

在这个意义上科学单独的发展出一个对象化的世界，一个通过拷问才能理解的世界。这样一个世界的确有

一套自身的真理，但是并不是取代我们生活的真谛，而是发展出一套新的东西。

就我们生存经验来说，我们始终不可能生活到对象化的世界里面的，而我们生活的世界仍然是有道理

的世界，至少是一个我们仍然能探索其道理的世界。

哲学的兴趣是在探索和我们连在一起的世界的道理，哲学对世界的追问总是连同我们对世界的原初理

解一并追问的。并不是摆脱了我们自己对世界的感受和理解，并在追问世界离开了我们是什么样子，而是

世界就我们的理解来说是什么样子。哲学最关心的就是道理连同我们自己的理解是什么样子的？在这个

意义上“道理”与“规律”完全不同。“规律”一词是完全连同近代科学才产生出来的。以前人们都是讲“道

理”，到了近代科学之后我们有了“规律”一词。

世界的根本规律是由科学去研究的，而不是由哲学去研究的。我们不会去关心跟我们无关世界的规律

是什么，我们是在关心浸透着我们所理解的世界是什么样子。而我们的理解已经体现在人类世世代代的作

品之中，作品包括有形的各种各样的器具、艺术品，也包括各种各样无形的建制、政治制度、社会制度、风俗

习惯以及语言。

这些无形作品特别是在十九世纪之后人们称之为精神课题或精神对象。十九世纪关于精神对象的说

法是一个与科学的对象化相对的说法，这些东西的确在某种意义上是对象，但是这个对象与自然对象是不

一样的，因为在这个对象中所研究的恰恰不是作为一个对象憧憬，而是这个对象中所包含的道理以及人类

的理解。我们对于精神对象的研究，始终要理解和感兴趣的是精神课题中所包含的人类的理解或感受。

语言转向在二十世纪哲学中影响非常大，在所有精神课题中语言有以下几个特点。

一、我们所有精神课题都不只是为了表现我们的理解和感受，而语言唯一的用处就是让人理解，因此语

言就没有物质的重量。

二、语言是无处不在的。

三、语言是语族所通用的。我可能不懂绘画、不懂象棋，但基本上任何语族的人不能不懂语言。

四、语言有稳定性。因为人人都在用语言，所以是任何人的一个共性。一个人如果要是对人类如何理

解，对我们到底怎么理解这个世界这样的话题感兴趣，他在争论各种问题的时候都想找到我们究竟是怎么

样理解这个世界的。这就不能不对语言非常的感兴趣，并用各种方式说理，事实上考古学家就是用器皿、殡
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葬的模式说道理，但是最通用的而且能够为所有人提供证据的自我理解语言是最为优先的。

任何一位哲学家都是用语言的实际用法来作证的。但是二十世纪发生的语言转向有一个非常明确的

背景，这个背景就在于作为一个古代哲学家他是把世界这个道理笼统的都看作是自己的领域。到了二十世

纪有一点非常清楚，哲学的探索与科学的探索是不同的，因此语言的重要性比照二十世纪之前就更加的重

要。语言转向实际上还是比较表面的一个提法，真正的转向是更加明确突出哲学是连同我们对世界的理解

来研究世界、追问世界的。我们这种对世界的理解是最系统的、最深入的、最稳定的体现在我们的语言之中

的。

在我们的生活中需要明理，但哲学家的明理和一般人有所不同，哲学家给出了道理之后，还要追问这个

道理背后的道理。

我们会去追问人为什么要讲道德？道德是相对的还是绝对的？有没有亘古不变的道德利用？如果因

人因事就变了那还是不是道德？也许你关心的是政治问题、道德问题，只是天体问题这一部分已经从哲学

中除去了。

常理有时候汇聚在一起的时候会互相冲突，当哲学家碰到这种时候，他总想着怎么能够通过对道理的

进一步思考，使那些看起来互相冲突的道理能够连接起来，不再是互相冲突的道理，这是穷理家和普通明理

人的区别所在。在这种事情上我们可能会有两种立场，一种是我们最终有一个哲学家他终于找到一套办法

把世界上所有的道理都贯通到了一起，他给我们提供了哲学的真理。另外一种可能性就是世上的道理是没

有人能贯通得完的，就算能贯通他也不一定只用一种方式去贯通。哲学还不仅是贯通，而且还是在不同的

贯通的系统之间的一场对话，且对话的目的不是要达到更高的贯通和共识。

虽然西方的思想由于追求必然性的唯一的体系，而产生了许多特别振聋发聩的思想。但我所理解的追

求，更多不是追求唯一的，必然的体系，而是追求在一定程度上融贯的，不断丰满和变得厚实的思想。

The Mission of Philosophy to Explore Truth

CHEN Jia-ying

（Capital Normal University, Beijing, 100048, China）

Abstract:Western thoughts originated from ancient Greek tradition of rationality. Western philosophy began
with the definite exploration of inevitability. Because of the differences in the beliefs from religion and the perception
of objective world from science, philosophy, in the course of pursuing the inevitable and unique system, means the
exploration of world principles in connection with people and the dialogue between different integrated systems.
Further, the dialogue means to pursue the somehow integrated and gradually well established thoughts rather than
the achievement of higher integration and agreement.
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