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天人共同体视域下的正义观
项哲学语 法考察

刘 梁 剑

［ 摘 要 ］ 通过对
“

正义
”

的哲学语法考察 ， 本文认为在这个全球地方化的 时代 ，
人类

需要一种天人共 同体视域下 的正义观 。 我们思考
“

正义
”

，
便需要同 时注意到

“

正义
”

的三

重面相 ， 即旧 义 、 翻译义和新义 。 我们应 当从
“

正义
”

相对于
“

ｊ
ｕ ｓｔｉｃｅ

”

的
“

偏 离
＂

中 细

心体察汉语思想 自主创新的端倪 ，
进而通过思考 自 觉地参与到

“

正义
”

之新义的 生发过程 。

Ｊｕｓｔｉｃｅ 以权利 为 中心
，
彰显个体 自 主原 则 、 平等原则和理性原则 。 与之相比

，
天人共同体视

域下的正义观 同 时强调 先天道德情感 、 特别是仁的 普遍性 ，
它也对 ｊ

ｕｓｔｉｃｅ 所隐含的 原子式

理性个体的预设提 出质疑。 同 时 ，
此种正义乃是在天人共 同体的视域中 理解人

，

包括人的担

当 与 理想之境 。 正义的 国 家理 当 助成全人类 中 不 同 的 个体与 群体在天地之间
“

各正性命 ，

保合大和
”

（ 《 周 易
． 乾 ？ 彖传》 ） 。

［ 关键词 ］
正义

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ 天人共同体 仁 汉语言哲学 ［ 中图分类号 ］ Ｂ 2 6

居今之世 ， 我们对于现实处境中 的全球性面 向与地方性面向 （ 民族国家面向 ） 有着 同样真切的

感受 ，
思想者对很多问题的思考迫切需要超越单一的民族国家的视域 ，

而代之以
一

种全球地方视域

（ ｇｌｏｃａｌ
ｐｅｒｓｐｅｃｔ

ｉｖｅ
） ， 即同时站在民族国家公民与世界公民的立场上思考问题。 思及人类未来的政治

秩序
，
正义成为人们普遍的价值诉求 。 然则何为正义 ？ 通过对

“

正义
”

的哲学语法考察 ，
本文认为 ，

在这个全球地方化的时代 ， 人类需要
一

种天人共同体视域下的正义观 。

一

、

“

正义
”

与
“

Ｊｕｓｔｉｃｅ

”

思考离不开语言 。 在汉语语境中 ，

“

正义
”

到底是什么意思 ？ 如果发生这样的困惑 ， 学人往往把

目光投向
“

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

”

。 要真正把握
“

正义
”

， 似乎必须回到
“

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

＂

。 这是一个有趣的语言现象 ， 更

是一个值得深思的思想现象 。 它隐含了一些看似不言而喻但实际上亟待反思的预设 ： 首先 ，
汉语中 的

“

正义
”

是
“

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

”

的译名 ， 故而后者是前者的意义之源 ； 其次 ，

＂

ｊ
ｕ ｓｔｉｃｅ

＂

译为
“

正义
”

之后 ， 产

生了一些偏离
“

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

”

的新用法 ；
再次 ， 对于

“

正义
”

相对于
“

ｊｕｓｔ ｉｃｅ

”

的意义偏离 ， 需要寻求
“

正义
”

之正义 ， 即回到
“

正义
＂

所从出的西语语境
“

正本清源
”

，
以

“

ｊｕｓｔｉｃｅ

”

纠
“

正义
”

之偏。

且慢
，

“

寻求
‘

正义
’

之正义
”

这里的两个
“

正义
”

用法不同 ， 前者被提及 （
ｍｅｎｔｉｏｎ

） ， 而

后者被使用 （
ｕ ｓｅ

） ；
而且

，
不是在

＂

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

＂

的意义上被使用 ， 我们不 自觉地用了
“

正义
”一词的古

义 。 这提醒我们 ，

“

正义
”一词古已有之 ， 其字面义为

“

正确的含义
”

。 不少古代注疏即在此意义上
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以
“

正义
”

为书名 ， 传世的 《十三经注疏》 中 即有五种冠以
“

正义
”

之名 ， 包括 《周易正义》 《 尚

书正义 》 《毛诗正义》 等 。 此外 ，

“

正义
”

在古代还有
一

种常见的用法 ， 即
“

公正的道理
”

， 如 《史

记 ？ 游侠列传》 云 ：

“

今游侠 ， 其行虽不轨于正义 ， 然其言必信 ， 其行必果 。

”

也许正是在这一点上 ，

＂

ｊ
ｕ ｓｔｉｃｅ

＂

与
“

正义
”

相通 ，

“

正义
”

才会被选为
“

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

”

的译名吧 。

如此 ，

一个语词既有旧义 ， 又有经翻译而来的含义 ，
此两种含义之间会是怎样的

一

种关系呢？ 从

理论上讲 ， 我们至少可 以设想几种可能性 ： 旧义与翻译义并行不悖 ； 旧义影响翻译义 ； 翻译义影响旧

义 。 从现代汉语的实际情形来看
， 后两种情形特别值得注意 。

旧义影响翻译义 ， 从消极的层面讲 ， 这就是语词本有的含义干扰了人们对于翻译义的理解与接

受
；
换言之 ， 因 旧义之干扰 ， 译名未能恰当地转渡它所要译介的思想 。 在佛教进入中土的历史上 ，

这

种情形曾经非常突出 。 般若初传 ， 传教者多借助道家思想传播佛教教义 。 以
“

道士
”

称
“

ｓｒａｍ ａｎａ
”

（桑门 、 沙门 ）Ａ 以
“

本无
”

译
“

ｓｉｍｙａ ｔａ
”

（
空 ） ， 时人未免望文生义 ，

不辨佛道 ，
以无解空 。 道安

等人对格义佛教的反思 ， 便是强调佛教教义的特殊性 ，
强调不能 以 中 国本土碍想影响 （ 扭曲 ） 佛教

教义 。

同时
，

“

望文生义
”
一词透露了 旧义干扰翻译义的某种机制 。 译名本有 的含义深入人心 ，

已经成

为它的字面义 ， 于是 ， 当人们看到它的时候 ， 就 自然按照字面义来理解它 ，
而不注意或追究它作为译

名所传递的意义实际上乃是不同于字面义的新义 。 心理学中的斯特鲁测验 （ Ｓｔｒｏｏｐ ｔｅｓｔ
） 验证了字义

对于颜色认知的影响 （消极地说 ， 则是
“

干扰
”

） 。 换个角度来看 ， 则是语词的字面义不容忽视 。 斯

特鲁测验也许可 以为
“

望文生义
”

提供某种认知心理学上的解释 ： 译名在 目标语言中 的字面义干扰

了它试图译介的源语词在源语言中的意义 。

然而 ， 就
“

正义
”

而言 ， 我们看到 的似乎是另一种情形 ： 不是旧义影响翻译义 ，
而是翻译义影

响旧义 ， 确切地说 ， 是翻译义遮蔽旧义 。

“

正义
”

虽有旧义 ， 但在现代汉语中 ， 尤其是在用现代汉语

写成的学术论著 中 ，

＂

正义
”

的旧义居于非常边缘的位置。

＂

正义
”

的的确确主要从
“

ｊ
ｕ ｓｔｉｃｅ

”

（ 以及
“

ｄｉｋａｉｏｓｙｎｅ
＂“

Ｇｅｒｅｃｈｔｉｇｋｅ
ｉ ｔ

＂

等等 ） 得到理解 ，
它所讲的

“

公正的道理
”

乃是从柏拉图 《理想 国 》

到罗尔斯 《正义论》 这
一

西方思想传统所型塑的特定的
“

公正的道理
”

。

语词的翻译义遮蔽旧义 ， 陈嘉映曾把这类词形象地称作
“

鹊巢词
”

：

“

鹊巢词
”“

是汉语里原有的

词 ， 但用它们来翻译某个外文词后 ， 我们逐渐不再在它们原有的意义上使用它们 ，
而主要在它们用来

对译的外文词的意义上使用它们 ， 这些词原有的意义反而被掩盖了 （ 它们 的主要语义逐渐等同 于或

近似于用它们来翻译的那个外文词的语义 ） 。 例如革命 ，
早在 《 尚书 》 中就出 现 了 ， 但如今说到革

命
，
意思是 ｒｅｖｏ ｌｕｔｉｏｎ 。

……这类词既似新词又似 旧词 ， 无以名之 ，
暂时借用鹊巢鸠占 的成语把它们

称作鹊巢词 。

”

（ 陈嘉映 ，
2 0 0 5 年 ， 第 6 0 

－

 6 5 页 ）

②

清人阮元著 《塔性论》
一

文讨论佛经翻译和中 国思想之关系 ， 其中 已经涉及到鹊巢词 。 在阮元

①
“

道士
”一词曾被广泛用来指称僧人 。 这

一用法从汉代一直延续到魏晋六朝 。 如支遁对人 自 称
“

贫道
”

（ 见

慧校
， 第 1 6 1 页 ） ，

谢灵运 《与诸道人辨宗论 》 称竺道生为
“

新论道士
”

。 （ 见石峻
， 第 2 2 0 页 ）

② 该文大部分内容被收人专著 《说理》 （ 见 陈嘉映 ，

2 0 1 1 年 ， 第 1 1 6
－ 1 2 2 页 ） ， 但

“

鹊巢词
”一说已不再 出

现。 此外可以注意的是 ，
日本学者森冈健二对近代 日本的汉语译名进行了分类 ：

“

置换
”

（ 将已有佛教用语置

换成翻译语汇 ， 如
“

后生
”“

肉身
”“

决定
”“

凡人
”

等 ） 、

“

再生 、 转用
”

（ 重新启 用 巳死去的汉语词汇并赋

予新义 ，
如

“

伦理
”

） 、

“

变形
”

（ 如
“

经世济民
”

省略为
“

经济
”

） 、

“

借用
”

（借用 《英华字典 》 中 的汉语

译名 ） 、

“

假借
”

（ 音译词 ） 、

“

造语
”

（ 即新造汉语词 ， 如
“

哲学
”“

工学
”

等学术 、 专门性用语 ） 等 。 （ 见子

安宣 邦 ， 第 1 0 4 页及注 2
） 森冈所讲的

“

再生 、 转用
”

接近于鹊巢词 。
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看来 ，

“

塔
”“

性
”

是东汉译经时两类不同的译名 。

“

窣堵波
”

（
ｓ ｔＱｐａ ） 与

“

台
”

相近而有别
，
译经

家没有以
“

台
”

字译之 ， 而是另造
一

“

塔
”

字表之 。 但遗憾 的是 ， 译经家却借用经典中原有 的
“

性
”

字翻译
＂

Ｂｕｄｄｈａｔａ
＂

（佛性 ） ， 结果 ， 佛性义
“

鸠占鹊巢
”

， 将
“

性
”

字在先秦经典中所表达的

旧概念淹没了 。 他感叹道 ：

“

翻译者但以典中
‘

性
’

字当佛经无得而称之物 ， 而唐人更以经中
‘

性
’

字当之也 。 佛经明心而见之物原极高明净妙 （此与 《庄子》 复初之
‘

性
’

已为不同
，
与 《召诰》

《孟子》 之
‘

性
’

更相去万里 ） ， 特惜翻译者不别造一字以 当其无得而称者 ，
而以典中

‘

性
’

字当

之
，
不及别造

‘

塔
’

字之有分别也 。

”

（ 阮元 ， 第 1 0 6 1 页 ）

“

性
”

成了鹊巢词 ， 这给中 国思想史造成

的重大影响在于 ： 用佛性意义上的
“

性
”

混清乃至遮蔽了儒道 、 特别是儀家意义上的
“

性
”

。 阮元由

翻译角度所作的观察相当深刻 。 宋明时代 ， 严辨儒释
一直是理学家的重要论题 。 程朱 、 船山之学等批

评陆王
“

近禅
”

， 而被批评者如阳明同样批评禅学 ， 他们的批评虽涉及本体与工夫等不同层面 ， 但根

本的着力点正是凸显不离社会伦常而实有的天命之
“

性
”

如何不同于佛家的空性。

更
一

般地来看 ，

“

鹊巢词
”

属于
“

移植词
”

之一种 ， 另一种则是新造词 ， 即用两个或多个原有意

义的汉字合成新词来翻译一？个西文词 （如以
“

哲学
”

译
“

ｐｈ
ｉｌｏｓｏｐｈｙ

”

） ， 主要作为译名来使用 ，
这是

移植词的根本特点 。 稍加观察便不难发现 ，

“

鹊巢词
”

及新造词在现代汉语 、 特别是现代汉语论理词

中屡见不鲜 。 可 以毫不夸张地说 ， 绝大多数现代汉语论理词属于移植词 。 如果说 ， 令道安及其同时代

人苦恼的是佛教译名如何避免强势的中国本土思想的扭曲 ， 那么 ， 令现代汉语学者困扰不已的 ，
则是

大量移植词的存在如何掩盖、 遗忘了弱势的中 国本土思想 。 移植词所携带的含义
“

并不是 自 己本国

人有机创造的东西 ， 而只不过是从其他国家机械输人的东西罢了
”

（
九鬼周造 ， 第 1 4 页 ） 。 因为不是

从 自身思想传统及生活世界中 自然生长出来的东西 ， 移植词带有异 己的性质 ， 人们运用它们来说理运

思的时候缺乏亲切的体会 ，
同时也很难通过移植词接续本土的思想传统及 自身的生活世界 。 在此意义

上
， 大量移植词的存在使得现代汉语论理话语难接地气 ’ 呈现出某种无根性 ， 进而影响到中国思想的

原创能力 。 如何克服这种无根性？ 这已经成为现代汉语思想当下所面临的巨大挑战 。

前文提到 ，

“

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

”

译为
“

正义
”

之后 ，
产生 了

一些偏离
“

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

”

的新用法。 这一说法在事

实描述之中隐含了价值判断 ：

“

正义
”

对于
“

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

＂

的偏离意味着我们学习西方学得不像 ， 需要纠

偏 。 然而 ， 如果变换角度 ， 我们却发现此种
“

偏离
”

具有何等宝贵的价值。 从语义层面来说 ， 外文

词
“

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

”

译为
“

正义
”

之后便进人了新的语境 。 所谓
“

语境
”

， 首先是狭义上的由语词所构成的

语言脉络 ， 其次则是由 中 国思想传统及中 国当下生活世界等等所构成的延伸意义上的
“

语境
”

。

一方

面 ， 语词的意义在于使用 ； 另
一

方面 ， 语词又可能在使用 中和语境相互作用从而获得新的意义。 从汉

语言的机制来看
，
则有两点值得

一

提 。 首先 ，
就鹤巢词而言 ， 虽然受到翻译义的掩盖与压制 ， 旧义却

依然顽强地存在着 ， 并且会在特定的语境之下浮 出水面 ， 牵引着语义向着有别于翻译义的方面开显 。

其次 ， 字或音节是汉语中 自 足的编码单位 。 （
见徐通锵 ， 第 6 8 

－

8 5 页 ） 移植词 （包括鹊巢词与新造

词 ） 用双音节 （或多音节） 表示
一个概念 ， 但是 ， 移植词中的每个音节 （换个角度说 ，

每个字 ） 也

可以表达概念。 为区分起见 ， 我们把前者称为母概念 ， 后者称为子概念 。 通常情况下 ， 子概念服务于

母概念并为母概念所笼罩 ，
母概念显而子概念隐 。 但是 ， 正由于汉语音节是 自足的表义单位 ， 移植词

中 的每个音节都有着凸显 自 身的冲动 ；
与之相应 ， 子概念有着突破母概念之笼罩的冲动 ， 使用者有着

“

拆词解义
”

的冲动 。 拆词所得之字 ， 很容易回到中 国传统汲取某种思想成分并反作用于移植词 。 由

于汉字兼有形义关联与形声关联 ， 使用者往往进而
“

拆字解义
”

，
从字形构造或字音上寻找理解字义

的线索 ， 前者如
“

仁者 ，
二人也

”

，
后者如

“

政者 ， 正也
”

。 如果使用者将拆字或拆词所解之义拢聚

起来 ， 回过头来重新理解移植词 ’ 便有可能赋予移植词以新义。
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“

正义
”

在新的语境下产生一些偏离
“

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

＂

的新用法 ， 这恰恰意味着
“

正义
”

除了 旧义 、 翻

译义之外 ， 另有新义生成的可能性 。 这种新义的价值首先在于 ，
它是 自然生长出来的 ， 从而有别于机

械引人的翻译义 。 新义的 自然生长过程 ， 正是现代汉语逐渐消化移植词、 让移植词融人一个有机的语

言系统之中 的过程 。 进而言之 ，
从语义层面进入思想层面 ，

“

正义
”

及其他移植词的上述新义生成现

象让我们获得了观察中 国现代思想的
一个新视角 ： 在一场规模宏大的

“

思想实验
”

运动 中 ， 中 国现

代精神传统创造了
一

些有别于西方现代的另
一

种可能的新世界观的
＂

萌芽
”

。 中 国现代思想史研究的

任务之
一

， 便是揭示这些萌芽 ， 并阐明它们如何发生的具体历史过程与运行机制 。 由此 ， 我们或许可

以提供一幅与 已有研究不尽相同的思想史图景 。 以人类思想史观之 ， 中 国现代思想传统的独特价值 ，

不在于它跟西方的同 ， 而在于它跟西方的异。

因此 ， 我们思考
“

正义
”

， 便需要同时注意到
“

正义
”

的三重面相 ， 即旧义 、 翻译义和新义 。 我

们应当从
“

正义
”

相对于
“

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

”

的
“

偏离
”

中细心体察汉语思想 自主创新的端倪 ， 进而通过思

考 自 觉地参与到
“

正义
”

之新义的生发过程 。 因其新义 ，

“

正义
”

与
“

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

”

成为家族相似的概

念 ，
二者相互镜像 ，

而非一个 （ ｊ
ｕ ｓｔｉｃｅ ） 为真身而另一个 （ 正义 ） 是镜像 。 因其之异 ，

“

正义
”

开始

摆脱它仅仅作为
“

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

”

之译名 的附庸地位 ， 成为 中国色彩的
“

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

”

。 当然 ， 并非凡是偏离就是

思想创获 ， 并非凡是中 国色彩就是好的 。

二、

“

各正性命 ， 保合大和
”

： 天人共同体视域下的正义观

一些对中国传统思想具有强烈认同感的学者不满足于通过
“

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

”

理解
“

正义
”

， 开始提出
“

中 国正义论
”

或
“

儒学正义论
”

的主张 ， 并着手初步的理论建构 。 比如 ， 郭齐勇教授撰写多篇论文

讨论儒家的政治正义论 。

一方面 ， 郭教授从政治权力的来源、 政治合法性的基础 、 权力的分配与再分

配 、 制度架构中的权力制衡 、 社会 自治 、 士大夫参政及言路开放等层面强调儒家学说与西方正义论之

间的相通性 ； 另
一

方面 ， 认为儒家政治哲学的核心是
“

仁义
”

价值及其向政治社会推广的
“

仁政
＂

学说 ，
而与之相应的

“

道德的政治
”“

在今天还有极高的价值
”

。 （
见郭 齐勇 ， 第 1 0 － 2 6 页 ） 相对说

来 ， 郭文着力于挖掘儒学中西方意义上的 ｊ
ｕｓ ｔｉｃｅ 要素 ， 而对于中 国特有的正义论要素未及展开论述 。

相形之下 ， 黄玉顺教授更为鲜明地提出建构
“

中 国 正义论
”

的主张 。 黄教授认为 ， 中 国文化传统关

于正义的思考源远流长 ， 可惜近代以来被居有话语霸权的西方正义论屏蔽了 。

“

鉴于当代国际国 内的

重建社会规范及其制度的迫切的实践需要 ， 为此建构一种真正普适 的
一

般正义论的严谨的理论要

求
”

， 必须旗帜鲜明地重提、 重建
“

中国正义论
”

。 （
见黄 玉顺 ，

2 0 1 0 年 ） 这里 ， 我们不难看到普适

性与中 国特色的双重诉求 ，
以及

“

古已有之
”

的论证与
“

重构
”

思路的纠缠。 基于上述理念 ， 黄教

授依据若干儒学基本观念从正面建构了
一

种
“

中 国正义论
”

： 仁 （ 仁爱 ）

——利——智——义
——

知
——

礼——乐 。 （ 见黄玉顺 ，
2 0 0 9 年 ， 第 3 2

－

4 2 页 ） 就
“

仁
＂

而言 ，

一体之仁是解决利益冲突的

保证 ， 即保证对他者私利 、 群体公利的尊重。 就
＂

义
”

而言 ， 义有
“

正当
”

和
＂

适宜
”

二义 ， 由此

可推出两条正义原则 ： 正当性原则 （ 公正性准则 、 公平性准则 ） 和适宜性原则 （ 地宜性准则 、 时宜

性准则 ） 。 依笔者之见 ， 黄玉顺教授的理论虽然在形式上从
“

仁
”

出发 ， 但在实质层面却未能赋予
“

仁
”

以奠基性的地位 。 就
“

仁
”“

利
”

关系而言 ， 仁只是服务于利益冲突的解决 ， 且预设了人是利

益主体 （ 确切地说 ， 利益个体 ） 。 就
“

仁
”“

义
”

关系而言 ， 义似乎与仁没有关系而 自 主地发挥作

用 。 究其根本 ， 黄教授虽然在制度层面反思 ｊ
ｕｓｔｉｃｅ 的不正义性 ， 但未及反思 ｊ

ｕｓｔｉｃｅ 在人性论 、 形上

学等层面的预设 ， 进而提出有别于 ｊ
ｕｓｔｉｃｅ 的正义观。

大致说来 ， ｊ
ｕｓｔｉｃｅ 已经是现代社会的基本价值 。 借用章太炎 《四惑论》 的话来说 ， ｊｕｓｔｉｃｅ

“

假
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名
”

成实 ，

“

因政教则成风俗 ， 因风俗则成心理。 虽琦意瑰行之士 ， 鲜敢越其范 围
”

。 （ 《章太 炎全

集
？ 太炎文录初编 》 ，

第 4 7 0 页 ） 然而 ，
正因为如此 ，

严肃的反思恰恰需要保持对假名 的警省 ，
于

ｊ
ｕｓ ｔｉｃｅ之外加 以观察 。

作为 国家治理的价值 目标 ， ｊ
ｕｓｔｉｃｅ 追求物质财富 、 政治权利等在个体之间公平合理的配置 ， 要求

在国家范围内通过适宜的制度安排 ， 保障每
一

个体享有平等的经济政治权利 。 Ｊｕｓｔｉｃｅ 以权利为 中心 ，

彰显个体 自主原则 、 平等原则和理性原则 。 （ 参见杨 国 荣 ） 权利 （
ｒｉｇｈｔ

） 总是对的 （
ｒｉｇｈｔ

） ， 这
一

语

义关联 ，
以及

“

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

”

与作为名词的
“

ｒｉｇｈ ｔ

＂＂

ｊ
ｕ ｓｔ

＂

与作为形容词的
“

ｒｉｇｈｔ

”

之间的语义关联并非

偶然 。 权利预设了人人生而平等的理念 ，
正如 ｊ

ｕｓｔｉｃｅ 观所理解的个体
一

如牛顿绝对时空观所理解的

物体 。 每
一

物体在时空中居有确定的 、 独立于其他物体的位置 ， 每
一

个体在社会政治领域拥有确定

的 、 独立于其他个体的权利 。 在其权利范围之内 ， 个体 自主 自 由 ，
不应受到其他个体 、 组织或政府的

干涉 ， 否则就是侵权。

＂

Ｊｕｓｔｉｃｅ
＂

既不可盲 目认同 ，
又不可决然放弃 ， 恰当的做法乃是反思

“

ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

”

， 同时思考
“

正

义
”

能否打开新的思想空间 。 我们不能对
“

正义
”

强行赋义 ， 但可 以通过 自 己 的运思 自觉参与新义 ．

的 自然生成过程 。

正义以人为 目的 ， 但它所理解的人 ， 有别于 ｊ
ｕ ｓｔｉｃｅ 所理解的人 。 人之心兼有 ｍ ｉｎｄ 与 ｈｅａｒｔ 的面

相 。
Ｊｕｓｔｉｃｅ 所预设的人性论突出 了

ｍｉｎｄ 之面向的普遍性 （ 即普遍理性 ）
，
同时却否认 、 忽略甚至未

曾感知到 ｈｅａｒｔ 面向 的普遍性 。 当代学者陈荣灼把孟子所讲的
“

四端
”

（恻隐之心、 羞恶之心 、 辞让

之心 、 是非之心 ） 理解为
“

纯粹情感
”

（ ｐｕｒｅｆｅｅ ｌｉｎｇｓ ） ， 并由此出发观照现代性
，
批评现代性视域下

理性对于纯粹情感的遮蔽 ：

“

以孟子观之 ， 现代性的错误在于 ， 遗忘了纯粹情感的主体 。 现代性仅仅

从理性看待主体性的本质 。 在罗尔斯的正义论中 ， 处于
‘

原初状态
’

的主体仅仅能够做出理性选择 。

另一方面 ， 哈贝马斯赋予突出交往理性 ， 他的伦理学仅仅建立在有关理性商谈的规范性预设的基础之

上 。 对于商谈伦理来说 ， 主体首先是理性的说话者 。 然而 ， 哈贝 马斯似乎没有注意到 ， 论证进路仅仅

是合理性证明的
一

种方式 。 事实上 ， 在合理性证明的非商谈形式中 ， 道德情感能够起到和感知类似的

作用 。

… …

现代性与后现代性都忽略了纯粹情感的可能性 ， 以及纯粹情感优先于理性与感性之二分的

可能性 。 与此相应 ， 它们未能承认纯粹情感的主体。 就此而言 ， 孟子将人性理解为纯粹情感的观点或

许提供了克服现代性问题的另
一

种可能性 。

”

（
ＣｈａｎＷｉｎ

ｇ
－

ｃｈｅｕｋ
，ｐ．

 1 7 5 ） 王夫之曾把孟子的
“

四端
”

理解为
“

道心
”

，
而与人性密切相关的道心能

“

思
”

能
“

感
”

。 道心之思乃是对人性的 自我觉解 ，
属

于道德理性 ， 而道心之感这种
“

纯粹情感
”

则是先天道德情感 （
ｉｎｎａｔｅｍｏｒａｌｓｅｎｔｉｍｅｎｔ ｓ

） 。 因此 ， 人

本质上兼有道德理性与先天道德情感 。 （ 参见刘 梁剑 ） 从王夫之的观点来看 ，
陈荣灼将四端解为

“

纯

粹情感
”

（ ｐｕｒｅ
ｆｅｅｌｉｎｇｓ ） 是不充分的 。 但另一方面 ， 指 出 现代性视域下的人性论忽视了

“

纯粹情

感
”

， 这
一

点无疑是深刻的 。 我们在前面已经看到 ， ｊｕｓｔｉｃｅ 观同样分享了现代性视域下的人性论。

人不止是普遍理性的存在者 ’ 同时还是普遍纯粹情感或先天道德情感的存在者 。 儒家传统尤其强

调四端中的
“

恻隐之心
”

或
“

仁
”

的普遍性 。 如果说理性对话建立共同体 ， 那么 ， 仁的感通建立共

通体 。 同时 ， 仁的普遍性也对 ｊ
ｕｓｔｉｃｅ 所隐含的原子式个体的预设提出质疑。 人生天地间 ， 总是与他

人共在于世 ，
而共他人在世便总是有人际 。 人际的呵护需要同时恰当地保持着人与人之间的相际与分

际 。 然而 ， 在最直接的层面上 ， 人似乎首先是作为
一

个个相互独立的形体而存在 ，

“

我
”

首先是与其

他形体相分际的个体 ，
而我与他人相际的一面处于被掩蔽或被遗忘的状态 。 然而 ， 普遍存在的

“

仁
”

或
“

恻隐之心
”

将相际的实情带到明处 。

“

今人乍见孺子将人于井 ， 皆有怵惕恻隐之心 。 非所以 内交

于孺子之父母也 ， 非所以要誉于乡党朋友也 ， 非恶其声而然也。

”

（ 《孟子 ． 公孙丑上 》 ） 突然间看到
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一

个小孩将要掉人井中 ， 担优 、 惊恐 、 悲哀诸般情感奔涌而至 ， 霎时间攫住了我的心 。 这是
一

种怎样

的心 ？ 它不是来 自某种功利的计较 ， 因为在此
“

睹面相遇、 发不及虑之时
”

， 我哪有时间作计较 ？

“

未便起功利之想
”

也 。 （见 《船 山全 书 》 第 6 册
， 第 9 4 1 页 ） 它也不是来 自某种普遍的道德律令 ，

因为在此
“

睹面相遇 、 发不及虑之时
”

， 我似乎也没有从某个普遍的道德律令出发推导 出应 当如何

做。

“

此心也 ， 发于不及觉
”

， 它从根本上就先行于理性 。 它甚至也不是发 自休谟式的同情感 ， 因为

在此
“

睹面相遇 、 发不及虑之时
”

击中我 的那种情感 、 那份感动似乎超乎休谟所理解的 、 以人我之

分际为前提的同情感 。

？ 那么 ， 它究竟是一种怎样的心 ？ 怵惕恻隐之心出 于生命的感通 ， 恻隐之心是
“

不忍人之心
”

。 王夫之解释说 ，

“

不忍人
”

之
“

忍
”

字 ，

“

只是割弃下不顾之意
”

。 （ 同 上 ， 第 9 4 0

页 ） 而且 ， 说
“

不忍人
”

， 咬紧在
一“

人
”

字 ：

“

言人 ， 则本为
一

气 ， 痛痒相关之情 自见。

”

（ 同 上 ）

看到他人身历险境 ，

一

种同气连枝的感情油然而生 。

“

他人
”

在
“

人
”

而不是在
“

他
”

的层面感动

我 。 他人作为人对我显现 ， 与此同时 ，
．我也作为人向我显现。 乍见孺子将人于井之时 ， 我与他人之间

痛痒感通的相际实情显露无遗。 这种不忍人之心 ，
也就是仁 。

“

仁者 ， 人心之不容已 ， 感于物而遂

通 。

”

（ 《船 山全 书 》 第 6 册 ， 第 9 4 8 页 ）

“

通
”

，
意味着人际的通畅状态 。 与此相反 ，

“

不仁
”

则是麻

木 、 麻痹 、 不畅通 ， 即人与人之间感通的丧失 。 只是因为有了仁的这种感通 ， 人与人之间才组成了一

个心气相通的
“

共通体
”

。 在此意义上 ， 我们不妨把人的纯粹情感能力或先天道德情感能力称作感通

能力 。

进一步看 ， 正义以人为 目 的 ， 但它对人的理解超乎人际 。 人的本质不限于权利 、 不限于人际 。 人

生天地间 （际 ） ，
以成己成人成物 、 参赞天地之化育为分内事 ，

这正是道心之思所 自觉到的人的本

质 。 不离天而言人 ， 对人的这种基本理解似乎不能像沃格林那样贬之为
“

不完全
”

的轴心突破之产

物 。 （
Ｖｏｅｇｅｌ

ｉｎ
，ｐ ． 3 5

） 置身于宇宙大化洪流之中 ， 恐怕没有
一

个问题像天人之际那样搅动我们的心

灵 。 人生天地之间 ，
因为出离于 自然而获得某种万物之灵的地位 ，

但与此同时 ， 我们又能随时感受到

时而隐微时而强烈的复归于 自然天地母体的冲动 。 生 ， 是人应和天道的人道 。 正义以人为 目的 ， 归根

到底就是要促成人在天人共同体 （
ｎａｔｕｒｅ

－ｈｕｍａｎｓｃｏｍｍｕｎｉ ｔ
ｙ ） 中实现人的本性 。 正义观追求在天人共

同体中
“

各正性命 ， 保合大和
”

， 让每一个体凭借本性能力 （包括道德理性能力与感通能力 ） 去实现

本性能力的充分发展 。

天人共同体视域下的正义观超越了 民族国家的视域 。 我们往往在
“

民族国家
”

的意义上理解
“

国家
”

， 这一意义上的国家对于绵延数千年文明 的中 国来说是在近代救亡图存的背景之下匆匆
“

捡

拾
”

的生存意义境域 （生存意境 ） 。 民族 自救 ， 势之必然 ，
不得不然 。 然而 ，

民族 自救总不能是最后

之 目 的 。 相反 ， 中国当超越民族的视域而进人
一世界文化的视域 。 在民族生存问题不再那么迫切的背

景之下 ， 我们需要静下心来反思近代
“

中国
”

， 反思它所学习 的西方民族国家理念是否合乎正义 。 如

果国家治理以正义为价值 目标 ， 我们就需要拷问 ：
国家理念 、 国家治理理念 、 制度安排等是否有助于

人在天地之间成就 自身 ，

“

各正性命 ， 保合大和
”

？

概言之 ， 和 ｊ
ｕｓｔｉｃｅ 相比 ，

天人共同体视域下的正义观特别彰显了先天道德情感 、 特别是仁的普

遍性 ， 后者对 ｊ
ｕｓｔｉｃｅ 所隐含的原子式理性个体的预设提出质疑 。 同时 ，

此种正义观乃是在天人共同

体的视域中理解人 ， 包括人的担当与理想之境。 正义的国家理当助成全人类中不同的个体在天地之间
“

各正性命 ， 保合大和
”

。

① 参见舍勒关于四种
“

ｆｅｌｌｏｗｆｅｅｌ ｉ
ｎ
ｇ

”

的分析 。 （ ｃｆ．Ｓｃｈｅｌｅｒ ）
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三、 哲学语法考察与中国思想的兴发

阮元讨论
“

塔
”“

性
”

的翻译问题 ， 其意之所在 ， 乃是通过译名考察对宋明理学所言之性提出正

名 。 与之类似 ， 我们对
“

正义
”

的旧义 、 翻译义和新义的考察不是出于语言学的兴趣 ， 而是出于哲

学的兴趣 ， 换言之 ， 试图通过考察
“

正义
”

这一语词的用法来探讨何为正义的哲学问题。 这
一

方式 ，

我们不妨称之为哲学语法考察。 哲学语法考察在操作层面乃是
一

种语言现象学描述 ， 或者如维特根斯

坦所讲的
“

语法性的考察
”

（ 维特根斯坦 ， 第 6 4 页 ） ， 即
“

综观／通观 （ ｉｉｂｅｒｓｉｃｈｔｅｎ
） 语词用法的全

貌
”

（ 同上 ， 第 7 5 页 ） ； 与此同时 ， 这种语法性的考察要成其为哲学语法考察 ，
必须

“

从哲学问题得

到光照 ， 就是说 ， 从哲学问题得到它们的 目 的
”

（ 同上 ， 第 7 2 页 ） 。 当然 ， 维特根斯坦的哲学语法考

察主要限于一种语言即德语之中 。 但现代汉语就其生成而言 ，
天然具有跨语言 、 跨文化的性质 。 通观

中 国现代汉语论理词的用法 ， 尤其是对其中 的思想关键词进行语言现象学描述 ， 就往往需要考察它们

的三重面相 ： 译名面相 ， 即作为西方思想语汇的译名 ；
传统面相 ， 即可能接纳的 中 国传统思想的 内

容
；
现当代面相 ， 即在现当代语境下已经形成或正在形成的新内涵 。

现代汉语思想的
“

无根性
”

，
不仅要考虑由于移植词的大量存在所导致的论理上的困难 ， 还要考

虑传统词汇失去意味这一现象。 现代汉语思想语汇的另
一

种危机 ，
即在于意味的失落 。 金岳霖曾 区分

了
“

意义
”

与
“

意味
”

， 认为每种文化中 的基本词不仅有理智可 以理解的意义 ，
还有打动人心的意

味 。 中 国文化的基本词首先是
“

道
”

。

“

每一文化区有它底 中坚思想 ，
每一中坚思想有它底最崇高的

概念 ， 最基本的原动力 。

……中 国思想中最崇高的概念似乎是道 。 所谓行道 、 修道、 得道 ，
都是以道

为最终的 目标 。 思想与情感两方面的最基本的原动力似乎也是道 。

”

（金岳霖 ，
2 0 0 5 年 ， 第 1 4 页 ） 除

了
“

道
”

之外 ，
还有

“

仁义礼义
”

等等 。 他在 《知识论》 中写下 了
一

段极有意味 、 极为动人的文

字 ：

“

中 国人对于道德仁义礼义廉耻 ， 英国人对于 Ｌｏｒｄ
、 Ｇｏｄ 大都有各 自 相应的情感 。

……这些

字……因为宗教 ， 因为历史 ，
因为先圣遗说深中于人心 ， 人们对于它们总有景仰之心 。 这种情感隐微

地或强烈地动于中 ， 其结果或者是怡然 自 得 ， 或者是推己及人以世道人心为己任 。

… …世果衰道果

微 ， 至少有
一

情形 ， 而这情形就是人们对于这些字减少了景仰之心 。

”

（金岳霖 ，
1 9 8 3 年 ， 第 7 9 6 页 ）

对文化基本字的景仰之情
“

隐微地或强烈地动于中
”

，

“

隐微
”

意味着习焉而不察 ，
同时意味着弥漫

性的渗透力 。

“

怡然 自得
”

是精神上的受用 ， 文化上的在家感 ；

“

推己及人以世道人心为 己任
”

， 情感

转化为行动的动力 ， 它是基本的 ，
也是深沉的 。 哲意的情感也是宗教式的 、 精神的 ， 是推动力或原动

力 。 如果缺乏对于 自身文化基本字的感觉 ， 恐怕对于文化就不会有孔子那般继续斯文的使命感 ：

“

子

畏于匡 。 子曰 ： 文王既没 ， 文不在兹乎 ？ 天之将丧斯文也 ，
后死者不得与于斯文也 ；

天之未丧斯文

也
，
匡人其如予何 ？

”

（ 《论语
？ 子 罕 》 ） 如果大多数人缺乏对于 自身文化基本字的感觉 ， 那么 ， 这意

味着这种文化的衰微 ，

“

世衰道微
”

。

笔者试图用
“

各正性命 ， 保合大和
”

这一传统思想资源对
“

正义
”

进行重新赋义 ， 提出
一

种天

人共同体视域下的正义观。 这样的做法是否有助于克服现代汉语的无根性？ 是否有助于开启现代汉语

思想在全球地方化时代的价值 ？ 与之相应的另一个根本性的问题则是 ： 我们应当如何对待中 国传统

思想 ？

王夫之云 ：

“

洪荒无揖让之道 ，
唐虞无吊伐之道 ， 汉唐无今 日之道 。

”

（ 《船 山全书 》 第 1 册
， 第

1 0 2 8 页 ）
器变道亦变 ，

道应当随器而变 。 以中 国传统思想研究而言 ， 我们应当在人类当下生存实际

的基础上接纳中国传统思想 ， 中国传统思想并没有 、 也不可能完全地提供现成的解决问题的答案 。 在

此意义上 ， 李泽厚的
“

西体中用
”

和
“

转化性创造
”

的说法不无道理。 另
一

方面 ， 则是中 国思想传
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统话语的创造性转化 。 为什么我们对中 国传统思想话语不亲切 ？ 因为它们和我们栖身其中的现代 日 常

语言之间有隔阂 ， 使得我们对它们的意义缺乏透彻的理解 ， 对它们的意味缺乏真切的体味 。 意义的晦

暗
，
意味的失落

，
这是传统思想话语在中 国现代语言之中 的尴尬处境 。 因此 ， 我们需要加强中国传统

思想话语与现代 日 常语言之间的沟通 。 只有在至今仍有积极意义的那些传统思想话语成为我们用来说

事情 、 讲道理 、 想问题的元话语的时候 ， 它才成为生意盎然的活的语言 ， 而生意盎然的活语言则有利

于促成中 国思想的原创生发。
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