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康熙朝漕粮未能实现海运原因 探析 1  ?


易 惠 莉
x


( 上海 华 东 师 范大学 2 0 0 0 0 0
)


o  摘 要 :

“

清承明 制
”

固 为定论 , 然 而清代相对于明 代有政制 方 面 的创 新 ,
亦无可


否认 , 而 且其政制 创新基本上底定于康熙 一朝 。 康熙在平 定郑 氏据 台 割 据势力


的 次年 , 即 1 6 8 4 年 , 实 施全面解 除海禁的政策 ; 再在 1 7 0 0 年创 始八旗
“

生 息银


两
”

制 度 , 即政府低息货款于满 洲八旗和汉军八旗人 员 从事 经营 活动 , 并将之首


先推广 于 中 日 长崎洋铜 贸 易 的领域 。 康熙 此两 项举措的 动机 , 在很 大程度上 源


自 钱制改 革 , 以 解决满 清建 国 以 来持续 恶化的钱制 危机 。 但是在与钱制 危机 同


样严 峻的 河 、 漕 两 大 内 政 困境 问题上 , 却完全不见康 熙有 以 海上交通 寻求解决之


途的任何决策动 向 的踪影 。 本文拟在档 案史料的基础上 , 兼及具体人和 事 两方


面 , 追踪康熙在河 、 漕 两 大 内 政 困境问 题上的立 场和处 置方 式 , 探析漕粮海运未


能在康熙朝 实现的原 因 。


关键词 : 康 熙 海洋事务 漕粮海运 河工


“

清承明制
”

固为定论 , 然而清代相对于明代有 政制方面的创新 , 亦无可否


认 , 其政制创新基本上底定于康熙一朝 。 其中包括事关构建清代国家的政治意


识形态者 , 如康熙九年 ( 1 6 7 0 年 ) 颁布的 《 圣谕十六条 》 , 康熙 十八年 ( 1 6 7 9 年 ) 启


动的修 《 明史 》 工程 ;又有事关清代外交 以及边疆政策者 , 如康熙二十八年 ( 1 6 8 9


年 ) 签订对俄的 《尼布楚条约 》 , 以及 以长崎 中 日 贸易 为窗 口 的对 日 关系格局政策


的确立等等 。 维持以长崎贸易为窗 口 的对 日 关系格局 , 虽然有清代建国之初低


调处置对 日关系问题的既定国策的延续性 , 但对于康熙
一朝 的朝政而言 , 却因其


事涉海上事务而意义非常 。 首先 , 康熙在二十三年 ( 1 6 8 4 年 ) 即平定郑氏据台割


据势力 的次年 , 实施全面解除海禁的政策 ; 康熙三十九年 ( 1 7 0 0 年 ) 创始八旗
“

生


息银两
”

制度 , 即政府低息贷款于满洲八旗和汉军八旗人员从事经营活动 , 并将


之首先推广于中 日 长崎洋铜 贸易的 领域 。 康熙此两项举措的动机 , 在很大程度
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所暨历史系教授 , 研究方向 主要为 中国 晚清史 。




上源自 钱制改革 , 目 的在于解决满清建国以来持续恶化的钱制危机 。
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但是在与钱制危机 同样严峻的河 、 漕两大内政困境 问题上 , 却完全不见康熙


有以海上交通寻求解决之途 的踪影 。 本文拟在档案史料的 基础上 , 兼及具体的	f  %


人和事两方面 , 追踪康熙在河 、 漕两大内政困境 问题上 的立场和处置方式 , 探析	 § I


漕粮海运未能在康熙朝实现的原因 。


一

、 元 、 清两代处置海洋事务的 比较

因 康

探 熙


析 朝


在中国历史中 , 元 、 清两代均系崛起于北地 , 是由 少数 民族靠马上征伐创立的	I


封建王朝 。 但元 、 清两代的政权在事关海洋事务的决策意向上却大相径庭 。
[ 2 ]

	I


其
一

, 政权初立时 , 元朝在海外岛 国 日 本朝贡问题的处置立场为 :

“

自 宋 中叶	 § o


历久无贡 。 元世祖遣使诏谕之 , 不从 , 乃命范文虎率兵十万征之 ,
至五龙 山 暴风	g


破舟败绩 , 终政世 , 使竟不至 。

”
[

3
]赃職 , 崇德二年 ( 1 6 3 7  S ) 皇太极亲 自	 □


率军征朝 , 朝鲜 国王李淙出 降 。 在皇太极签署的招降书 中 , 除明确清取代 明为朝


鲜宗主国的地位外 , 还专就朝鲜对 日 本的关系问题提 出条件 :

“

日 本贸易 , 听尔如


旧 , 但当导其使者赴朝 , 朕亦将遣使至彼 。

”
[

4
] 其表明 清政权创立伊始 , 就心怀


让 日 本派使者
“

赴朝
”

, 即赴清廷朝贡的愿望 。 而在此后 , 清政权却又坦然接受朝


鲜方面婉拒履行转达此意于 日本的结果 。 这意味着清政权非但轻易地放弃了将


日 本纳人中华朝贡体系 的愿望 , 而且还默认了 日 本德川幕府在中华朝贡体系外 ,


构建以 日 本为中心
, 囊括朝鲜 、 琉球在 内的东亚 国际关系 秩序 。

[ 5 ]


其二
, 在关系国计民生的漕政问题上 , 元代在漕粮河运遭遇困境 的情况下 , 顺


[ 1
] 由于为 内政需要而促动 的海上 事务开放政策 , 持续 的时间 有限 ; 基于钱 制改革 的计划 ,


又 因 日 本德川幕府实施限制铜 出 口 政策而落空
; 再兼清政府与西方天主教在 华传教事


业的冲突 日 趋加剧 , 康熙在五 十五年 ( 1 7 1 6 年 ) 以
“

现今海防为要
”

的名 义 , 出 台 了
“

内 地


商船东洋行走犹可 , 南洋不许行走
”

的局部 禁止海外 贸易令 。 随之而来 的 , 还 有开发滇


铜 的 内政决策出 台 。 终于延至乾隆十年 ( 1 7 4 5 年 〉前后 , 滇铜运京渐具规模 , 致中 日 长崎


铜贸易的地位进
一

步下降 , 海 上事务淡出 清代朝政则又更进
一层 。 云南 省政府于乾隆


十年前后打通滇铜运抵四川泸州 的运输通道 , 形成 了经 由 长江及大运河 水路运 京 的路


线 , 就此滇铜规模化运京成为可能 。


[ 2
 ] 历史地理学家谭其壤称 :

“

中 国是
一个大陆 国家 , 在物质生活上 , 在社会经济结构上 , 基本


无所求于海外 , 这就决定了历史 上中 国 的海上交通 不会很发达 。

”

谭其骧 :
《 求索时空 》 , 百


花文艺 出版社 ,
2 0 0 0 年 , 第 2 9 5 页 。


[ 3
] 李言恭 、 郝杰 : 《 日 本考 》 , 中华 书局 , 1 9 8 3 年 , 第 6 3 页 。


[ 4
] 《 朝鲜李朝实录中 的 中 国史料 》 , 中华书局 , 1 9 8 0 年 , 第 3 5 9 3

?

3 5 9 4 页 。


C  5
 ]  1 6 3 7 年春清军撤出朝鲜后 , 朝鲜 国王李傢与主持对清交涉的大臣 崔鸣杰之间 , 有如下对


话 :

“

李 : 彼有通信 日 本之言 , 何 以为答 耶 ? 崔 :
此则 决不可许也 。 李 : 彼欲必 通于 日 本 ,


则事极难处矣 。

”

当年崔鸣杰使清 , 成功 地延缓了清 廷要求朝鲜 出 兵参与 对明 战争 的压


力 , 而
“

通信 日 本
”

之事则未再提及 。 之后 的 1 6 3 8 年 3 月 , 朝鲜派 赴沈 阳 的使节 向 清廷


递呈
“

倭情咨文
”

, 其 中 以
“

至于请改 流来 ( 求 ) 拜庭 之礼 , 本国 于是不 能无疑
”

为说 , 婉拒


清廷要求其于对 日 交涉中传达琉球派员 赴清廷朝 贡愿望的指令 。 以 上摘 自 《 朝鲜 李朝


实录 中的 中国史料 》
, 第 3 6 0 2 、 3 6 2 1 页 。




利地转向 了海运 。 从而清代人在回顾漕运的历史时 , 以
“

元主海运 , 明初亦专督海	 i
l l


运
”

为说 。
[ 1 ] 清代早在康熙朝中期 , 漕粮河运 即巳 凸显严重困境 , 却直到道光朝


末 , 亦未能转向海运 的常态化 。 道光五年 ( 1 8 2 5 年 ) 漕粮河运难以 为继 , 清廷仍坚	|
第


执旧案不变 。 清代漕粮河运转海运之难 , 令当时人包世臣有不可思议之叹 。 所谓 :	|  |


河 、 漕 、 盐三 事 , 非 天下之大政也
,
又非政之难举者 也 。 而 人人以 为 大 ,


人人以 为难 。 余是 以 不 能 已 于 言也 。 漕 难于盐 , 河难 于漕 。 事 难宜 言之宜


详 , 余是以 不能 已于 言
,
而 于河言之尤 多 者也 。

[
2 ]


包世 臣之叹 , 表达了在清代 三大朝政中 , 河工之困甚于漕运 , 漕运之困 又甚


于盐务的见解 , 而其更深的 内涵 , 则 在河工之 困实乃漕运之困牵累所致 。 因漕运


O  之困在运河航道条件之退化 , 要害处在航道水深不足 , 为此河工在满足解决水患


目 标的 同时 , 还须兼顾漕运蓄水之需求 》

[ 3 ] 包氏认为 , 河工解困首先在摆脱其


受漕运牵累之被动局面 , 根本途径则在漕运要摆脱对运河航道的依赖 , 即以海运


替代河运 , 这是河工与漕运之困 一举得 以解决的有效途径 。
[ 4 ] 当政者对现有


解 困途径—— 海运替代河运的视而不见 , 坐视河工 、 漕运二政困境 日趋险难而不


顾的立场 , 令包世臣深感困惑 。


关于漕运解困 , 包氏在海运替代河运的见解外 , 还有更激进的解 困方案 , 即


废止漕运 , 以采办方式解决京畿粮食之需 。 因为他在主张海运替代河运的 同时 ,


还有如下之说 :

“

国家除南粮之外 , 百货皆 由采办 , 采办者官与 民为市也 。 间岁 有


采买米粮 以民船运通之事 。

”
[ 5 ]

尽管如此 , 终道光朝亦仅有道光六年 ( 1 8 2 6 年 )


和道光二十七年 ( 1 8 4 7 年 ) 两度为应对河运危机 , 执行苏南漕粮海运赴津的海漕


个案 。 此后 , 苏南漕粮海运于咸丰朝逐渐步人常态化 , 其原因在于太平军据有南


京地区
, 从根本上断绝了继续实施运河漕运 的可能性 。


据包世臣有关清代统治者愚顽地坚执河漕不改的感想 , 不难推 断排斥海漕


的朝政决策有来 自 清朝祖训的束缚 。 以满洲八旗陆地征伐创立政权基业的清朝


政权 , 缺乏应对来 自海上挑战的 自 信 。

[ 6 ] 以下将通过回溯康熙处置河工 、 漕运


之立场和方式的过程 , 探析清代中前期政府坚执河漕不改海运的原因 。


[ 1
 ] 任源祥 :

《漕运议 》 , 《 皇朝经世文编 》卷四六 , 第 1 页 。


[ 2 ] 包世臣 : 《 中衢一勺 》 , 《 安吴四种 》 , 清同治十
一

年 ( 1 8 7 2 年 ) 刻本 , 第 2 页 。


[ 3 ] 钱泳 ( 1 7 5 9
-

1 8 4 4 年 , 江苏金匮人 ) 在题名 《水利 》
一

文中 , 有
“

国 家修治黄河 , 费无所惜 , 修


治运河 , 费无所惜者 , 为转漕故也
”

。 载于钱泳的 《履园丛话 》
, 中华书局 , 1 9 7 9 年 , 第 9 7 页 。


[ 4 ] 包世臣于嘉庆九年 ( 1 8 0 4 年 ) 在苏州著 《 海运南槽议 》
, 称 :

“

嘉 庆癸亥 ( 1 8 0 3 年 ) 河南 衡家


楼决 口 , 穿山东 张秋运河 , 粮艘 不能行 , 中 外 颇忧漕事 。 上 以 谏臣言 , 饬有漕督抚议 海


运 。

”

载于 《安吴 四种 》 , 第 4 1 页 。


[ 5 ] 包世臣 :
《海运南漕议 》 , 《 安吴 四种 > 〉 , 第 4 4 页 。


[ 6
 ] 如顺治皇帝面对郑成功据台的反清势力实施

“

迁海令
”

, 而康熙 皇帝则在平定郑氏据台


势力后 曾一度持弃台论 , 均属具体例证 。 又如清政府长期在海上交通包括治安防卫领


域缺乏财政投人 , 只能不时以 出 台 管制措施来应对海 上治安恶化的挑 战 。 这也极大地


制约了 民 间发展海上交通及贸易 的可能性 。
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二 、 康熙朝受漕运牵掣而陷困境的河工


I 望

辑


以中 日长崎贸易为解决钱制改革困境的尝试 , 仅是康熙务实立场的体现 , 而丝


毫不代表其有 自 内陆向海洋扩展的政治视野 。 康熙朝期间
, 致力于维持保障运河


航行条件的河工指导原则 , 并在这一

方向 上取得了非凡业绩 , 可为此说提供证明 。


早在明代中期 , 黄河下游河道已成经徐州在宿迁汇人运河借道南下 , 再于清

	

m m

"


江浦汇淮河水出运河 , 流经苏北入海的局面 。
[ 1 ] 造成这一

结果的原因 , 虽是黄	I I


河溃堤 自 然造势在先 , 然而其后引黄济运的人工造势则有维持之功 。 清初黄 、 淮	g


两河水患并重 , 河工之重心在向 北起宿迁 , 南至清江浦段 ( 该段运河在清代 习惯	I


称作黄河 ) 运河 , 以及黄 、 淮两河与运河交汇地 区集中 。 顺治朝 出任河道总督长	|  o


达十四年之久的杨方兴 ( ?
?

1 6 6 5 年 ) , 曾 如此道及其主持河工的经验 :	|


黄河 古今同 患 ,
而 治 河 古今异宜 。 宋 以 前治河

,
但令入海有路

, 可南 亦


可北 。 元 、 明 以迄我朝 , 东 南漕 运 ,
由 清 口 至 董 口 二百余里 , 必借黄为 转输 ,


是治 河即 所以 治漕 , 可以 南 不可以 北 。 若顺水北行 , 无论漕运不 通 , 转恐 决


出 之水东 西奔 荡 , 不 可收# %  
[

2
]


河工导黄
“

可以南不可以北
”

的原则 , 系基于满足引 黄济运之需 。
[ 3 ] 清初 ,


因为郑成功据守台湾并与东南地方的反清势力相联 系 , 政府实行包括
“

迁海令
”


在内的严格海禁政策 , 漕运全无以海运替代河运的可能性 , 河工必须 固守引 黄济


运的 原则 。 康熙朝前期 , 该原则不能有任何改变 , 因 为有海禁状态未变的合理


性 。 然而 , 河工规划违背 自 然规律而积累起的危害 , 则 巳到了不能不予 以正视的


程度 。 康熙朝河工之重臣靳辅于康熙十六年 ( 1 6 7 7 年 ) 始任河道总督一职时 , 作


如下之说 :


治 河 当 审全局
,
必合河道 、 运道为

一体 , 而后治 河可无 弊 。 河道之变迁
,


总 由 议治 河 者多 尽力 于 漕艘经行之处 , 其他决 口 , 则 以 为 无关 运道 而缓视


[ 1
 ] 参见黄仁宇 《 十六世纪明代中 国之财政与税 收 》中

“

大运河 ( 漕河 ) , 1 6 1 0 年左右
”
一

图 。


载于 《 十六世纪明 代中国之财政与税收 》 ,
三联书店 ,

2 0 0 1 年 , 第 6 4 页 。


[ 2 ] 赵尔巽等 :
《 清史稿 》

, 中华书局 ,
1 9 9 8 年 , 第 3 7 1 6

?
3 7 1 7 页 。

“

清 口
”

地属今淮安市淮 阴


区 , 意指淮河 ( 包括洪泽湖 ) 和南段运 河入黄河 口 门 。

“

董口
”

地属今宿迁市 沭阳县 。 所


谓
“

由清 口 至董 口二百余里 , 必借黄 为转输
”

, 指黄河南 下 自 宿迁董 口 至淮阴清 口
一段 ,


即 现今的
“

中运河
”

段 。


[ 3 ] 魏源在 《 筹河篇中 》 中说 :

“

河岁 决 。 然 自 来决北岸 者 , 其挽复之难 , 皆事倍功半 , 是 河势


利北不利南 , 明如星 日 。 河之北决 , 必冲张秋 , 贯运河 , 归大清河人海 , 是大清河足容纳


全河 , 又明 如星 日 。

… …

则 曰
`

治河无善策 , 治河兼治运 , 尤无善策 。

' ”

载于 《 魏源 集 》 , 中


华书局 , 1 9 7 6 年 , 第 3 7 1 页 。




之 ,
以致河道 日 坏

,
运道 因之 日 梗 。 河水袠沙 而行 , 全赖各处清水并力 助 刷 ,	|

| |


始能 奔趋归 海 。

…… 河淤运 亦淤 , 今淮安城堞卑于河底矣 。 运淤 , 清 江 与烂


泥或尽淤
, 今洪 泽湖底渐成平 陆矣 。 河 身 既  高 若此 , 而黄流 襄沙之水 自 西	I 第


北来 , 登夜不 息 ,

一至徐 、 邳 、 宿 、 桃 , 即缓弱 散漫 。 臣 目 见河 沙无 曰 不积 , 河	I  I


身 无 曰 不加 高 , 若不 大修治 , 不特洪泽湖渐成陆地 , 将 南 而运河 , 东 而 清江 浦


以 下 , 淤沙 日 甚 , 行见三面 壅遏 ,
而河无 去路 , 势必 冲突 内 溃 ,

河南 、 山 东俱有


沦胥沉溺之忧 , 彼时虽 费千万金钱 , 亦 难克期补救 。
D ]


尽管靳辅认识到运河以及包括洪泽湖在内 的淮河水系普遍淤积的严重现


实 , 但鉴于弓 I 黄济运河工原则的不可变 , 他只能以减灾 、 维持漕运为 目 标 , 致力 于


黄 、 淮 、 运河道的疏浚清淤 。 靳辅制定的河工规划大修事宜有 : 其一

,

“

取土筑堤 ,


o  使河宽深
”

, 目 的在改善清江浦至宿迁段黄河 , 亦即运河的航道条件 ; 其二 ,

“

开清


口及烂泥浅引河 , 使得引淮刷黄
”

, 目 的在黄 、 淮 、 运 ( 运河南段 ) 三河交汇处的清


淤 , 以利运河通航 , 并提高淮河泄洪的 能力 ;

[
2

] 其三 ,

“

加筑高家堰堤岸
”

, 目 的


在加大洪泽湖蓄积淮河的水量 , 以强化引淮刷黄 的能力 。
[ 3 ] 康熙十八年 ( 1 6 7 9


年 ) 河工仍未见成效 , 靳辅遭
“

部议削去加级 , 不准带尚书衔
”

的处分 , 但在廷议中


由 于康熙的维护 ,

“

着仍留 尚 书衔
”

。
[ 4 ]


三 、 康熙二十一年的河工 、 漕运危机与朝廷政争


康熙二十年 ( 1 6 8 1 年 ) , 靳辅大举河工 已三年 , 而黄河仍
“

未尽复故道 , 辅 ( 靳


辅 ) 自 劾 , 部议褫职 , 上命留任
”

。 康熙二十
一

年 ( 1 6 8 2 年 ) 春 , 黄河在宿迁境 内两


度决堤 , 清廷内罢免惩处靳辅之声再起 ,

[ 5
] 该年五月 十八 日 ( 6 月 2 3 日 )廷议的


记录如下
:


[ 1 ] 赵尔巽等 : 《 清史稿 》 , 第 3 7 2 0 页 。


[ 2 ] 长期黄河倒灌 , 在黄 、 淮 、 运 ( 南段运河 ) 三河交汇处形成南 北宽 约 2 0 里 的
“

烂泥 浅
”

地


带 。 靳辅执行清淤工程 , 于康熙 十六 、 十七 年 ( 1 6 H 年 、 1 6 7 8 年 ) 各成
一条烂泥 浅引 河 ,


至康熙二十三年 ( 1 6 8 4 年 ) 达四条 。


C 3 ] 赵尔巽等 :
《清史稿 》

, 第 3 7 2 0 页 。

“

高家堰
”

地属今淮安市淮阴 区 。 明万历六年 ( 1 5 7 8 年 )
,


潘季驯为综合解决黄 、 淮 、 运三河交汇地区的水利 、 水患 问题 , 创 修洪泽湖水库 , 高家堰作


为水库主坝直抵运河 。 靳辅的工程在加高原坝的 同时 , 髙家堰坝身 向南延伸 。 计东的 《 淮


扬水利考序 》称 :

“

向恃高堰翟坝周桥一带之堤障 , 遏淮泗使不得 阑人内河 , 而借全淮之水


力 , 注清 口 , 合黄河 , 刷其沙以人于海者 。

”

载于 《 皇朝经世文编 》卷一一二 , 第 1 页 。


[ 4 ] 中 国第
一历史档案馆整理 :

《康熙起居注 》 , 中华书局 , 1 9 8 4 年 , 第 4 4 9 、 4 5 5 、 4 6 0 页 。


[ 5 ] 	
“

二十
一

年 ( 1 6 8 2 年 )
, 决宿迁徐家湾 , 随塞 , 又决萧家渡 。 先是河身仅

一

线 , 辅 ( 靳辅 ) 尽


堵杨家庄 , 欲束水刷 之 , 而引 河 浅窄 , 淤刷鼎 沸 , 遇 徐家湾堤卑则 决 , 萧家渡土松则又


决 。

”

载 于 《 清史稿 》 , 第 3 7 2 1 页 。 萧家渡地属宿迁 , 杨家庄地属今淮安市淮 阴区 。

“

尽堵


杨家庄
”

指堵黄河溃提 , 预防黄河倒灌 , 以利清 口烂泥浅实施清淤 , 然不幸诱发 了黄河上


游溃坝 。 而康熙二十年 ( 1 6 8 1 年 ) 运抵京仓后 的漕 船 , 于十月 遭冻阻而滞留 北方 。 载 于


《康熙起居注 》 , 第 7 5 8 、 7 5 9 页 。




大 学士 、 学士 随捧折本面奏请 旨 : 为 崔维雅条奏修理河 工事 。 上问 大学	| | |


士等 曰
:

“

尔 等观其条奏何如 ?

,
,

明珠等奏 曰
:

“

其所奏坚筑石堤 ,
开 波海 口

, 似	 |
i

酱


可依行修理 。 但言之虽 属 可行 , 恐至彼地有不便行之处 , 亦 未 可定 。

”

上 曰
:	 『 第


“

然 。 治河之道必顺 水性 以 治之 , 易 于成 功 。 古 之治黄河 者 , 惟在去其害 而	|  |


止
, 今则 不特去其 害 , 并欲资其 力 , 以挽运漕 粮 , 较古更难 。

”
… …上 曰

:

“

着 差


往勘 阅 河 工大 臣带 崔维雅前往 , 其条奏事 宜 会同 总河靳辅确议具奏 。

”
[ l

]


廷议的上述情节 , 以户部满尚 书伊桑阿和刚接手刑部的汉左侍郎宋文运南
a a

" "


下处置当年黄河两度溃坝事件启程在即 为背景 。 作为同行者之
一

的崔维雅 , 自	f |


康熙十八年 ( 1 6 7 9 年 ) 因遭人
“

挟仇
”

究参 , 而 失去湖 南布 政使任命后长期 赋闲 。	g


康熙二十一年春河工危机事发 , 崔 氏基于早年有豫河道任职的经历 , 乃
“

上 《 河防	|


刍议 》
, 条列二十四事 , 请尽变辅 ( 靳辅 ) 前法

”

。
[ 2 ] 康熙的表 态 , 毫无否定靳辅	|  o


河工计划的意思 , 派员南下査勘 , 则多出 于平息众臣 舆情之考虑 。
[ 3 ] 鉴于此背	1


景 , 伊桑阿
一

行南下后 , 靳辅以
“

工将次第告竣 , 不宜有所更张
"

为立场 , 坚拒崔维	胃


雅 《河防刍议 》 的见解和主张 。
[ 4 ]


在河工问题毫无定论的情况下 , 该年漕运的 问题则 又刻不容缓地被提上议


事 日 程 。 七月 十六 日 (8 月 1 8 日 )廷议
“

户部题 , 差遣催攒漕船
”

官员事 , 康熙作


出
“

催攒漕船事属 紧要
”

的郑重表态 。
[

5 ] 八月 二十九 日 ( 9 月 3 0 日 )的廷议 , 再


涉漕运的议题如下 :


上谕户 部尚 书 梁清标 、 侍郎额库礼等 曰 :

“

朕 闻 先 由 水路 出征 大兵
, 因 画


夜趱行 ,
以致纤夫 死者甚 多 ,

深轸朕 怀 。 今 尔 部 差去 催趱粮船官 员 , 恐欲粮


船速抵 , 致纤夫死毙 , 着行文 申 饬 晓谕差去之官 。

”


所谓
“

闻先 由水路出 征大兵
”

, 指三藩之乱期间载兵之船 由 运河南下赶程紧


[ 1 3 中 国第
一历史档案馆整理 : 《 康熙起居注 》

, 第 8 4 3 页 。


[ 2 ] 赵尔巽等 :
《 清史稿 》

, 第 3 7 2 1 页 。 崔维雅 , 字大醇 , 直隶大名 人 。 顺治三年 ( 1 6 4 6 年 ) 举人 ,


康熙十二年 ( 1 6 7 3 年 ) 十一月 由豫 河道迁苏按 , 再于康熙 十八年六月 迁湘 布 。
《康 熙起居


注 》康熙十八年十月 十三 日 记载 :

“

刑部侍郎禅塔海奉差察审原任江南按察使崔维雅 , 请旨


起行 。 上谕之曰 :

`

凡察审事情 , 务宜详慎 , 不可徇私纵脱 , 亦不可苛刻失平 。

'
”

载 于 《 康熙


起居注 》 , 第 4 4 4 、 5 0 4 、 5 2 7 页 。 以此为背景 , 当年十一月湘布
一职即另 委他人 。


[ 3 ] 康熙二十
一

年 五月 二十二 、 二十三 日 ( 6 月 2 7 、 2 8 日 ) , 康熙两度接见即 将启程 的伊桑阿 、


宋文运及崔维雅 , 其间 面谕 :

“

黄河溃决 , 关系运道 民 生 , 深切朕怀 。

… …

未可轻言河工


之易也 。 若以 为易 , 恐难刻期成功 , 即 收实效 。 若以为难 , 由杨 家庄至 清 口
一 百二十余


里 , 系漕艘往来必由 之要路 , 修筑堤堰 , 岂容稍忽 。

”

载于 《 康熙起 居注 》
, 第 8 4 6 、 7 4 7 页 。


康熙此说 , 意在告诫伊桑阿诸人 , 勿 干扰此时正 实施中 的清 口烂 泥浅清 淤工程 , 并 含支


持靳辅
“

尽堵杨家庄
”

河工举措的表态 。


[ 4 ] 赵尔巽等 :
《清 史稿 》

, 第 3 7 2 1 页 。


[
5

] 康熙二十
一年七月 十五 日 (8 月 1 7 日 )廷议 :

“

又 为题补广东布政使员 缺 . 以候 补崔维雅拟


正 , 江南按察使金镇拟陪 。 上曰
:

`

应以 崔维雅补授布政使 , 但 目今差往勘视河工 , 此缺 着


九卿会同 另推具奏 。

” '

载于 《 康熙起居注 》 , 第 8 6 7 页 。 此说表明其时崔维雅尚在淮安 。




迫 , 而
“

致纤夫死者甚多
, ,

。 此间 旧事重提 , 缘于清廷紧急
“

差遣催僙漕船
”

的官员	f
 P


加大了督运的力度 , 政坛骤生将
“

致纤夫死毙
”

的情况重演之议 。 为维持河运漕	 I 沒
g


粮 , 而主张继续靳辅河工计划的康熙 , 不能不因此而感到压力 , 其上述表态应不	I
第


出这样的动因范围 。	 § I


有关
“

差遣催偾漕船
”

的官员 其督运举措有
“

致纤夫死毙
”

之险的聱示性言


论 , 就康熙而言 , 对其压力 尚属有限 。 因为康熙二十一

年 ( 1 6 8 2 年 ) 秋 ,

一种对康


熙更具挑战性的政治主张 , 即 以漕粮海运替代河运之议正悄然抬头 。 八月 十五


日 ( 9 月 1 6 日 ) 的廷议记录如下 :	
		


大学士 、 学士随捧折本面奏请 旨 : 为 原任 山 东登莱道今革职周 昌 疏辨冤


及条陈 开海运等事 。 上曰
:

“

周 昌 乃一 狂妄不 肖之人 。 其条奏诸款 尔 等以 为


g	何如 ?

”

大学士 明 珠奏曰 :

“

周 昌 素行不 肖 , 今不 过借条奏以 为 辨复地耳 。 所


言 皆 不 足 采也 。

”

上 曰
:

“

周 昌 条 奏 二 本 着 发 还 。 其 辨 本 着 交 该 部 严 察


议处 。

”
 [ ! ]


周 昌在参与平定三藩之乱期间 , 有策反前陕西提督王辅臣重新归顺之功 , 而


以此获官 ,
[ 2

 ] 但后在登莱道任上缘事遭革 。 正逢康熙二十一

年朝政河工 、 漕运


危机双至 , 似与崔维雅有
“

豫河道
”

任职经历而上 《 河防刍议 》 相仿 , 周昌 当 因其任


职登莱道了解北洋海运现状而
“

条陈开海运
”

,
二者皆有朝政舆情的大背景 , 亦均


有借上书建言以利复出的私心 。 从上述康熙指斥
“

周 昌乃一狂妄不 肖 之人
”

的语


意来看 , 周昌此番用心适得其反 。 康熙的恼怒与其说是缘于周昌
“

辨冤
”

的荒谬 ,


不如说是缘于其
“

条陈开海运
”

之举的
“

狂妄不 肖
”

。


在康熙二十
一

年河工 、 漕运危机双至的背景下 , 海运漕粮之议的兴起还另 有


动因 。 自 康熙二十年 ( 1 6 8 1 年 ) 郑经 ( 郑成功子 ) 去世 , 郑克  嗣为延平王后 , 台


湾郑氏集团进一

步涣散 。 为此 , 驻闽清军已处待命征台之状态 , 清廷结束海禁亦


在预期之中 。 解除海禁有望不再成为政治之禁忌 , 可一举解决河工 、 漕政双重危


机的海运漕粮主张
, 由 是应运而生 。 鉴于二十一年秋 , 康熙处于无法阻止海运主


张将上清廷议事 日 程的被动状态 ,
八月 十五 日 廷议时他对周 昌

“

条陈开海运
”

之


反应过激 , 不乏借题发挥的因素 。


关于漕粮海运之说于康熙二十一

年秋在政坛全面抬头的状况 , 可以从该年


科举殿试的拟题倾向上获得辅证 。 清初 , 科举殿试即用时务策
一

道为题 。 康熙


二十一

年九月 初
一

日 ( 1 0 月 1 日 )殿试 , 初三 日 康熙参与确定三 甲 名 次意见时 ,


他与近臣 间有
一对谈 :


[ 1 ] 以 上弓
丨 言载于 《康熙起居注 》 , 第 8 8 9 、 8 8 2 页 。


[ 2 ] 周昌 ( 1 6 3 2
?

1 7 0 1 年 ) , 字培公 , 湖北荆门人 。 从康熙二十一年仍以周昌招抚王辅臣案为依


据处置相近案例看 , 可见当年周昌之功的重要意义 。 载于 《康熙起居注 》
, 第 8 9 6 、 9 0 1 页 。




上御批本房 , 殿试读卷官 大学 士 勒德洪 等 , 将策试天下 贡士卷
,
选择十	|

| |


卷进呈 ,
面奏请 旨 定夺 。 上 阅 第

一 卷毕 ,
曰

:

“
此卷文 义尽优 , 但所论治 河未	|

|
驀


能 悉 中肯綮 。 字迹秀润 ,
而 工力 未到 。

”

大 学士 明 珠奏 曰
:

“

臣 等遍 阅
一 百七	f 第


十余卷 , 其 中 亦 无甚超绝者 。
此卷较诸人最优 ,

故拟第
一 广… …上 阅 第 二卷	i  I


毕 ,
曰

.

?

“

此卷与 前卷相等 , 难分上下 。

”

明 珠奏曰
:

“

诚如圣谕 。 臣等 亦 曾将此


二卷再三商酌 , 因前卷字 迹较胜 ,
故置 第

一

。

"

上 阅 第 三卷毕 ,
曰

:

“

此卷便觉


与 前二卷稍逊 , 似 皆 南人 。

”

因 曰
:

“

从前海运之事 若何 ?

"

王 熙奏 曰
:

“

元 时招


抚海上盗魁张瑄 、 朱清为 万 户 府 , 令其转运
, 故明 初 亦 曾行之 。 因 海洋风涛	因 康


险恶 , 运艘每致漂没 , 人米俱失 , 故而 停止
,
别 开运河 ,

以 通转输 。

, ,

上 曰
:

“

海


运从何处 出 洋 ? 从何处入 口 ? 用 何样船只 输运 ?

”
王 熙奏 曰

:

“

用 海船装载 ,	覆


从太仓 出 洋 , 至天津入 口
。

”

张玉 书 奏 曰 :

“

由 安 东 出 洋 , 海道风涛险 恶 , 往往	I


失 事 , 不独漕粮有误 , 且伤人甚 多 , 所以 故明 时行之未久
,
旋即议停 。

”
 [

1
]	I  o


海 力


?  □□□□


康熙朝殿试的策题
“

长至五六百字 , 分列 四项 。 策问 条 目 向 由 内阁 预拟 , 恭


候选定
”

。
[ 2 ] 康熙二十一年河工 、 漕政均成危机的局面 , 治河 、 漕运顺理成章地


当人该年殿试策题之选项 。 对于康熙而言 , 无论其愿意与否 , 亦难以将治河 、 漕


运排除在策题之外 。 上述在确定三甲 名次时 , 康熙与近臣间交换意见的对话
,
正


体现了此间状况 的微妙性 。 康熙评价被预选为第
一卷者

“

所论治河未能悉 中肯


綮
”

, 以及阅毕列第二 、 第三卷后称
“

似皆南人
”

的感想 , 并进而将议题转 向漕粮海


运之来历和具体实施情况的征询 , 从中不难见康熙对各策论卷就治河 、 漕运发表


见解 的不以为然 。 而近臣以否定海运为立场谨慎作答 , 则缘于对康熙在事关河


工 、 漕政的政争中表态意向的 了解 。 王熙所谓
“

太仓出洋
”

, 指地属太仓县的浏河


口 ;而张玉书所谓
“

安东 出洋
”

, 则指山 东安东卫 。
[ 3 ] 鉴于清初长期海禁 ,

王 、 张


二氏关于东南地方北洋航运海 口 的知识 , 仍是明代 的文字记录 。 朝廷官员 缺乏


对近期实际状况的 了解 , 恰反映了康熙二十
一

年秋海漕之说的兴起 , 纯粹是 因 当


年河工和漕运之双重危机所致而 弓 丨
发的 。


海漕之说的实施 , 有致清廷现行的河工 、 漕运政策规划 , 甚至相关体制遭颠


覆的可能性 , 这样的前景是康熙皇帝不愿看到的 。 以南下勘察河工的户 部满 尚


书伊桑阿返京为背景 , 在十月 十七 日 ( 1 1 月 1 5 日 )的廷议 中 , 康熙表现出 欲
一

举


终结持续数月 的 河工
、 漕政政争的强烈意愿 , 见该 日廷议的相关记录 :


又谕大 学士 等 曰
:

“

今九卿等议复河 工 事 , 尔 等且 留 此
,
共相 商榷 。

”

九


卿 、 詹事 、 科 、 道官 员 进奏河 工 事 。 上 曰 :

` `

河 工 关 系 国 计 民生
, 甚为 紧要 , 朕


时 时在念 , 今 尔 等所议若何 ?

”

工部 尚 书 萨 木哈等 奏 曰
:

“

总 河靳辅 已 经革


[ 1 ] 中 国第
一历史档案馆 :

《康熙起居注 》
, 第 8 9 2 页 。
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[ 3
 ]  

“

安 东卫
”

系 明代所置海防机构 , 延至清乾 隆年间方废止 , 其地在今山东 日 照市 。




职 , 本 内 各款应行处分者 ,
俱无容议 。 其萧家渡决 口

, 应令靳辅赔修 。

”

上 曰
: 【I I


“

修治河工所需钱粮甚 多 , 靳辅果能 赔修耶 ? 如必令赔修 , 万 一貽误漕 运奈


何 ? 跃思河 工一事 , 治 淮尚 易 , 黄河身 高于 岸 ,
施工甚难 。 先是崔维雅条奏 f 第


二十四 款 ,
朕初览 时 , 似有 可取 ,

及览靳辅回 奏 , 则 崔维雅所奏事 宜甚属难 I  I


行 。 尔 等可有定见 良策否 ?

”

户 部尚 书 伊桑阿奏 曰
:

“

靳辅身任河工 已 经五 六


年 ,
必有确见 , 似宜令其来京 面 奏 , 再行详议定夺 。

”
大学 士明 珠等奏曰

:

“

靳


辅历 任既久 , 所见必真 , 来京往返不过 月 余 , 自 可不误河工 。

”

上 曰
:

“

然 。 这


本姑 留 内 阁 , 俟靳辅来京 , 尔 等会 同 再行确 议具奏 。

”	
	


相比于九月初三 日 确定殿试三甲 名次时 , 康熙 尚故作姿态地征询海运相关


的 问题 , 十月 十七 日 的廷议 , 他则不加掩饰地表达 了支持靳辅的河工计划 的立


g  场 。 所谓
“

河工一事 , 治淮 尚 易 , 黄河身高于岸 , 施工甚难
”

之说 , 除有继续靳辅

“

开清口及烂泥浅引河 , 使得引淮刷黄
”

工程之意外 , 更含河工须以保障漕粮河运


为枢纽 , 即拒绝海运的坚定意志 。 而户 部满 尚 书伊桑阿建议河督靳辅进京游说


其河工的计划 , 则表明 当 日 康熙的立场并未获得众 臣的认同 。


四 、 二十一年初冬的河工 、 漕运两政双双失控


尽管康熙可以强势地固执己见 , 然而他却又不能不正视该年几近绝望 的漕


运现实 。 十月 十九 日 ( 1 1 月 1 7 日 )康熙于赴谒孝陵途中 , 接见 了通州 总督等与


漕运相关的官员 。 该批官员 又于十一

月 初九 日 ( 1 2 月 7 日 )进京觐见 , 此 中透露


出 了康熙对漕船尚未抵通的焦虑不安 。


十一

月 初十 日 (1 2 月 8 日 )的廷议 , 康熙一改其数 日 前消极于仓场管理系 统


人事调整的表态 , 在就
“

题补总督仓场侍郎缺
”

之事作出 明确指示的 同时 , 以
“

仓


场衙门事虽不多 , 是
一

弊敷
”
一

说 , 认同 了政坛对于仓场系统的非议 。 而大学士


明珠的相关回应 , 则道出 了康熙态度骤变的原因 。 明珠所谓 :

“

仓场 、 座粮厅是众


弊之窟 , 必得操守清 白 、 实心办事者 , 方免留难侵克诸弊 , 使粮米
一

到即 收 , 速令


回空 , 不致迟误漕运 。

”
「

1
 ] 漕船抵通已经严重误期 , 康熙不想漕粮收兑环节的弊


政再生事端 , 而致漕船误期 的危机进一步加剧 。 正因有康熙高度关注 的背景 , 在


终获漕船抵通确信的十一月 十二 日 ( 1 2 月 1 0 日 )的廷议上 , 他表现了 颇具戏剧


性的一

幕 。 据廷议的纪录 :


户 部官 员 进奏毕 , 上 问 差往催攒漕船郎 中 色克 、 部 齐礼 曰
:

“

漕船 已至何


地方 ?

”

色克等奏曰 :

“

头 帮船只 已抵通州
, 有 已 经 交米者 , 有 未经 交米者 , 尾


船 亦抵杨村 。

”

上问 曰 :

“

漕船行无误否 ?

”

色克等奏筠
:

“

前 , 初三夜风起河冻 ,


C  
1  ] 以 上引 言载于 《 康熙起居注 〉〉 , 第 9 1 2 、 W 3 、 9 1 7

、 9 1 6 、 9 1 8 页 。




凿冰行船 , 稍觉危险 。

”

上曰
:

“

初九 日 朕 自 通州 渡河 , 并未见 河冻 。 向 来小 雪 | | |


时 , 河始 冻 ,
大 雪时冰方 坚 。 今年天 气和暖 , 尔 等 系 部 中拣选委任之官 , 诳称 |

.

|

|


河 冻何也?

”

奏毕 , 叩 头至再 。 上 曰
:

“

朕 言果不 然耶 ? 尔 堂 官 三人即驰往察 I

"

第


看 。 如虚 ,
立行纠 参 。

”

谕毕 , 户 部 官 员 出 。

… …上 又顾 大 学 士勒德 洪 等谕 【 I


曰
:

“

适据催攒漕船 户 部 司 官 色克 等 称 , 通 州 运河冰冻 。 昨 尔 等扈从 亦 自 通


州 回
,
河 炮冻 否 ? 此与 运 丁伙 同 作弊 , 相 沿积 习 , 明 属 欺诳 。 如是则 回空船


只 , 无 曰 可回也 。 学士 阿蓝 泰 ,
尔 与 户 部 堂 官前往公 同 察看 。 此等 必加重


惩 , 庶 回 空无误 , 而民生 不至 困 累 矣 。

”
[ 1 ]	

	


因 康


探 熙


析 朝


康熙对户部督运官员声称运河出 现结冰状况 , 而致漕船误期的反应明显过	I


激 。
[ 2 ] 其后反复纠 缠于

“

河冻
”

问题 ,

一

方面表明康熙意识到 自 己的 失态 , 但更	盡


重要者在
“

河冻
”

问题乃导致康熙失态的 原因 , 即所谓
“

如 是则回空船只 , 无 日 可	I  o


回也
”
一说 。 头帮漕船在运河通州段

“

河冻
”

的状态下抵达京仓 , 意味着该批漕船	g


于卸粮后南归无望 , 滞 留北方度冬之势 既成 。 康熙此说还未涉及
“

河冻
”

危机 的	M


另一层后果 , 即通州段既已进人
“

河冻
”

状态 , 还在北上途中的后继漕船即 陷进退


两难的 困境 , 其结局也难摆脱滞 留北方度冬的局面 。 如此的严重性 , 不但令康熙


二十一年 、 二十二年的漕运计划落空 , 还有大量漕运工役滞留运河上度冬诱发动


乱的危险性 。


尽管康熙对该年的漕运危机已有所预想 , 但竟至如此失控的境地还是 出 乎


其意料之外 的 。 经此打击 , 次 日 康熙在有河督靳辅出席的河工问 题的廷议 中 , 改


变了 以往的强势姿态 , 见该 日 廷议记录 :


内 阁 大 学士 、 学士 、 九卿 、 詹事 、 科 、 道会议总河靳辅河 工事 宜 , 覆 旨 。 上


命靳辅 口 奏 。 靳辅奏云 … … 今萧 家渡 工程 , 至 来岁 正 月 必 可告竣 。 其余


河堤 ,
估计银两若得一

百 二十 万
,
逐处修 筑 , 可以 完工 。

”

上 曰
:

“

尔 从前所筑


决 口
, 杨 家庄报完 , 复有徐 家 沟 ; 徐 家 沟 报 完

, 复有萧 家渡 。 河道冲 决 , 尔 总


不 能预料 , 今萧 家渡既筑之后 , 他处 尔 能保其不 决 乎 ? 前此既不 足凭 , 将来


岂 复可信 ? 河工 事理重 大 , 乃 民生运道所 关 , 自 当 通盘打 算 , 备收成效 , 不 可


恃
一 己之见 。

”

靳辅奏云
:

“

总之 , 人事 未尽 。 若人事 既尽 ,
则 天 事 亦 或 可 回广


上 曰 :

“

前崔维雅条奏等事 , 亦 有可行者否 ?
”

斯辅奏云 :

“

所奏起夫挑波 , 每 日


用 夫 四十 万 , 自 各省远来 , 尤为 不便 ,
必不 可行 。

”
又称 :

“

河堤以 十二 丈为 率 ,


亦 不便行 , 河堤须 因 地势 高 下 , 有应 十五 丈者 , 有应七八 丈者 , 岂 能 一 概定


其 丈尺 ?

”

上 曰
:

“

崔维雅所奏无可行者 。

”

九卿 、 科 、 道各官 同 靳辅俱退 。
又顾
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大 学士等 曰
:

“

靳辅胸 无成算 , 仅以 口 辩取给 , 且执一 己之见
' 所见甚 小 , 其何	 【

| 護


能底绩 ?

”

大 学士勒德洪等奏云
:

“

诚如圣请 。

”

上曰 :

“

海运可行与 否 ? 再 着九


卿 、 科 、 道议奏 。

” ⑴	I 第


|  E


辑


很显然
, 康熙对靳辅河工计划的评价 已变 , 且不再明显地为因徐家沟 、 萧家


渡溃堤事件遭众臣追责的靳辅提供庇护 。 与此同时 ,
对海漕之说 , 康熙作 出 了可


予筹议的让步姿态 。


对于康熙而言 , 他在十一

月 十三 日 廷议中的表态 , 均属 出 于策略性考虑的性

	


质 。 因为数 日 后有关海漕筹议的 结论即告 明朗 , 见十一月 十七 日 ( 1 2 月 1 5 日 )


廷议的相关记录 :


S	事毕 , 大 学士 、 学士复同 查看 河工 户部 尚 书 伊桑阿启 奏海运事 。 伊桑 阿


奏 曰 :黄 河运道非独有济漕粮 , 即商 贾 百货 皆 赖此通行 , 实 国 家急 务 , 在所


必 治 。 至海运先须造船
, 所需钱粮不 赀 。 而胶 莱诸河停运年 久 , 谅 已 淤塞 。


若从 事 海 运 , 又 当 兴 工 开 浚 , 其 费 益 大 。 据 臣 等 之议 , 似 属 难 行 。

”

上


是之 。
[ 2 ]


伊桑阿先以
“

黄河运道非独有济漕粮 , 即商贾百货皆赖此通行 , 实国家急务 ,


在所必治
”
一说 , 继续为不合 自 然规律的 旧 有河工原则 , 即导黄

“

可以 南不可以


北
”

作辩护 ; 而后所谓
"

胶莱诸河停运年久 , 谅已游塞 。 若从事海运 , 又当兴工开


浚 , 其费益大
”
一

说 , 则意在为拒绝海漕主张提供依据 。 若前说尚有为坚持河漕


主张张 目 的价值 , 而后说则因其意义所及仅限导黄回归北路在山东出洋的 问题 ,


实不足成为反对海漕主张的依据 。 抑或伊桑阿有意搪塞 , 抑或起居注官有意改


变相关的记录 , 以迎合康熙 的政治需要所致 。 总之 , 十一

月 十七 日 廷议的上述记


录 , 可视为河工
、 漕政政争暂时告结的标志 , 它也意味着河工将继续按靳辅既有


的计划执行 。


五 、 康熙二十二年后康熙海洋政策的明朗化


康熙二十一年底漕运危机无可挽回地滑向谷底 , 见十二月 初八 日 ( 1 6 8 3 年 1


月 5 日 )的廷议记录
:


大 学士 、 学士随捧折本面 奏请 旨 :
为 江 宁巡抚余 国 柱题 , 请令江北 回 空


[ 1 ] 中 国第一历史档案馆 :
《 康熙起居 注 》 , 第 9 2 0 页 。 尽管崔维雅 《 河防刍议 》 的主张继续被


全盘否定 , 但当月 二十六 日 ( 1 2 月 2 4 日 )清廷仍然下达了崔 氏获广西布政使职的任命 。


[ 2 ] 中 国第一历史档案馆 :
《 康熙起居 注 》

, 第 9 2 1 页 。




漕船 , 于九 月 内 抵河次
;
江 南 回空 漕船

, 于 十 月 内抵河次 。 户 部咨行该督 、 抚	J

3

.

 O
家


会 同 总漕 、 总 河确议具奏 。 上 曰
:

“

回 空漕船九 月 、 十 月 起程
,
若及河冻 , 将之


如何?

”
大学士 明 珠奏曰

:

“

圣谕极 当 。 该部 因此议令会 同 总漕 、 总河 确议 。

”

	| 第


上 曰 :

“

漕船 关 系 紧要 , 着 户 部 堂官一

员 前往会同 该督 、 抚并总督 、 总 河确议
,	 |  |


务使漕 船永远通运
, 不致迟误 , 具奏以 闻 。

”


江苏巡抚余国柱就该年江苏省 的漕船未能如期南下 , 以致来年开春 即将启


动的新
一届漕运难以执行启奏 , 所谓

“

请令江北 回空漕船 , 于九月 内抵河次 '

? 江南	因 康

…


回空漕船 , 于十月 内抵河次
”

, 表明该年头帮江北漕船和 紧接其后的第二帮江南	1 1


漕船滞留北方过冬已成事实 。 而康熙所谓
“

回 空漕船九月 、 十 月 起程 , 若及河冻 ,	g


将之如何
”

的征询 , 有含按往届出现漕船滞 留北方情况的应对之案 , 以解决当下	_


危机之意 。 值得重视的是 , 该 日 廷议时康熙的表态中还包含坚持漕粮河运 , 不以	I  o


海运为解困途径的 旨 意 , 即所谓
“

务使漕船永远通运 , 不致迟误
”
一

说 。	I


鉴于对新
一

届漕运无法如期施行的认识 , 二十二年 ( 1 6 8 3 ) 春 , 康熙及早启动	原


了
“

晋省太原等处采买米石
”

案 , 且亲 自
“

从 内遣官
” “

往察时价定估
”

。 二月 初五


日 (3 月 2 日 )
, 康熙按例接见各地有晋升机会 的地方高官 。 在接见江苏布政使


丁思孔时 , 康熙以漕船返 回误期 , 地方如何应对新一届漕运问题 向其征询 , 得丁


氏回复 :

“

漕船回空 , 每岁不能如期 , 部文令雇觅民船装运 , 至中途交卸 。 今不若


直运至通仓 , 令漕船早 回本地修理 , 庶次年不致迟误 。

”

可见 , 漕船不得如 期返 回


在当时已成常态 , 地方不得不按户部指令雇民船按时启 动新一届漕运 , 而后于半


途中再将漕粮从民船转驳至官船属性的漕船继续运通 。 显然 , 康熙二十 二年春


的滞 留情况严重 , 致失去于适宜河段实现转驳的可能性 , 抑或上年航行条件恶劣


使漕船受损严重 , 因此丁思孔主张本年河漕由 民船直运通州 。 其时 , 萧家渡工程


如期按靳辅的承诺于正月 内告竣之信已 经抵京 。 因此康熙在接见官员 时
, 甚至


以
“

萧家渡堵塞之后 , 遂可永无河患否
”

作问 , 而丁氏则规避性地以
“

臣驻扎苏州 ,


河务未能悉知
”

作答 。
[ 1 ] 康熙在征询官员 时透露出 的忧心

, 表明其 固然有 固执


己见坚持河漕的权势地位 , 但他亦清醒地意识到必须为问题继续恶化承担风险 。


康熙二十二年春 , 黄河讯情继续险峻 , 清廷河工 、 漕运之政争继续暗流涌 动 ,


见四月 初四 日 (5 月 1 日 )的廷议记录 :


又 总河靳辅题请直隶及 江南等四省 , 每年应征应蠲 河银十八万 两 , 俱于


三 月 内 照数抵解 。 上 曰
:

“

观靳辅此奏 , 河 工似 难就绪 。

”

明 珠奏 曰 :

“

皇 上所


见极是 。

”
上曰

:

“

黄河险处甚 多 , 河银应 作速给与 。 汉大 学 士 以 为 何如 ?
”

吴


正治 奏曰 :

"

每年河 工银 内 有蠲 灾缺额银八 万两 ,
应将现银拨给 。 其蠲 灾缺


额银两 , 令布政 司 另 行奏销 。

”
又 问 学士 胡 简 敬 :

“

近 日 黄河水势如何 ?  

”

简 敬


奏曰 :

“

黄河 险处七 里沟 离 清 口 约有三四 里 , 玉 皇 阁 离 清 口 亦有三四 里
。 今


[
1

] 以上引文载于 《康熙起居注 》 , 第 9 3 0 、 9 5 3 、 9 5 4 、 9 5 2 页 。




河水险溜 , 冲塌 河 涯 , 止剩 四五 丈不等 。

”

上 曰
:

“

今萧 家渡决 口 堵塞
, 黄河大	f

 | _


溜 直下 , 七 里 沟 等处遂坍塌 ,
玉皇 阁

一

带急 溜 约 有二三十 处 。 总之 , 河 口 从	P i


下 流冲 决 , 为 力 尚 易 ,
若 决在 上流 , 则 难施工 。 所关 最为 紧要 , 靳辅 治 河之	I

"

第


事 , 成与 不 成在此一举 。 着 照伊所请钱粮速行解给 , 倘幸 而成功 , 均 属有益
。	I  |


如俟直隶各省解往 , 恐致迟误 , 应将彼处钱粮不拘何项
, 暂行动 用

, 务令提岸


坚 固 , 不致再有冲决 。 待协济钱粮到 日 , 即补还原项 。 其 各省蠲 灾缺额银两


作何拨补 , 着速行议奏 。

”
[ 1 ]


从简敬奏对该年
“

黄河险处
”

七里沟 、 玉皇阁邻近
“

清 口 

”

问题的过度强调 , 可


知七里沟 、 玉皇阁 两处决堤 , 将致靳辅正在施工中 的黄 、 淮 、 运三河交汇处
“

清 口 

”


邻近区域的河工工程付诸流水 。 而康熙所谓
“

河 口 从下流 冲决 , 为力 尚 易 , 若决


S  在上流 , 则难施工 , 所关最为紧要
”

, 则 以下游决堤易 于堵塞为说 , 淡化臣僚们上


m am 述的担忧 。 但最终康熙还是作 出
“

所关最为紧要 , 靳辅治河之事 , 成与不成在此


一举
”

这般决绝性的表态 。


十余 日 后的 四月 十六 日 (5 月 1 2 日 ) 廷议
“

漕运事宜
' '

。 具体议题在上年滞


留北方度冬漕船南下过
“

清 口
”

的事宜 。 所谓 :

“
一

应过淮回 空船只 , 应俱着 总漕


亲身催督 , 有违限者 , 该部题参处分 。

”

可见此次黄河汛情有惊无险 , 漕船平安而


过 。 五月 , 靳辅响应康熙所谓
“

河 口 决在下流为力 尚 易 , 决在上流修筑甚难
”

之谕


旨 , 奏请
“

下流筑塞已有头绪 , 故欲将上流堤岸修筑坚固 , 俾无冲决
”

, 即将黄河河


南段堤岸加固提上 日 程 。 靳辅此举 大获 康熙之欢心 , 而作 出
“

治河关系运 道民


生 , 甚属 紧要
' '

的批谕 。


闰六月 十八 日 ( 8 月 1 0 日 ) , 福建水师施琅
“

进剿 台湾 , 克取澎湖
”

之信传抵


北京 , 二十六 日 ( 8 月 1 8 日 )即筹议台湾克复后
“

应作何设兵
”

的问题 。 康熙在大


力表彰施琅战功卓著的 同时 , 对海上事务发表感想 :

“

自用兵以来 , 凡陆地关山阻


隘 , 相度形势 以为进止 , 朕往往能悬揣而决 , 海上风涛不测 , 涉险可虞 , 是 以朕不


强之使进 , 数降 明 旨 , 言其难克 。

”
 [ 2

 ] 康熙之感想 , 与其说他道出 了 此前在处置


据台郑 氏割据势力时 , 长期在征伐与招抚政策间举棋不定的原委 , 还不如说他是


在为此间拒绝漕粮海运主张而进行必要的辩护 。


施浪军队占领澎湖之后 , 征台立即转向 非军事解决的进程 。 七月 中 旬 , 郑克


 遣使递降表于施琅军前 ; 七月 二十八 日 ( 9 月 1 8 日 ) , 康熙决定接受郑 氏集 团


来降 , 就此台湾纳人了清政权的版 图 。 十月 , 众臣
“

以海寇底定 , 天下升平 , 请加


上尊号
”

。 在此背景下 , 康熙再次就征台问题 阐发其海上事务观 。 先是十月 初十


日 ( 1 1 月 2 7 日 )所谓 :

“

加上尊号典礼甚大 , 台湾属海外地方 , 无甚关系 , 因 向未


[ 1  ] 中 国第
一历史档案馆 :

《 康熙起居注 》 , 第 9 8 1 页 。

“

七 里沟
”

在淮安府桃源县境 , 现地属宿


迁市泗阳县 。

“

玉皇阁
”

所在地待考 , 但据引 文内容可知 , 其地在黄河接近淮阴
“

清 口
”

处 。


[ 2 ] 以上引 言载于 《 康熙起居 注 》
, 第 9 9 0 、

1 0 0 9
?

1 0 1 0 、 1 0 2 4 、 1 2 0 7 页 。 据康 熙之感想可 知 ,


清廷平定据台郑 氏集团 的成功 , 实际上是该割据集 团衰畋瓦解的 自 然结果 。




向化 , 肆行骚扰 , 滨海居 民迄无宁 日
, 故尔兴师进剿 。 即台湾未顺 , 亦不足为治道	| | |


之缺 。

, ,

再是次 日 所谓 :

“

海贼乃疥癖之疾 , 台湾仅弹丸之地 , 得之无所加 , 不得无	I
【
I


所损 。

”

连番如此作说 , 其中虽不乏矫情的成分 , 但亦吐露出康熙对海上事务淡漠	f  %


无视的 固有心态 。	  ̀ I


征台行动 的胜利 , 无疑增加了 康熙在决策包括河工 、 漕运在内的 日 常政务时


的从容和 自 信 。 先是七月 三十 日 ( 9 月 2 0 日 )廷议河工经费的报销案 , 在该案顺


利通过之后 , 康熙与近臣间对话 , 见记载 :


因 康


上曰
:

“

今河道若何 ?
”

李 蔚等奏曰
:

“

闻 河水 皆 归 故道 , 可 无 冲 决之 患 。

, ,

	| 1
析 朝


上又顾 学士胡 简敬 曰
:

“

尔 所 闻 若 何?

”

胡 简 敬奏 曰
:

“

今河道 水深流急 , 往来	g


船 只 无 阻遏之处 , 与 前河道疏通 时相较无异 。

”
	上 曰

:

“

河道 关 系  计 民	 □


生 , 最为 紧要 。 前见靳辅为 人似乎轻躁 ,
恐 其难 以 成功 。 今 闻 河流得 归 故	蓋 o


道 , 良可喜也 。

”

	I


原


康熙二十二年河工的顺利 , 令康熙拒绝漕粮海运的 主张更有依据 。 因此 , 他


面对海漕主张的挑战亦趋于强硬 , 见十月 二十八 日 ( 1 2 月 1 5 日 )的廷议记录 :


上问 :

“

近 日 河道如何 ?

”

学 士 胡 简 敬奏 曰 :

“

闻 河道疏波极深 , 黄流俱 由


故道入海 。

”

上 问 :

“

深有几 丈 ?

”

简 敬奏 曰 :

“

但 闻 河道深阔 , 未悉 知其 丈尺


也 。

”

上又 问 :

“

历 代漕运如何 ?

”

李蔚 、 王 熙奏曰
:

“

前代 皆 不 由黄河 , 黄 河转运


自 明 时始耳 。

”

上 曰
:

“

专讲治 河则 顺水之性 , 谁不知之 , 正因 用 河济漕 , 逆黄


水之性 , 故治河 为 难也 。

”


这一段廷议记录可理解为 , 上年河工 、 漕运危机以来清廷相关之政争终于画


上 了句号 , 河工将继续贯彻 引黄济运原则不变 。 鉴于这样 的结论倾向 , 引 文中


“

黄流俱由 故道入海
”

之说 , 所指 为黄河与淮河汇流后经苏北人海 , 所谓
“

故道
”

,


不是断流久远的 山东境内黄河故道 。 而康熙的 最后一语表 明 , 七月 末河工经费


报销案后 , 清廷内反对引黄济运者继续以导黄宜
“

顺水北行
”

为主张据理力争 , 康


熙则表达了无意与反对意见者对话的立场 。 这意味着漕粮海运替代河运
, 已失


去任何希望 。


六 、 康熙鼓励海外贸易 , 但仍坚持河漕政策不变


康熙二十三年 ( 1 6 8 4 年 ) 春 , 在筹议驻防 台湾经费来源时 ,

“

通洋助饷
”

之说


应运 而生 。 上年十一

月 派赴粤 、 闽二省督察地方政府执行展界迁 民情况 的


C  
1

 ] 以上引 言载于 《 康熙起居注 》
, 第 1 0 7 6 、 1 0 7 8 、 1 0 3 7 、 1 0 9 4 、 1 1 0 1 页 。




吏部侍郎杜臻 、 内 阁学士石柱 , 由是亦另 负有就宁波 、 漳州 、 澳 门诸 口岸
“

各通市	p i


舶 , 行贾外洋
”
一事与督抚

“

酌其可行与否
, ,

的使命 。

C 1 ]	 §
i

|


在杜臻 、 石柱尚未作 出返京计划 的情况下 , 康熙接见新任 台湾总兵杨文魁 ,	f 第


专就海上贸易有所指示 , 所谓 :

“

海洋为丛利之薮 , 海舶商贩必多 , 尔须严缉 , 不得


因 以为利 , 致生事端 , 有负委托 。

”

六月 初五 日 ( 7 月 1 6 日 )
,

“

给事 中孙蕙条奏请


令海洋贸易 , 宜设专官收税 , 九卿会议准行
”

。 康熙则又批谕 :

“

令海洋贸易 , 实有


益于生民 , 但创收税课 , 若不定例 , 恐为商贾累 。 当照官差例 , 差部院贤能司官前


往酌定则例 。 此事著写与大学士等商酌 。

”

这
一

系列举措表明 , 康熙全面开放海

	


禁的决策既定 , 且其中包含有对其决策意向遭地方政府栏阻情况而进行强劲反


弹的因素 。 关于这一点 , 在七月 石柱返京后康熙与之对话中有明确体现 , 见七月


十一 日 ( 8 月 2 1 日 )的廷议记录 :


$


上曰
:

“

百姓 乐 于沿 海居住者 , 原 因 可以 海上 贸 易捕鱼之故 。 尔 等明 知


其故 , 海上 贸 易 何以 不议 准行 ?
”
石 柱奏 曰

:

“

海上 贸 易 自 明 季 以 来 , 原 未 曾


开 , 故议不 准行 。

”

上 曰
:

“

先 因 海寇 ,
故 海禁未开 为是 。 今海寇既 已投诚 , 更


何所待 !

”

石 柱奏 曰
:

“

据彼处 总督 、 巡抚 、 提督云
, 台 湾 、 金 门 、 度 门 等处 虽 设


官兵防 守 ,
但系新得之地

,
应俟一二年后 , 相其机宜

, 然后再开 。

”

上 曰
:

“

边疆


大 臣 当 以 国计 民生为念 , 今虽 禁海 , 其私 自 贸 易者何尝 断绝 ? 今议海上贸 易


不行者 , 皆 由 总督 、 巡抚 自 图便利故也 。

”
 [ 2 ]


上说中康熙在华商出洋贸易 问题上表现出来 的热情 , 已远远超越 了
“

通洋助


饷
”

的范围 。


鼓励民间贸易 , 承认海上贸易有益于国计民生 , 国家宜因势利导而非一

味防


堵 。 康熙有如此高水准的 自 由 贸易认知是不足为怪的 , 他身边的西洋传教士完


全具备向其传授盛行于 1 7 世纪欧洲的
“

重商主义
”

经济理论的资质 。 而
“

重商主


义
”

中 中国 因贸易顺差而令贵金属入境量上升
——

这
一

中外 贸易利好中 国 的见


解及客观现实 , 足以导致康熙务实地选择接纳 自 由 贸易的 主张 ,

[ 3
 ] 尤其是在 当


时清政权正 因缺铜之困而陷人钱制危机的背景下 。


不过在远洋贸易上的完全开放立场 , 丝毫未影响康熙在近海运输 问题上 的


保守立场 , 再见七月 十一 日廷议中康熙与石柱之间有关河工问题的问答记录 :


上 问 曰
:

“

总 河靳辅 曾 见否 ? 河道近 日 如何 ?
”
石 柱奏曰

:

“

曾 见靳辅
, 颜


[ 1 ] 杜臻 : 《 粤闽巡视纪略 》卷上 , 转引 自 王 利器 《 李士祯李煦父 子年谱 》 , 北 京 出版社 , 1 9 8 3


年 , 第 1 8 0 页 。


[
2

] 以上引 言载于 《 康熙起居注 》
, 第 1 1 8 6 、 1 1 8 8 、 1 2 0 0 页 。


[ 3 ] 	1 7 世纪
“

重商主义
”

的经济理论 , 基于中 国在 当时的中 西方贸易 中处在出 超的优势地位 ,


而
“

批评东 印度公司 导致英格 兰国库空虚
”

。 参见麦劲生 《 中 英贸易与 1 8 世纪政治经济


学者的 自 由 贸易论争 》 , 《 清史研究 》 1 9 9 6 年第 2 期 , 第 5 3 页 。




色 甚瘦 。 河道颇好 , 往来无阻 。 臣 来时 ,
见宿 迁地方 将水均 排筑堤 , 共计五


堤 。 其二堤已 完 ,
三堤正在修筑 。 水若大 时 , 开 闸 可以 杀其势 , 令其 循堤四	|

| _

|


散分流
,
已 无冲决之患 。

”

上 曰
:

“

凡人有所见不 若本处之人知之最切
, 其本处	 『 %


耆 民云何 ?

”

石 柱奏 曰
:

“

臣 亦 曾 向本处 附近耆民访 问 , 皆云修理坚 固 , 今可不	I  §


畏水患 。

”

上曰
:

“

河道 关 系 参与 , 甚为 紧要 。 前召 靳辅来京 时 , 众议 皆 以 为 宜


另 行更换 。 朕思 若另 用一人
, 则 旧官 离 任 , 新官推诿旧 官 ,

必致坏事 , 所 以严


饬  辅 , 令其留 任 , 限期修筑 。 今河工 已成 , 水归 故道 , 尚 可望 有裨漕 运 商


民 。 使轻 易 他人 , 其事必致后悔矣 。

”

石柱 曰
:

“

臣观河道 自 非 靳辅不 能 。 靳

	 “


辅历任年久
, 素谙水性

,
又蒙 皇上面谕 , 严 切谆恳委任

, 在伊无可推诿 ,
日 夜	H


惧罪 , 尽心 修筑 , 以底 于成 。
此后 虽 有大水

, 想 可无 虞矣 。

”

图 纳 奏 曰
:

“

臣 曾	蠢


数至 南省 , 亦稍识河道形 势 , 必顺水性修理
, 始 能有益 , 若逆其性 , 则 不 能 治	蠢


矣 。

”

上 曰
:

“

顺水性而 治 ,
此 自 古之常 谈也 。 今 治河则 不 然 , 黄 河不 循故道 ,	_  g


涣散流决 , 今例 转
一百八十 里

, 令其复故道 , 所以 为难 。 今古不 同 , 若但顺水	I


性修治
,
又何难哉 ?

”
匸 1 ]	原


石柱为取悦康熙而大力肯定靳辅的河工计划 , 竟作出
“

此后虽有大水 , 想可


无虞矣
”

之说 。 在这样的情况下 , 时与石柱同任内 阁学士的 图纳情不 自 禁对石柱


此说提出严厉质疑 。
[ 2 ] 显然 , 康熙无意该 日 的 廷议由 此演变成河工政策之争


的局面 , 立 即表态以制止继续争论
,
然其说并无指斥 图纳之意 。 康熙感叹现今黄


河治理
“

所以为难
”

, 传达 出他对石柱所谓
“

此后虽有大水 , 想可无虞矣
”

虚妄之说


的不 以为然
;
而

“

今古不同 , 若但顺水性修治 , 又何难哉 ?
”

则道 出河工不能不兼顾


引黄济运的苦衷 , 其中隐含有指斥 图纳
“

顺水性修理 , 始能有益
”

主张的 不切实


际 。 总之 , 康熙在力主全面开放海禁 , 鼓励民 间 出洋贸 易 的 同时 , 不可思议地拒


绝 以漕粮海运作为解决河工 、 漕运双重 困境的应对之策 。 其实靳辅的河工计划


日 见庞大的经费支出 ,
巳经令康熙感到政治上的 压力 。

[ 3 ]


[ 1 ] 中 国第一历史档案馆 :
《 康熙起居注 》 , 第 1 2 0 1 页 。


[ 2 ] 图纳 于二十 四年 ( 1 6 8 5 年 ) 后历任 山西巡抚 、 川陕总督及刑部尚 书 。


[ 3
 ] 七 月 十一

日 廷议中 , 就
“

工部题 , 总河靳辅奏请奏销香河 县搬暨 口 筑修堤岸共用 银两数


目 , 议准行
”

事 , 康熙表示异议 , 所谓
“

此修筑价值过多 , 着 工部贤能司 官
一员前去 详察具


奏
”

。 大运河通县至天津段称
“

北运河
”

, 天津至 山东 临清 段称
“

南运河
”

, 香河县在北 运


河近天津处 。 康熙对官场贪污问题的监察固然严 , 但处置从来却持宽容理解的立场 , 事


涉满族官员尤其如此 。 如他对赴地方任官者曾有所谓
“

人至察而无鱼
”

的教诲 。 此间康


熙对香河县堤工报销案故作严厉 , 则是 以河工经费支 出 整体性的 日 见 庞大而 引 发政治


异议为背景的 。 另外 , 在四 月二十
一

日 (5 月 1 7 日 )的廷议上 ,

“

题请饬下直隶 、 河南巡抚


严行责成所属官员 , 堵塞水 口 , 勿使卫河之水旁泄 , 以济漕运 。 俟漕船过 完后 , 照 常听其


分流
”

。 康熙对该案予 以否决 。 载于 《 康熙起居注 》 , 第 1 1 7 2 、 1 1 9 9 页 。




_

七 、 康熙南巡与清代河工引黄济运的基本国策


8  I
?  五


§
? 辑


康熙二十三年九月 初 , 该年度漕运局势 已趋明 朗 , 在该 月 初八 日 ( 1 0 月 2 7


日 )的廷议中 , 康熙与近臣在漕粮议题下一

番空前乐观的对话当 缘于此 , 具体见


记载 :


户 部题二十二年兴平 仓 多 出 米 二千七 百余石
, 应候新任御 史查题之 日


再议 。 上曰 :

“

近见粮米 充积
, 仓 内 不 能容 , 是以 棒粮于六 月 支放 。 来年米到


无处收贮 , 何 以料理得 宜 ?

”

明 珠奏曰
:

“

京城积米甚 为 有益
,
若来年米到 无收


o	贮之处 , 或 可增建仓廪 。

”

上 曰
:

“

米在仓 内 太久 ,
浥烂 必 多 。 数年 以 来 , 百姓 、


^
旗丁 亦属 困苦 , 今应 酌量裁 减漕粮 ,

以 苏 民力 。 日 后或 有须 米之处 , 给发钱


粮置 买 运送 , 亦或 不致迟 □误 。 尔 等会同 户 部确议具奏 。

”
[ i ]


该年清査京仓各库存量 , 朝中上下竟有
“

兴平仓多出米二千七百余石
”

的意


外之喜 。 而康熙的乐观主要还是缘于康熙二十三年漕粮河运的顺畅 , 因为这
一


成果从实践上证明 了他坚执引 黄济运河工原则决策 的正确性 。
[ 2 ] 在言辞间 ,


康熙毫无显示漕粮河运之说战胜海运之说取得胜利的意向 , 反而是提出 了相 比


海运之说更显激进的漕政改革方向 , 即所谓 :

“

今应酌量裁减漕粮 , 以苏 民力 。 日


后或有须米之处 , 给发钱粮置买运送 , 亦或不致迟误 。

”
此说表明康熙有意尝试以


更市场化的
“

采买
”

方式逐渐替代漕运 , 这样 的漕政改革思路 , 与他此间在海外贸


易 问题上表现出 来的 自 由 贸易主张是相一

致的 。


康熙有关漕政改革 的激进言论 , 为探究他何 以坚拒漕粮海运主张提供 了有


价值的线索 。 回溯康熙二十一年秋海漕之议 出 台 以来康熙针对海漕说的相关言


论 , 不难感受到 问题的要害并不在康熙反对海漕的主张 , 而在他坚持既定河工计


划 的意志 。 三藩之乱和据台郑 氏势力相继被平定后 , 康熙实现其成为
“

有史 以来


最伟大君主
”

的愿望指 日 可待 , 他不想这一

伟大的 成就 因河工失利而被蒙上阴


影 。 因为靳辅主持的耗资庞大的河工计划 , 是康熙亲 自决策的 。


康熙二十三年九月 , 该年的漕运成功在望 , 康熙通向加冕为
“

有史 以来最伟


[ 1  ] 中 国第一

历史档案馆 :
《 康熙起居注 》

, 第 1 2 2 5 页 。

“

兴平仓多 出米二 千七百余石
”

情节


的背后 , 有涉官场黑幕亦不无可能 。


[ 2
 ] 其实康熙二十三年春漕运局势 亦一度相 当 紧张 , 见 四月 二 十

一

日 廷议记录
:

“

又题请饬


下直隶 、 河南巡抚严行责成所属官员 , 堵塞水 口 , 勿使卫河之水旁泄 , 以 济漕运 。 俟漕船


过完后 , 照常听其分流 。 上 曰
:

`

漕运关系至要 , 但直隶 、 河南之民 资借卫河水利亦多 , 若


水 口 尽行堵塞 , 不使稍济 田亩 ,
一遇干旱 , 则环居之民 必致艰苦 。 又部议俟漕船过完 , 方


听照常通流等语 。 耕种 自有定时 , 如漕船过完方始人 田 , 于 田禾 究竟无济 , 其可 乎 ? 该


部但期不误漕运 , 于民之生计未尝 少虑及也 。 此事作何措 置 , 尔 等确求至当 具奏 。

'
”

载


于 《 康熙起居注 》
, 第 1 1 7 2 页 。




大君主
”

道路上的最后一块基石落定 。 九月 十一

日 ( 1 0 月 1 9 日 )
, 众大学士 、 学	F | _


士联名
“

以折本请 旨 : 九卿会议皇上东巡 , 宜乘便致祭泰山之神及 阙里孔庙 。 上	| 1
|


曰
:

`

这所议似可行 ” '

。 无论众 臣是否有视察河工的建议 , 但康熙此时当 已将此	f  %


列入计划范围 。 康熙于泰山之行后 , 未赴曲阜而转道南下
“

察视河工
”

应该不是	 ` |


临时决定的 。 在这次 以苏州为最后抵达地的南巡往返行程中 , 康熙
“

乘舆 自 宿迁


至清河
”

视察该段黄河各险要处堤工 , 并重点对以
“

清 口
”

为枢纽的河工工程作出


指示 : 其
一

, 黄 、 淮汇流后
“

人海故道浚治疏通
”

;其二
, 关于洪泽湖高家堰堤工 。


后者具体内容见记载 :
	

	

因 康

…


探 熙

析 朝


朕观高 家堰地势 高 于 宝 应 、 高 邮诸水数倍
, 前人于此 筑石堤障 水 , 实 为	f


淮 、 扬屏蔽 。 且使洪泽湖 与 淮 水并力 敌黄 , 冲刷淤沙 , 关 系 最重 。 今高 堰 旧	_


口 及周桥 、 翟坝修筑 虽 久
,
仍 须岁 岁 防护 , 不可轻视 , 以 隳前功 。	 |  g


海 必


M  □□□□


值得指出的是 , 上述两项指示均系 康熙在返程 中作 出 的 。	
11


康熙显然能了解黄河游沙问题非人力所能解决 , 减小其危害范围 的最佳方


案则在导黄 自 山东故道人海 。 然而 , 康熙在东巡 、 南巡的途中 , 沉溺于近臣诸如


“

自 古帝王实未闻有专志笃好若此者
”

等称颂氛围中 , 在治河现场视察后其
“

人定


胜天
”

的 自信陆增 。

U ] 如若说此前康熙对于靳辅的河工计划 尚 有骑虎难下的


被动感 , 此度南巡则将其
一扫而空 。 与康熙从此以

“

千古一帝
”

自 居一样 , 主宰清


代的河工引 黄济运的基本国策 , 亦就此底定 。 康熙在世期间 难有 自 我修正 的勇


气 , 其继任者更难有变更被尊为
“

圣祖
”

的康熙生前定下的祖宗之法的勇 气 。 尽


管以后几代皇帝都深知 , 此祖宗之法是错误的 ,


[ 1 ] 以上引 言载于 《康熙起居注 》
, 第 1 2 2 6 、 1 2 4 1 、

1 2 4 3 、 1 2 5 0 、 1 2 5 1 、 1 2 5 0 页 。
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