
认为西方哲学水平不高袁是方以智比较中西
哲学提出的一个独到见解遥他在叶通雅曳中说院野泰
西质测颇精袁通几未举遥 冶咱1暂37 又在叶物理小识曳自
序中说西学野详于质测袁而拙于言通几冶咱圆暂1遥此说颇
近于 20世纪英国哲学家罗素以唐诗 野市人矜巧
智袁于道若童蒙冶批评西方哲学咱3暂袁而内涵或有差
异遥 在 17世纪的中国袁与当时流行的推崇西方哲
学的言论相比袁方以智的这些言论体现了他独到
的哲学眼光遥
为什么方以智会认为西学野拙于言通几冶呢?

这是一个值得深入研究的问题遥 侯外庐指出院野我
们仔细推敲方以智在许多地方的论断袁就可以发
现所谓西人耶拙于言通几爷的实质袁多半是指基督
教神学遥 冶咱4暂1163这一论断无疑是正确的袁但方以智
之所以认为西方哲学水平不高袁又不限于他与基
督教神学的分歧遥 当时西方哲学与自然科学尚未
分离袁无论是传教士高一志的叶西学曳一文还是艾

儒略的叶西学凡曳一书袁都认为哲学中包含物理学尧
数学或几何学等自然科学学科曰 哲学被称为 野理
科冶袁高踞于其上的神学才是野道科冶遥 而方以智已
认识到哲学与自然科学分属不同的学科了袁 所以
他并不因为西方自然科学发达就连带着推崇其

野理科冶渊哲学冤的全部内容遥
西方学者习惯依照中国哲学与西方哲学相

近的程度来衡量其价值袁方以智则反过来以西方
哲学与中国哲学相近的程度来衡量其价值袁因而
有西学野通几未举冶或野拙于言通几冶之说遥 这一从
中国哲学的主体性立场来看西方哲学的思路袁体
现了方以智具有很强的民族文化认同的自觉意

识曰而他对野泰西质测颇精冶的肯定和推重尧对野质
测即藏通几冶的科学哲学观的阐扬和论析袁又表
现了他吸取西学之精华来发展中国哲学的宽广

胸怀和卓越见识遥

方以智为什么说西学野拙于言通几冶钥 *

要要要论方以智的中西哲学比较研究
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摘要院认为西学野拙于言通几冶袁是方以智比较中西哲学提出的一个独到见解遥 其理由在于院第一袁从
哲学学科的独立性来看袁当时西方哲学与自然科学和社会科学尚未分离袁纯粹的哲学并未成为卓然独立
的学科袁故与西方哲学相比袁中国的野通几冶之学才是真正思辨的哲学曰第二袁从哲学的内容来看袁传教士
带来的西方哲学关注的主要是关于上帝存在的本体论证明袁 而不是从自然本身来说明自然袁 故与此相
比袁中国的野通几冶之学更有助于野通神明之德袁类万物之情冶曰第三袁从方法论上来看袁研究野通几冶不仅需
要运用形式逻辑的方法袁更需要运用辩证逻辑的方法袁在这方面袁中国的易学和气论具有明显的优势曰第
四袁从哲学形上学的价值论属性来看袁基督教哲学的人生观似亦不及中国佛学在野亦冶的审美境界中所展
示的入世与出世圆融不二的人生智慧遥 这些理由袁都体现了方以智独到的哲学眼光遥
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一尧野以天地信自然之公袁以自心信东西之同
要要要对西方近代自然科学新学理的认同

促使方以智去研究西学的袁是对自然科学的
浓厚兴趣遥 他的科学兴趣袁原本来自 16世纪中国
本土兴起的科学思潮遥 其自述家学渊源曰院野先曾
祖本庵公知医具三才之故袁廷尉公尧中丞公皆留心
征验袁不肖以智有穷理极物之癖遥 冶咱2暂108其子方中
通云院野邓潜谷先生作叶物性志曳袁收叶函史曳上编遥余
曾祖廷尉公曰院此亦说卦极物之旨乎浴王虚舟先生
作叶物理所曳袁崇祯辛未袁老父为梓之遥 冶渊1冤尧咱2暂1以上
所论列的各位学者袁都代表了一种从叶易曳学中开
出新兴野质测之学冶的思路遥 他们所给予方以智的
影响袁是其科学兴趣的最初动因遥
方以智的青少年时代袁正处于徐光启尧李之

藻与传教士合作传播西学的高潮期遥 他 9岁以前
就读过介绍西学的书籍遥 9岁那年向热心西学的
福建佥事熊明遇问学袁野喜其精论冶咱2暂3遥 19岁拜访
热心倡导西学的开明士大夫瞿式耜遥 1634年寓居
南京期间袁读叶天学初函曳等西学书籍遥 1641年进
京袁有机会与德国传教士汤若望交往袁学得不少
西学知识遥 其子方中通在叶与西洋汤道未先生论
历法曳一诗附注中说院野先生渊汤若望冤崇祯时已入
中国袁 所刊历法故名 叶崇祯历书曳袁 与家君交最
善遥冶咱5暂83 1651要1653年袁方中通遵父嘱袁跟随住在
南京的波兰传教士穆尼阁学习袁而穆尼阁乃是一
位以宣传哥白尼学说而著名的人物遥
在素来强调野夷夏之大防冶的中国袁提出野借

远西为郯子冶袁 是方以智接受西学的一面堂皇旗
帜遥 当年周王朝式微袁精通周礼的人们抱礼器奔
窜于四方袁孔子为复兴周礼袁问礼于东夷的郯子遥
方以智之所谓野借远西为郯子冶袁即是认为中国古
代的科学知识失传袁不得不借远西以复兴袁所以袁
向西方人学习科学知识袁不过是把中国本有的东
西重新拿回来而已遥 这是一种野西学中源论冶的观
点遥 但他已意识到西方的科学知识自有其独到的
创新之处袁实际上是远远超出古代人的认识水平
的遥 他引邓元锡的话说院野区宇之内袁土壤少殊袁物
生随异袁而况分华夷袁限山海袁其诙诡俶怪之变袁
胡可胜纪?古所无者袁何知今非创产?今狎见者袁乌
知后之不变灭乎?冶咱2暂3因此袁他反对泥古袁提倡尊
重科学新知的启蒙精神遥 他说院野古今以智相积而

我生其后袁考古所以决今袁然不可泥古也袁古人有
让后人者遥 冶咱1暂20

他在叶通雅曳卷十一叶天文窑历测曳中袁依据西
方自然科学的成就袁批评了中国古代关于自然现
象的各种臆说袁肯定科学的新发现乃是野前所未
有冶的创造遥 例如袁论野九天冶袁他认为中国古人本
是野虚立九名冶袁只是在利玛窦来华后才成为确有
科学依据的野征实冶之论遥 又如袁论野云汉冶渊银河冤院
古人说野河精上为天汉冶袁又云野水气发而升袁精华
浮上冶袁 此乃臆说袁 事实是院野云汉袁 细星之光也遥
噎噎西学以窥天镜窥之袁 皆为至细之星噎噎望之
则若河耳遥 噎噎今西图增入微星袁又测觜入参度
四十分袁皆前所未有遥 冶咱1暂151如此等等袁都是对西方
的科学知识为古之所无尧今之新创的充分肯定遥
如说方以智在叶通雅曳中仍持地心说立场袁到

了他写叶物理小识曳的时候袁则开始有保留地接受
哥白尼学说遥叶物理小识曳卷一叶历类曳云院野穆公渊穆
尼阁冤曰院地亦有游遥 冶又阐述道院野欲明其理袁理则
如此遥盖从前止以经星宿天而日周之袁不知经星亦
自行于静天袁而静天不可见袁故无悟者遥 冶渊2冤尧咱2暂23这
一论述袁与叶崇祯历书曳中介绍哥白尼学说的论述
非常相似遥 叶崇祯历书窑五纬历指卷一曳中直接介
绍了日心地动说的重要内容院野今在地面以上见
诸星左行袁亦非星之本行袁盖星无昼夜一周之行袁
而地及气火通为一球自西徂东袁日一周耳遥 如人
行船袁见岸树等袁不觉己行而觉岸行曰地以上人见
诸星之西行袁理亦如此遥 是则以地之一行免天上
之多行袁亦地之小周面天上之大周也遥 冶咱6暂叶崇祯历
书曳的这段话来自哥白尼叶天体运行论曳第 1卷第
8章遥 原文为院野为什么我们不承认看起来是天穹
的周日旋转袁实际上是地球运动的反映呢?这种
情况正如维尔吉耳在史诗 叶艾尼斯曳 中所说的院
耶我们离开港口向前远航袁 陆地和城市悄悄退向
后方遥 爷当船舶静静地行驶袁船员们从外界每件事
物都可看到船的运动的反映遥 而在另一方面袁他
们可以设想自己和船上一切东西都静止不动遥 与
此相同袁地球的运动无疑地会产生整个宇宙在旋
转这样一种印象遥 冶咱7暂

方以智也接受了西学关于大脑为思维器官

的学说遥 叶物理小识曳卷三叶人身类曳指出院野至于我
之灵台袁包括县寓袁记忆古今袁安置此者袁果在何
处?质而稽之袁有生之后袁资脑髓以藏受也遥 髓清
者袁聪明易记而易忘袁若印版之摹字曰髓浊者袁愚

远



钝难记亦难忘袁若坚石之镌文遥 冶认为野人之智愚袁
系脑之清浊冶咱2暂75尧81遥 这一观点来自利玛窦的叶西国
记法曳袁该书叶原本篇曳云野记含有所袁在脑囊冶袁野盖
凡记识袁必自目耳口鼻四体而入遥 当其入也袁物必
有物之象袁事必有事之象袁均似以印印脑冶曰壮年
人野脑充实袁不刚不柔袁譬若褚帛袁印之易袁而迹完
具噎噎及衰老袁其脑干硬大刚袁譬若金石袁印之难
入袁 入亦不深冶曰 两间之气有清浊袁野赋其清而轻
者袁其人多聪明睿哲袁故善记遥 赋其浊而重者袁其
人多昏蒙卤钝袁故善忘遥 噎噎人能审其所赋之偏袁
加修摄涵养袁则可造于中正袁而不为方隅所拘袁竟
累吾心之灵明也冶咱8暂遥时贤言及方以智论大脑之记
忆功能的野印版摹字冶尧野坚石镌文冶之喻袁将其与
英国经验主义哲学家洛克的野白板说冶相比拟袁殊
不知此皆来自利玛窦的论述袁而利玛窦的野白板
说冶袁则又来自古希腊的亚里士多德遥
他认为科学真理是具有客观性的袁在自然科

学方面袁只有真理与谬误的区分袁没有中西之异
同袁区分真理与谬误的标准就是实证遥 他说院野拘
者守所见袁不在目前袁则戛戛乎不信遥 噎噎愚不寓
言袁请以实征遥 冶咱9暂26野张平子作地仪袁祖暅之作叶缀
术曳袁则羲尧和尧洛下疏矣遥 吴草庐说九层袁耶稣合
图袁满剌加诸星接井狼与箕尾袁为开辟所未有袁是
天象至今日始全遥 一行山河两戒袁千余年尊奉之袁
岂知说梦哉?韩非曰院地形以渐往袁使人东西易面
而不自知遥 新率测中国申时袁欧逻巴方子时袁则中
国足之所履袁必有足履此足之底者袁如蚁之行屋梁
是也遥赤道之下袁两度春秋遥 河汉之明袁乃属细星遥
北方有煮羊脾而天明者袁从此再转袁则有日光不没
之国遥噎噎是后人有增加精明于前人者袁则后出之
理未可诬以为非先王之法言也遥 冶咱9暂28他又说院野愚
故以天地信自然之公袁以自心信东西之同遥同自生
异袁异归于同袁即异即同袁是知大同遥 专者虽不肯
同袁而全者不可不以大同为任遥 冶咱9暂31-32因此袁会通
中西自然科学袁在尊重科学实证的基础上达于
科学认知的野大同冶袁乃是时代赋予的使命遥
更有甚者袁当他以自然地理条件袁尤其是气

候因素来说明中西社会同有发达的文化的原因

时袁也就在实际上否定了所谓野以远西为郯子冶的
西学中源说遥他说院野不独地气袁天气亦然遥 如中国
处于赤道北二十度起至四十度止袁日俱在南袁既不
受其亢燥袁距日亦不甚远袁又复资其温煖袁禀气中
和袁所以诗书礼乐袁圣贤豪杰袁为四裔朝宗遥 若过南

逼日太暑袁只应生海外诸蛮人曰过北远日太寒袁只应
生塞外沙漠人曰若西方人所处北极出地与中国同纬
度者袁其人亦无不喜读书袁知历理遥冶咱2暂2-3这一观点体
现了方以智所具有的世界意识袁说明传统的野夷夏
之辨冶已在初具近代色彩的野地理环境决定论冶的
冲击下开始动摇袁民族的片面性和狭隘性日益失
去立足之地遥
像徐光启一样袁方以智在努力接受西学的同

时袁也致力于为西方科学方法在中国生根找到结
合点和生长点袁并力图从传统学术中找到新兴质
测之学的源头活水遥 他以怀疑和批判的精神去对
待传统学术袁对于传统的汉学和宋学的学风都有
所批评袁但对惠施提出的野历物之意冶学说却非常
重视遥 据叶庄子窑天下曳篇记载院野南方有畸人焉曰
黄缭袁问天地所以不坠不陷袁风雨雷霆之故袁惠施
不辞而应袁不虑而对袁遍为万物说袁说而不休袁多
而无已遥 冶然而袁叶天下曳篇的作者并不赞成惠施
野散于万物而不厌冶尧野逐于万物而不反冶尧 一心想
认识自然的治学态度遥 此后 圆园园园年中袁惠施的学
说一直被正统儒家所否定袁 朱熹认为其不成学
问袁与禅宗野凡事须要倒说冶相似遥 渊3冤到了明代中
叶袁惠施的野历物之意冶才开始获得正面意义袁如胡
应麟赞扬杨慎有承于野惠施尧黄缭之辨冶的传统袁
野大而穹宇袁细入肖翘袁耳目八埏袁靡不该综遥 即惠
施尧黄缭之辨袁未足侈也冶咱10暂遥方以智更将其与西方
自然科学的优点相比拟袁 对惠施的学术追求给以
高度推崇袁指出院野惠施噎噎正欲穷大理耳遥观黄缭
问天地所以不坠不陷尧风雨雷霆之故袁此似商高之
叶周髀曳与太西之质测袁核物究理袁毫不可凿空者
也遥岂畏数逃玄尧窃冒总者所能答乎?又岂循墙守
常尧 局咫尺者所能道乎?冶咱11暂411他虽然对 叶庄子曳
多有批评袁但也指出院野叶天下曳篇举叶六经曳明数
度袁叶天运曳篇提九洛陈理序袁庄子固读书博物而
反说约者也遥 冶咱11暂190英国科学史家李约瑟亦持与
此相似的观点袁肯定庄子具有科学兴趣遥 咱12暂73尧97-98

他以野坐集千古之智袁折中其间冶咱1暂21为己任袁
认为中国的子学可与西学会通遥 他说在中国传统
的经尧史尧子尧集四部中袁子部中探讨野物理冶的学
问是 野格致之学冶院野子部凡十二噎噎而农学尧医
学尧算测尧工器袁乃是实务袁各存专家噎噎总为物
理袁当作叶格致全书曳遥 冶其中袁当包含野太西算学奇
器冶的内容遥 咱1暂39400年后的胡适认为从先秦诸子
学说中野可望找到移植西方哲学和科学最佳成果

方以智为什么说西学野拙于言通几冶钥
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的合适土壤冶咱13暂袁殊不知方以智早已发其先声了遥

二尧野质测即藏通几冶
要要要论自然科学与哲学之关系

在 17世纪的西方袁自然科学尧社会科学与哲
学尚未分离袁传教士带来的西方哲学就几乎是一
个包罗万象的学科遥 方以智通过研究西学袁敏锐
地发现了西学的这一不足袁 提出了区分 野质测冶
渊野物理冶冤尧野治教冶渊野宰理冶冤尧野通几冶渊野至理冶冤的
学说袁 阐明了它们不同的研究对象和学科属性袁
并且着重论述了野质测冶与野通几冶的关系遥

1援关于野质测冶尧野治教冶尧野通几冶的学科区分遥
方以智作出的关于野质测冶尧野治教冶尧野通几冶的学
科区分袁首先是对叶西学凡曳所介绍的当时西方哲
学包含 缘个分支的庞杂内容所作出的更为精细尧
更为严谨袁 亦更合乎科学分类原则的重新区分袁
即把自然科学尧社会科学尧哲学三者严格区别开
来遥 近年来有学者质疑能否把野质测冶称为自然科
学尧能否把野通几冶称为哲学袁都是由于不了解方
以智立论的学术背景的缘故遥
艾儒略叶西学凡曳指出袁当时西方野斐録所费

亚冶渊野理科冶或野理学冶袁今译哲学冤包含野明辨之道冶
渊Logica袁今译逻辑学冤尧野察性理之道冶渊Physica袁今
译物理学冤尧野察性以上之理冶渊Metaphysica袁今译形
而上学冤尧野察几何之道冶渊Mathematica袁 今译数学冤
和野修齐治平之学冶渊Ethica袁今译伦理学冤缘个分支
学科遥 其中袁 物理学和数学属于自然科学并无疑
义袁问题在于当时被称为野修齐治平之学冶的学科
属性究竟是什么遥叶西学凡曳说院野修齐治平之学袁名
曰厄第加者袁译言察义礼之学遥复取斐録之所论物
情性理袁又加一番学问遥 是第五家大约括于三事院
一察众事之义理袁考诸德之根本袁观万行之情形袁
使知所当从之善尧当避之恶袁所以修身也遥 一论治
家之道袁居室尧处众尧生产尧资业尧孳育袁使知其所当
取所当戒袁以齐家也遥 一区别众政之品节袁择贤长
民袁铨叙流品袁考核政事袁而使正者显庸袁邪者迸
弃袁所以治天下也遥 而身既修袁家既齐袁国既治平袁
则人道庶几备矣遥 冶咱14暂在方以智看来袁这种学说乃
是野治教冶或野宰理冶袁并不属于野通几冶的范畴遥
当然袁 对于方以智来说袁 区分 野质测冶尧野治

教冶尧野通几冶 主要不是针对当时西方哲学学科划
分的不严谨袁更主要的是要为自然科学在中国争

得独立的地位遥 要做到这一点袁就必须冲决宋儒
野道统论冶的束缚遥 所以袁他在叶通雅曳卷首三叶文章
薪火曳一文中提出其学科分类理论时袁并没有说
这是针对西学的袁而是首先对宋儒的野道统论冶提
出了批评遥 他说院野道统且置袁 姑就文章论文章遥
噎噎有专言德行者袁专言经济者袁专言文章者袁专
言技艺者噎噎统而言之袁无非道也袁无非性命也遥
而有专言性命之道者袁离事离法以明心而举其冒
统者也遥 冶咱1暂51他说宋儒标榜的道统是假冒的渊野冒
统冶冤袁是没有资格包举和涵盖一切学问的遥
为了使自然科学和哲学的发展从道统的束

缚下解放出来袁方以智对野设教之言冶与野学天地
者之言冶作了明确区分遥 他指出院野设教之言必回
护袁而学天地者可以不回护曰设教之言必求玄妙袁
恐落流俗袁而学天地者不必玄妙曰设教之言惟恐
矛盾袁而学天地者不妨矛盾遥 冶渊4冤所谓野设教之言必
回护冶袁 是说统治者用以教化百姓的学说必定要
歪曲真理袁而野学天地者可以不回护冶袁则是说只
有对自然界的科学认知才具有客观真理的性质遥
他批评野宋儒惟守宰理袁至于考索物理时制袁不达
其实袁半依前人冶咱1暂21遥
由以上论说袁 遂引出区分 野质测冶尧野治教冶尧

野通几冶的学说袁把研究自然科学的野质测冶之学与
研究伦理和政治的野治教冶或野宰理冶之学袁以及研
究野所以为物之至理冶的野通几冶之学区别开来袁特
别是把自然科学与伦理化的政治学说区分开来院
野考测天地之家袁象数尧律历尧声音尧医药之说袁皆
质之通者也袁皆物理也遥 专言治教袁则宰理也遥 专
言通几袁则所以为物之至理也袁皆以通而通其质
者也遥 冶咱1暂52野质测冶是研究野物理冶的袁野宰理冶是研究
野治教冶的袁而野通几冶则是研究万物之野至理冶或世
界万物的共同本质的遥 这是对野质测冶尧野宰理冶和
野通几冶 三者的不同研究对象所作出的最明确的
规定袁说它们分别相当于今日之自然科学尧社会
科学和哲学袁难道还有什么疑义吗?

2援新野格物致知冶说及其方法论遥方以智的野格
物致知冶说袁以格物为格自然之物袁以致知为致自
然物之知遥 他说院野今日文教明备袁而穷理见性之
家反不详言一物者袁言及古者备物致用尧物物而宜
之之理袁则又笑以为迂阔无益袁是可笑耳遥 卑者自
便袁高者自尊袁或舍物以言理袁或托空以愚物遥学术
日裂袁物习日变袁弁髦礼乐袁灭弃图书袁其有不坏其
心者袁但闇与道合而已遥 偶得物理之一端袁则委之

愿



于术数者流遥 安得圣人复起袁非体天地之撰袁类万
物之情袁乌得知其故哉浴 冶咱2暂5-6他认为学者舍物以
言理尧不肯在研究自然之物上下功夫袁乃是导致
其心术败坏的一个重要原因遥
李约瑟认为儒家只注重研究野事冶而不注重

研究野物冶阻碍了科学发展咱12暂12袁方以智似乎也意
识到了这一点遥 宋儒训野物冶为野事冶袁而方以智则
巧妙地把野事冶置换为实在的野物冶袁把人类活动所
接触到的对象袁甚至包括人类本身的特质都当作
野物冶袁 当作人类的认识对象院野盈天地间皆物也遥
人受其中以生袁生寓于身袁身寓于世遥 所见所用袁
无非事也曰事一物也遥 圣人制器利用以安其生袁因
表理以治其心遥 器固物也袁心一物也遥 深而言性
命袁性命一物也遥通观天地袁天地一物也遥 冶既然一
切都是野物冶袁则当然都包含可以作为认知对象的
野物理冶遥 方以智把这种对于物理的认识称为野质
测冶袁他说院野物有其故袁实考究之袁大而元会袁小而
草木螽蠕袁类其性情袁征其好恶袁推其常变袁是曰
质测遥 冶咱2暂1从叶物理小识曳对其研究对象所作出的
员缘类区分来看袁绝大部分都是自然界的具体实物
和人类认识和改造自然的成果遥 渊5冤

注重研究事物的野质冶袁强调不同类的事物具
有野质冶的区别袁探究事物之所以成为其自身的
野所以然冶渊即西方哲学之所谓 to be as to be冤袁是
方以智科学哲学思想的显著特征遥 他以野物有其
故袁实考究之冶来规定质测之学袁强调对于自然现
象要野精求其故袁积变以考之冶咱2暂1遥 他把野故冶明确
规定为物之野所以者冶袁是物之所以成为其自身的
内在根据袁亦即事物的内在本质袁也就是他所说
的野质之通者袁皆物理也冶遥 他说野非体天地之撰袁
类万物之情袁乌得知其故哉冶咱2暂5-6袁就是指通过对
自然现象作分门别类的研究来揭示其内在原理袁
这就突破了传统的野知其然袁不复强求其所以然冶
思维方式的局限遥为了正确认识事物的野质冶袁他特
别注重野测冶袁即野征其确然冶的实验方法遥 叶物理小
识曳中多有野试之验冶或野试之不验冶之语遥
方以智的质测之学研究方法主要是科学的

归纳法遥 蒋国保将方以智所说的野类其性情袁征其
好恶袁推其常变袁是曰质测冶解说为科学研究的三
大步骤院首先是野类其性情冶袁将纷繁的事物归类
排比袁找出物性相通处以便相互求征袁是野质测冶
的基础一步曰其次是野征其好恶冶袁将通过类比得
出的野物理冶或曰野质理冶尧野实理冶从好坏两方面加
以比照验证袁找出同异曰再次是野推其常变冶袁将比

照所得结论再类推其在正常条件下与反常条件
下的适应程度遥 他发现袁方以智质测方法之三步
骤与培根归纳法之野三表冶有着惊人之相似院野培
根噎噎所谓耶三表爷袁一为耶存在表爷袁或曰耶本质和
具有表爷袁 是指从大量经验材料把某一特定研究
对象所具有的相同性质的例证收集到一起曰二为
耶差异表爷或曰耶缺乏表爷袁是指将不具有耶存在表爷
所列举的那些性质的例证收集在一起曰三为耶比
较表爷或曰耶程度表爷袁是指考察不同性质的差别
程度遥 将培根所说与方以智所言两相比较袁我们
不难发现袁方以智耶质测爷法所必需的三个步骤袁
与培根耶归纳法爷所调的耶三表爷袁在根本思想上是
相通的遥 冶咱15暂这一论述袁有力地证明了方以智质测
方法的科学价值和近代意义遥
方以智还十分重视野缘数以寻理冶的逻辑方

法遥 他所说的野象数冶已不是神秘的先天象数学的
野虚理冶袁而是缘数以寻理的野实学冶遥他说院野叶易曳以
象数为端几而作者也袁虚理尚可冒曼言之袁象数则
一毫不精袁立见舛谬袁盖出天然秩序袁而有损益乘
除之妙袁非人力可以强饰也遥 冶咱16暂这里所说的野一毫
不精袁立见舛谬冶袁正是徐光启论几何之学之所谓
野言时一毫未了袁向后不能措一语冶咱17暂遥 利玛窦亦
指出袁中国传统的象数学方法的弊病在于野任何
人都可以在数学上任意驰骋自己最狂诞的想象
力而不必提供确切的证明遥 欧几里德则与之相反
噎噎命题是依序提出的袁而且如此确切地加以证
明袁即使最固执的人也无法否认他们冶咱18暂遥

3援野岂可以通几废质测乎?冶 传统的先天象数
学以野通几废质测冶袁方以智则针锋相对地指出院
野不可以质测废通几袁岂可以通几废质测乎?冶咱11暂253

他指出大禹尧 周公的真学问在于 野质测即藏通
几冶袁而不是如后儒野扫器言道袁离费穷隐冶的玄虚
空谈遥 叶物理小识曳卷一叶天类曳之叶象数理气征几
论曳袁开篇就批判道学家野扫器言道袁离费穷隐冶遥 他
说院野为物不二之至理袁隐不可见遥质皆气也袁征其端
几袁不离象数遥 彼扫器言道袁离费穷隐者袁偏权也遥
噎噎故吹影镂空以为恢奇袁其言象数者袁类流小术袁
支离附会袁未核其真袁又宜其生厌也遥于是乎两间之
真象数袁举皆茫然矣遥 冶咱2暂1他批评离开野质测冶而空
谈玄虚袁是野头上安头袁凿空言高袁而惩咽废食袁浚恒
自快袁荀子所谓错人而思天袁失万物之情冶咱19暂遥
他把人类对自然的认识叫做 野合人于天冶或

野人之学天冶袁认识的目的是求得对自然界的野真
理冶性认识院野气为真象袁事为真数袁合人于天袁而

方以智为什么说西学野拙于言通几冶钥
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真理不灿然于吾前乎?冶咱2暂2认识的过程是使主观
与客观相统一的过程袁野心无体袁 而因事见理以征
几也冶咱2暂5遥所谓野理冶袁不是理学家的气外之理袁而是
客观存在的自然规律袁野非人之所能为也遥 天示其
度袁地产其状袁物献其则冶袁理在气中袁事物之理只
有通过揭示构成事物的野气之质冶才能被认识院野气
为真象袁事为真数冶袁其野隐不可见袁质皆气也冶遥 因
此袁无论是理学家的野离气执理冶还是佛学的野扫物
尊心冶袁都是阻碍人们认识自然的错误观念院野彼离
气执理与扫物尊心袁皆病也遥理以心知袁知与理来袁
因物则而后交格以显袁岂能离气之质耶?冶咱2暂3

他试图把古老的带有神秘意味的象数之学
改造成为近代自然科学遥 他说自己是以中国固有
的传统观念作为出发点来从事科学研究的院野智
每因邵尧蔡为嚆矢袁征河洛之通符袁借远西为郯子袁
申禹周之矩积遥噎噎通神明之德袁类万物之情噎噎
或质测袁或通几袁不相坏也遥 冶咱2暂3然而袁在其貌似保
守的语言后面袁 隐藏着的乃是真正具有变革性的
思想因素院通过野类万物之情冶而达于野通神明之
德冶袁就是通过分门别类地研究自然万物的现象而
达于对世界本质的认识遥 正因为如此袁王夫之指
出其遵循的思想路线与邵雍尧 蔡沈根本不同院方
以智与其子方中通治质测之学袁遵循的乃是野即
物以穷理冶的途径袁而邵雍尧蔡沈则是野立一理以穷
物冶咱20暂遥 侯外庐指出袁从徐光启以来袁野欲因西法求
进冶的主流袁都是追求通过野数冶以达到野理冶袁以求
能够进到一个野自然哲学之数学原理冶的体系遥

三尧野泰西质测颇精袁通几未举冶
要要要论基督教经院哲学的局限性

方以智既认为野质测即藏通几冶袁且认为野泰
西质测颇精冶袁那么袁一般说来袁合乎逻辑的结论
就应该是野泰西通几亦精冶袁为什么他却认为西学
野拙于言通几冶呢?要回答这个问题袁首先要看他
是如何对野通几冶之学作出具体规定袁进而以此为
尺度去审视尧衡量西方哲学的遥

1.对野通几冶之学的具体规定遥 方以智所讲的
野通几冶之学袁有以下体现其学科属性和本质特征
的具体规定院
第一袁通几是野所以为物之至理冶遥 叶通雅曳云院

野专言通几袁则所以为物之至理也袁皆以通而通其
质者也遥 冶咱1暂52叶物理小识曳云院野质测即藏通几者也袁
有竟扫质测袁而冒举通几袁以显其宥密之神者袁其

流遗物袁谁是合外内袁贯一多袁而神明者乎?冶咱2暂1质
测之学研究的是各不相同的个别事物和不同类
别的特殊事物袁其所揭示的是个别事物的原理和
特殊事物的特殊规律曰而通几之学研究的是贯通
天地万物的一般原理和普遍规律袁这就要求从个
别的尧特殊的野所以然冶进到作为一般原理的所以
然曰 从追问个别的尧 特殊的事物的 to be as to be
进到研究 Being遥 这里最清楚不过地展示了科学
研究与哲学研究的递进关系袁即野质测即藏通几冶
的关系袁所以方以智坚决反对野竟扫质测袁而冒举
通几袁以显其宥密之神冶遥通几作为野所以为物之至
理冶袁既要求野合外内冶袁即主观与客观之一致曰亦要
求野贯一多冶袁即从质测之多中引申出通几之野一冶遥
他在叶通雅曳总论中指出袁万物的野独性各别冶袁野公
性则一冶袁提出了野公性在独性中冶的命题遥 野独性冶
是个别的尧特殊的事物的本质袁而野公性冶则是宇宙
间一切存在物的共通的本质袁 这就是方以智所说
的通几野皆以通而通其质者也冶的意义所在遥
第二袁通几是野天地人之公因冶遥 方以智叶东西

均窑所以曳云院野有质论者袁有推论者袁偏重而废一论
乎?不通天地人之公因袁即不知三圣人之因袁即不
知百家学问异同之因袁而各护其门庭者袁各不知其
时变袁何尤乎执名字之拘拘也?吾折衷之而变其
号曰耶所以爷袁此非开天辟地之质论而新语也耶?冶咱9暂
217所谓野天地人之公因冶袁即最高层次的野所以冶袁方
以智称之为 野开天辟地之质论而新语冶遥 所谓 野质
论冶袁即是对世界本质的认识遥 方以智在叶药地炮
庄曳提出了野公是冶决于野公因冶的命题袁批评庄子
野不明公因袁而定公是冶遥野何谓公因?噎噎道一物也袁
物一道也遥冶咱11暂225按侯外庐的诠释袁所谓野公因冶是指
世界的客观存在袁野公是冶必须合乎野公因冶咱4暂1179遥
方以智关于野公因冶的论述袁还蕴涵了天人关

系的辩证法遥他在叶一贯问答曳中说院野愚尝以耶无对
待爷之公因袁在耶对待爷之反因中遥 噎噎天与人交袁人
与天交袁天生人是顺袁人学天是逆袁交则为爻袁爻即
是学遥 冶渊6冤这一观点与黑格尔关于真正的天人合一
野本质上是包含着否定直接合一的那个环节冶 的论
述是一致的遥黑格尔说院野有一种见解以为东方人生
活在与自然的合一中袁这是浅薄而歪曲的话遥 因为
灵魂的活动袁精神袁当然是与自然相关联的袁并且是
与自然的真理合一的遥但这种真正的合一本质上是
包含着否定直接合一的那个环节遥那一种直接的合
一只是动物的生活袁只是感官的生活与知觉遥 但只
有当精神独自存在于本身之内袁 同时把自然物予
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以否定的时候袁精神乃与自然合而为一遥 冶咱11暂

第三袁通几是野物物神神之深几冶遥 叶物理小
识曳云院野通观天地袁天地一物也遥 推而至于不可
知袁转以可知者摄之袁以费知隐袁重玄一实袁是物
物神神之深几也袁寂感之蕴袁深究其所自来袁是曰通
几遥 冶野物有则袁空亦有则袁以费知隐袁丝毫不爽袁其
则耶袁理之可征者袁而神在其中矣遥 冶咱2暂3所谓野以费
知隐冶袁乃是即现象渊野费冶冤而求本质尧本体渊野隐冶冤
的意思遥 所谓野重玄一实冶袁即通过 to be as to be
的追问而达于对最高实在或第一因的认识遥 野重
玄冶即老子所谓野玄之又玄冶袁严复释之为野是之又
是冶袁即西方哲学之 to be as to be遥 最高的实在或
第一因就是 野物物神神之深几冶袁 它既可以 野物
物冶袁也可以野神神冶遥 古人以自然造化为野神冶袁
野神神冶即自然造化中的第一因遥
这里值得注意的是野推而至于不可知袁转以

可知者摄之冶这句话遥 当 to be as to be的追问进
入形上本体的层面时袁就已进入了一个不可知的
领域袁又如何野转以可知者摄之冶呢?野正的方法冶
即逻辑的方法行不通了袁于是只好求助野负的方法冶
即直觉的方法遥 野天地一物也袁心一物也袁惟心能
通天地万物袁知其原袁即尽其性矣遥 冶咱2暂2万物的运动
变化由野气几冶而显示袁人心之把握世界由野心几冶而
呈现袁从二者的相互感应中产生出野物物神神之深
几冶的直觉的认知袁在野寂感之蕴冶的基础上袁再加以
野深究其所自来冶的思辨之功袁就是野通几冶遥

2.关于基督教经院哲学的局限性遥 晚明西方
传教士传入的西方哲学袁 主要是基督教经院哲
学遥 如前所说袁对于当时西方哲学渊野理学冶冤的 缘
个分支学科袁方以智认为其中的物理学和数学属
于野质测冶袁伦理学属于野治教冶或野宰理冶袁剩下的就
只有逻辑学和形而上学了遥 逻辑学方面西学超过
中国袁 这是当时先进学者的共识袁 方以智把推究
野所以冶的逻辑方法引入野质测冶袁进而又将其运用
于从个别尧特殊向一般性的野公因冶或野公是冶即最
高层次的野所以冶的探索遥 可见逻辑学在他的心目
中不仅具有思维工具的意义袁而且具有野物理学之
后冶的形上意义袁野通几冶也不能不讲逻辑遥 既然如
此袁方以智又为什么说西学野拙于言通几冶呢?
第一袁当时西方学者所讲的野通几冶是关于上

帝存在的本体论证明袁而不是从自然本身来说明
自然遥 侯外庐指出院方以智既受叶寰有诠曳尧叶名理
探曳等西学著作的影响而讲逻辑名理袁又反对借
逻辑推理来论证上帝的存在遥 方以智认为袁中国

古籍中所谓野钦若昊天袁昭事上帝冶袁不过是假借
野上帝冶来野警予责己冶袁作为人事的警策罢了袁并非
说真的有一个上帝存在遥 他考察了关于野天冶的各
种学说院野诸子或执悬象言天袁或执运数言天袁或执
两间之气言天袁或执上帝言天袁或执物言天袁或执
理言天袁故龃龉耳遥 冶咱11暂197野儒言所以为天者袁太极
固统天地者也遥物所以物袁即天所以天也遥性也袁命
也袁圣人贵表其理袁其曰上帝袁就人所尊而称之遥 冶
咱1暂148从词源学和训诂学的视角来考察袁 中国古代
的野天冶字读作汀因切袁与野神冶同韵袁是后人妄加
附会袁以野天冶为野神冶遥 至于人类为什么要信神信
鬼袁方以智从心理分析出发袁指出神鬼观念是一
种心理作用的反射袁同时又是治疗心理疾患的一
种医方院野人情闻怪即骇袁 骇则肝气发而气上舒袁
或以恐伏之袁或以喜引之袁此治神之医方也遥 冶咱11暂345

他明确反对传教士宣扬的上帝创造世界的
观念袁主张以自然本身来说明自然遥 他在叶药地炮
庄曳中说院野生生者谁哉?块而自生耳遥 噎噎自己而
然袁谓之天然遥 以天言之袁所以明其自然袁非有为
也遥 噎噎故天也者袁万物之总名也遥 莫适为天袁谁
主役物乎?冶咱11暂241与中国哲学以自然本身说明自
然尧深究野物物神神之深几冶的本体论和辩证法渊野通
几冶冤相比袁西方学者运用其逻辑推出上帝的存在未
免是太省力气了袁也未免是把复杂的事物太简单化
了袁这难道还不足以证明其野拙于言通几冶吗?
第二袁 方以智之所以认为西学 野拙于言通

几冶袁 还在于他认为西学中缺乏中国易学和 野气
论冶的精微学理遥这从他对野中国言五行冶尧野泰西言
四行冶尧野印度言四大冶的比较论说中可以清楚地看
出遥叶物理小识曳卷一叶天类窑四行五行说曳以设问的
方式写道院野问院中国言五行袁泰西言四行袁将何决
耶?愚者曰院岂惟异域袁邵子尝言水火土石而略金
木矣遥 噎噎朱隐老曰院四为体袁五为用袁金石同体袁
言金而石隐矣遥 噎噎周子尊水火在上袁次表中土袁
下乃列金木焉遥 金木者袁从土中生出者也袁今所据
者地之五材也遥 噎噎易曰耶一阴一阳之谓道爷袁非用
二乎?谓是水火二行可也袁谓是虚气实形二者可也遥
虚固是气袁实形亦气袁所凝成者即是一气而两行交
济耳袁又况所以为气而宰其中者乎?神不可知袁且置
勿论遥 但以气言袁气凝为形袁蕴发为光袁窍激为声袁
皆气也遥而未凝未发未激之气尚多袁故概举气形光
声为四几焉遥楞严七大地水火风空见识也袁地水火
风之四大犹之水火土气也噎噎若欲会通袁 正当合
二求一袁而后知一在二中噎噎且请学易遥 冶咱2暂10-11

方以智为什么说西学野拙于言通几冶钥
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他认为五行说应进到阴阳两行说袁 提出了

野火要气冶一元论的宇宙观遥 传统的气一元论肯定
物质性的野气冶是宇宙万物统一和变化的基础袁而
方以智则进一步追问气所以能动变不息而化生
万物的内在根源遥 他把野火冶的范畴引入本体论袁
赋予其物质基始的意义院野火即真阳之元气遥 冶咱2暂78

野天恒动袁人生亦恒动袁皆火之为也噎噎天非此火
不能生物袁人非此火不能自生噎噎天与火同袁火传
不知其尽遥 故五行尊火曰耶君爷袁畜觉发机曰耶相爷遥
噎噎火无体而因物为体袁 人心亦然噎噎明乎满空
皆火袁君相道合者袁生死性命之故袁又孰得而欺之浴冶
咱2暂14这段论述袁是对元代医家朱震亨的野相火论冶尧方
大镇野物物之生机皆火冶说和其师觉浪道盛的五行
尊火说的继承融会袁更是基于野满空皆火袁惟此燧镜
面前袁上下左右光交处袁一点即燃冶的近代科学实验
的事实而立论遥这一以火为万物产生和变化的原动
力的野通几冶论袁完全是基于野质测即藏通几冶的合
理推论袁说明能从自然本身说明的就无须寻找超
自然的原因遥 如此看来袁野泰西言四行冶及其对超
自然原因的探寻岂非野拙于言通几冶么?
第三袁从方法论上来看袁野通几冶的方法又不

局限于当时的逻辑学要要要形式逻辑要要要的方法袁
更需要运用辩证逻辑的方法遥 形式逻辑孤立地考
察事物袁而通几则必须揭示世界的普遍联系院野执
气质而测之则但显各各不相知袁而各各互相应之
通几犹晦也遥 冶咱2暂3万物的运动变化是由事物之间
的普遍联系所产生的遥 形式逻辑排斥矛盾袁而通
几则需要揭示矛盾袁昭示事物的内在矛盾是发展
变化的动力和源泉袁展示野对立者之相交相因冶尧
野气相同则相求冶尧野气相克则相制冶咱2暂7的普遍原
理遥 形式逻辑的推论结果是设置一个野不动的推
动者冶袁一个给宇宙以最初的推动力的上帝袁并且
通过对宇宙空间的数学运算来设置一个上帝居
住的地方袁即所谓野静天冶袁而辩证逻辑则直接把
所谓野大造之主冶看作是生生不息的野於穆不已之
天冶袁故方以智批评野静天冶说院野所谓静天袁以定算
而名曰所谓大造之主袁则於穆不已之天乎?彼详于
质测而不善言通几袁往往意以语阂遥 冶咱2暂19

当然袁 传统的感应说也有主观揣测的弊病遥
尽管方以智非常强调野天裂孛陨袁息壤水斗袁气形
光声袁无逃质理冶咱2暂3袁力求对自然现象作出野质测冶
层面的科学解说袁但在他对自然现象作野通几冶的
解释时却仍不免包含了一些野两间之象袁无非类
应配几冶咱2暂61或 野类应之心几冶咱2暂28的迷信说法袁这

些观念又是传统的辩证思维方式的弊病袁是不容
讳言的袁现代人的辩证思维理应建立在确切可靠
的科学认知基础上遥
第四袁西方哲学的人生智慧不如中国佛学在

野亦冶的审美境界中所展示的入世与出世圆融不二
的人生智慧遥
方以智试图以 野交冶渊对立者之相交相因冤尧

野轮冶渊时间的推移冤尧野几冶渊变化的端几冤这三个范
畴来说明野存在冶的状态袁以野随冶渊野明天地而立一
切法冶冤尧野泯冶渊野暗天地而泯一切法冶冤尧野统冶渊野合
明暗之天地而统一切法冶冤这三个范畴来说明野存
在冶之发展和人的认识达于野东西均冶的境界的过
程袁并用符号 亦渊音伊冤来表示咱9暂36-38遥 现实存在的
否定之否定的辩证规律最后被归结为佛学的人
生智慧院野亦冶在佛学中指涅般三德院般若尧解脱尧法
身袁三者用一个符号来表示说明其具有内在统一
的基础袁可以野齐现冶而不必妄生分别遥 禅宗认为
佛的智慧就表现在充满勃勃生机的大自然之中袁
解脱并不意味着要完全摒弃世俗生活遥 因此袁真
懂得佛的智慧者且须扬弃野见山不是山袁见水不
是水冶的出世心态袁在野见山是山袁见水是水冶的审
美境界中体现入世与出世圆融不二的人生智慧遥
方中通云院野家君亦精天学 渊这里仅指基督教神
学要要要引注冤袁出世后渊指皈依佛门后要要要引注冤
绝口不谈遥 冶咱5暂83 之所以如此袁显然是因为他更心
仪佛学的人生智慧遥
注释院

渊1冤邓潜谷袁即邓元锡渊1528要1593冤袁其所著叶物性志曳
极为方以智的父亲方孔炤所推崇曰王虚舟即王宣袁
字化卿袁是方以智的曾祖方学渐的学生袁又是方以
智的老师袁所著叶物理所曳一书为方以智所刊刻遥

渊2冤关于野静天冶袁阳玛诺叶天问略曳云院野天有九重袁最高
者即第十二重袁为天主上帝诸神圣处袁永静不动袁
广大无比袁 即天堂也遥 冶渊叶天问略曳袁叶丛书集成初
编曳本第 1页冤

渊3冤叶朱子语类曳卷 125遥 朱熹的原话是院野如叶庄子曳书
中说惠施尧 邓析之徒袁 与夫坚白异同之论历举其
说袁是甚么学问?然亦自名家遥或云院他恐是借此以
显理?曰院便是禅家要如此袁凡事须要倒说遥 冶

渊4冤方以智叶一贯答问曳袁转引自侯外庐叶中国思想通史曳
第 4卷渊下冤第 1181页袁北京院人民出版社袁1992遥

渊5冤叶物理小识曳的 员缘类分别为院天类尧历类尧风雷雨旸
类尧地类尧占候类尧人身类尧医药类尧饮食类尧衣服
类尧金石类尧器用类尧草木类尧鸟兽类尧神鬼方术类尧
异事类遥
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渊上接第 员圆远页冤
注释院

渊1冤按土地承包经营权流转关系法律性质分袁农村土
地流转包括院物权性的土地承包经营权流转袁如转
让尧互换等曰债权性的土地承包经营权流转袁如转
包尧出租等曰股权性的土地承包经营权流转袁如入
股遥在物权性流转模式下袁尽管发生权利主体的移
转袁承包关系产生变化袁但是承包权主体与经营权
高度统一遥债权性和股权性流转模式下袁存在承包
权与经营权分离的情况遥 股权性流转承包权和经
营权分离比较复杂袁将另文讨论遥本文要探讨的是
家庭承包方式的土地采取债权性经营权流转框架

下经营权人的权益保护问题遥
渊2冤对三权分离袁学界有人持反对观点遥 有学者认为袁
农村集体土地产权野三权分离冶论是不科学的遥 其
理由是院渊1冤土地承包权与土地所有权尧土地承包
经营权其性质不是同一层次的范畴袁 且不能并列
使用曰渊2冤土地经营权其权利内涵无法界定袁不是
法定的民事权利曰渊3冤土地使用权其权利内涵不固
定尧无法界定曰渊4冤土地承包经营权是一个完整的
民事权利袁无法野分解为渊土地冤承包权和渊土地冤经
营权或渊土地冤使用权冶曰渊5冤经营权人取得权利的
名称中不存在渊土地冤经营权遥 参见院丁关良尧阮韦
波叶农村集体土地产权野三权分离冶论驳析要要要以

土地承包经营权流转中野保留渊土地冤承包权尧转移

土地经营权渊土地使用权冤冶观点为例曳袁载叶山东农
业大学学报渊社会科学版冤曳渊2009年第 4期冤遥 总
体而言袁 经济学界将承包经营权细分为承包权和
经营权的主张比较多见袁 法学界持这种看法的人
也不少遥 本文支持三权分离的观点遥

渊3冤十八届三中全会通过的叶中共中央关于全面深化
改革若干重大问题的决定曳中袁中央再次提出野在坚
持和完善最严格的耕地保护制度前提下袁 赋予农
民对承包地占有尧使用尧收益尧流转及承包经营权
抵押尧 担保权能噎噎冶 2014年中央一号文件提出
野允许承包土地的经营权向金融机构抵押融资冶遥
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渊6冤方以智叶一贯问答曳袁转引自侯外庐叶中国思想通
史曳第 4卷下袁第 1180页遥
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方以智为什么说西学野拙于言通几冶钥
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