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无思有觉 、圣凡体别
＊

——朝鲜儒者李珥 的
“

未发
”

说

方旭 东

内 容摘要 ： 《 中 庸 》 首 章 提 出 的 未 发 已 发概念 ，
经 宋 代 新 儒 家 开 发 ， 焕 发 新 的 活 力 ， 具 有

多 方面 的 涵 义 。 朝 鲜 儒 者李 珥 （ 栗 谷
，

１ ５ ３６－１５ ８４
） 在 阐述其 儒 学 思 想 时 ， 亦 涉及这 一议题 。

本 文 以 《圣 学 辑要 》 为 中 心
，详 细 考察 了 栗 谷 的 未发 学 说 。 文 章认 为 ，

栗 谷 有 关 未 发 的 思 想

可 以 概 括 为 无 思 有 觉 与 圣 凡体别 两个 要 点 ， 分 别 对 应 于未 发 的 两 种涵 义
，
即 ： 作 为 体之 性 ，

与 作 为 心 理 活 动 发 生 前 的 状 态 。 栗谷 的 观 点 主 要 来 自 朱 子 ， 但 对 朱 子 思 想 复 杂 性 的 认 识 尚

有 不足 ^

《中庸 》首章末段 ：

“

喜怒哀乐之未 发 ，谓之 中 ；发而 皆 中节 ， 谓之和 。 中也者 ， 天下之大本也 ；
和也

者 ，
天下之达道也 。 致 中和 ，

天地位焉 ，
万物育焉 ， 其中 提出 了

“

中
”

、

“

和
”

两个概念 ，
这两个概念 又与

“

未发
”

和
“

已发
”

联在一起
，
因此

，
后来宋代新儒家学者在讨论

“

中 和
”

问题时 ，
也将

“

未发
”

和
“

已发
”

作

为
一

对独立的范畴加 以分析 ，更 由 于朱子的加人 ，

“

中和
”

与
“

未发 已 发
”

问题上升为理学最热 门 的话头

之一 。 在朱子那里 ，诚如研究者所指 出 的那样 ，

“

未发已发
”

具有双氧含义 ，

一是它们分别指性与情 ，

一

是它们分别指心理活动 的不同状态或阶段 。
？这两种含义分别指 向理学 的心性论与工夫论 ，其重要性 自

不待言 。 然而 ，关于未发工夫 ，
不仅不 同的理学家意见不

一

，乃至像朱子这样的学者 ，观点前后都有变

化 ，使得这
一

问题十分复杂 ，也成为今人理解理学工夫论 的
一

个难点 。 作为朝鲜历史上最重要 的儒家学

者之
一的李珥 ，在阐述其儒学思想时 ，亦涉及到这

一

议题 。 了 解栗谷对于未发工夫究竟持何观点 ，
不仅

对于把握栗谷思想 的特质很有必要？
，
对于弄清栗谷之学与朱子学的关系 ，

乃至朝鲜儒学与中 国儒学的

异 同
，其意义也不言而喻 。

本文以 《圣学辑要》 为 中心考察栗谷的未发学说 。 栗谷著作甚丰 ，但与理学关系 最密切 的则是 《圣

学辑要 》
一书 。 该书 由 五部分构成 ：统说第一 ，修己第二 ，

正家第三 ， 为政第四 ，圣贤道统第五 。 其 中 ，修

己 部分最长 ，
又被分成上 、 中 、下三篇 ，凡十三章 。 从篇幅上看 ，

“

修 己
”

无疑是该书 的重点 。 栗谷为学是

典型的程朱进路 ，伊川 的
“

涵养须用敬 ，
进学则在致 知

”
？

，
栗谷拳拳服膺 ，

“

修己
”

篇的章节安排即充分

体现了这
一

为学顺序 ：收敛章第三 （敬之始 ）

——

穷理章第 四——正心章第八 （敬之终 ） 。 正心章详论涵

＊ 本 文初稿 曾 在
“

２０ １ ４ 年栗谷学国 际学术大会
”

（
武夷 山

，

２０ １ ４ 年 ８ 月 ） 上宣读 ，
感谢会议 主办方的邀请 以及 与会

学者的评论 。

① 陈来 ： 《朱子哲学研究 》 ，
上海 ：华东师范大学出版社 ２００ ０ 年版 ，第七章 ，尤其 １９ ２

－

１９ ３ 页 。

② 韩 国学者孙炳旭在 比较李裸 （
１ ５０ １

－

１ ５７ ０ ） 、曹植 （
１ ５ ０ １

－

 １５ ７ １
）

、李珥 （
１ ５３６

－

１ ５８４
） 和崔汉绮 （

１ ８０３
－

１ ８７７
） 等人

的静坐观之后 ，认为 ，李混属于道问 学的 居敬穷理 的静坐观
，
曹植 属于尊德性 的 主敬行义 的 静坐观 ， 李珥 则强调未发 时

的 涵养功夫
，
崔汉绮是从气学切人 的涵养省察论 。 参见所 著 ： 〈韩 国儒学之静坐法 〉 ，姜 雪今 （译 ） ， 收人杨儒宾等 （ 编 ） ：

《东亚的静坐传统 》 ，
台 北 ： 台大出 版中 心 ２０ １ ２ 年版 。 如其说成立

，
则栗谷 的 未发工 夫论在朝鲜儒者 中就颇有特色 。

③ 《 遗书 》卷十八 ，程颢 、程颐 ：
《二程集 》 ，北京 ： 中华书局 ２ ００４ 年版 ，第 １ ８８ 页 。
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养省察之意 ，该章前面说涵养 ，
后面说省察 。 栗谷所说涵养 ，

主要是指静时工夫 ， 属未发范畴① ；
而省察

则主要是指动时工夫 ，
属 已发范畴 。 在涵养这个部分 ，栗谷主要选了 程颐和朱熹语录 ， 中间 加了一段按

语 。 正心章
“

涵养
”
一节的选文与按语 ，构成本文分析的主要依据 。

栗谷所选诸家语录 （包括按语所引 ） ，计有 ： 程子 （伊川 ）
４ 条

，
朱子 ６ 条

，真德秀 （西 山 ）
１ 条 ，其学问

门径及其对朱子的重视 ，

一

览无遗 。 栗谷所加按语 ，依其内 容 ，
可以分为 ４ 条 ：第 １ 条论未发时无思虑而

知觉不昧 ，第 ２ 条论未发时有无见 闻 ，第 ３ 条论常人与 圣贤未发之 中之同异 ，第 ４ 条论李延平静 中体认

大本属未发工夫还是 已发工夫 。 不难看出 ，这些按语都紧紧 围绕未发问题展开 ，栗谷对于未发 的理解尽

在其中 ，而其关键则是未发时到底有无知觉 。

１
． 未发 之 时 ，

此 心 寂 然 ， 固 无 一 毫 思虑 。 但 寂 然 之 中 ，
知 觉 不 昧 ， 有 如 冲 漠 无 朕 ， 万 象森 然

已 具 也 。 此 处 极 难 理会 ，
但 敬 守 此 心 ，

涵 养 积 久
， 则 自 当 得 力 。 所 谓 敬 以 涵 养者 ， 亦 非 他 术 ，

只

是寂 寂 不 起念虑 ， 惺惺 无 少 昏 昧 而 已 。 （ ［ 韩 ］ 李珥 ： 《 圣 学辑要 》三
“

修 己 第 二 中
”

， 《 栗 谷全 书 》

卷二 十一 ，
韩 国 古典 综合数据库 ，

１ １ 页 ）

据此 ，
栗谷对于未发的理解包含两个要点 ：首先 ，未发时无思 （ 毫无思虑 ） ；其次 ，未发时有觉 （ 知觉

不昧 ）
。 这两点之间存在

一

定的张力 ，
因为 ，按照平常 的理解 ，知觉与思虑很难分开 。 对于栗谷之说 ，人

很容易 提出 如下疑问 ：
既然知 觉不昧 ，

也就是说 ，
人有清醒的知觉 ， 如何又能做到无一毫思虑 ？ 难道思虑

不属于知觉 ？ 如果思虑不属于知觉 ，
那么

，
栗谷所说的知觉又是指什么 ？

一

、无思有觉

栗谷 自 己似乎也意识到 ，
要理解他所说 的这两点 ，存在很大的困难 ，所谓

“

此处极难理会
”

。 因此他

建议 ，
把这些问题放到

一边
，

“

敬守此心
”

就可以 。 如果将栗谷此说与程颐答苏晒 （ 季明 ） 问喜怒哀乐未

发章作
一对照 ，不难发现二者相似之处 ：

或 曰
：

“

先 生
（ 按 ： 程颐 ） 于喜怒哀 乐未 发之前 下 动 字 ，

下静 字 ？

”

曰
：

“

谓之 静则 可 ， 然 静 中 须 有物

始得
， 啐 旱年 （ 了亨咎 。 葶 ｆ 旱 孝－ 令ｆｆ ，

能 敬则 自 知 此 矣 。

”

（ 《遗书 》 卷十八 ， 《
二

程集 》 ，
２０ １

－ ２０２ 页 。 着重号 为 引 者后加 ，
下 同

，
不再说明 ）

此节讨论喜怒哀乐未发之前究竟属动还是静 ，程颐先是给 了
一

个模棱两可的 回答 ，大概他 自 己也感

到这个回答可能让人无可措手 ，遂告诉对方还是先去理会
“

敬＇ 栗谷在处理未发问题时 ，
几乎照搬 了

伊川 的教法 。 事实上 ，栗谷在选文 中就收了伊川 这
一条材料 。

？

然而 ，在解释
“

敬以涵养
”

的具体方法 （术 ）时 ，栗谷又 回 到未发的两个要点上来 ：

“

寂寂不起念虑
，
惺

惺无少昏昧
”

。 看来 ， 不弄清无思 （ 思虑 、念虑 ）有觉 （ 知觉不昧 、无少 昏昧 ） 的确切含义 ，也无法去做
“

敬

以涵养
”

的工夫 。

看下面这段话 ，
栗谷所说的知觉似乎主要指见闻这类感觉 。

２
． 或 问

：

“

未发 时 亦有见 闻 乎 ？

’ ’

臣 （ 按 ： 栗谷 自 称 ）答 曰
：

“

若 见物 闻 声 ， 念虑 随发 ， 则 固 属 已 发 矣 。

若 物之过乎 目 者 ，
见之 而 已

，
不起 见之之心

； 过乎 耳者 ，
闻 之 而 已

，
不起 闻 之之心

，
虽 有见 闻

，
不作 思 惟 ，

则 不 害其为 未发也 。 故程子 曰
‘

目 须 见 ， 耳 须 闻
’

， 朱子 曰
‘

若必 以 未有见 闻 为 未发处 ， 则 只 是 一种 神 识

① 在列举有关涵养的条 目 之前
，
栗谷有一个解 释

，
说 ：
孟 子所 谓存养

，
通贯动静而言

，
即诚意正心 之谓 。 但先贤论

静时工夫 ， 多以存养 涵养为言 ，故采其切要 之语录之如左 。 （ 《 圣学辑要》 三
“

修 己 第二 中
”

， 《 栗谷 全书 》卷二 十
一

，
１ １ 页 ）

栗谷没有使用
“

未发工 夫
”

这样 的字 眼 ，
但从他所采 之语来看 ，

基本上都是讨论未发工 夫的 ， 详下正文 。

② 见程子语 ２． 或 问 ：

“

喜怒哀乐之前 ， 下动字 ， 下静字 ？

”

曰 ：

“

谓之静则可 ，然静中 须有 物始得 。 这里便是难处 。 学

者莫若且先理会得敬 。 能敬则 自 知此矣 。

”

（
《圣 学 辑要》 三

‘ ‘

修 己 第 二 中
”

，
《 栗谷全 书 》 卷二十 一 ，

１ １ 页 ）



无思有觉 、圣凡体别？１ ２３ ？

昏 昧底人 ，
睡未足 时被 人惊 觉 ， 顷刻 之 间 ， 不识 四 到 时节 ，有此 气 象 。 圣 贤之心 ， 湛 然渊 静 ，

聪 明 洞 彻 ，决

不如此
’

， 以 此观之 ，未发时亦 有见 闻 矣 。

”

（ 《
圣学辑要》三

“

修 己 第二 中
”

， 《栗谷全书 》卷二十一 ，

１ １ 页 ）

虽然问者没有直接就
“

未发时是否有知觉 ？

”

来请教 ，但
“

未发时是否有见闻
”

这个问题与未发时思

虑知觉的讨论显然相关 。 问者似乎 困惑于
“

未发时亦有见 闻
”

这样的说法 ， 言下之意 ： 有所见闻不就意

味着已发吗 ？

栗谷了解问者心 中之疑 ，所以一上来就说 ：在一般情况下 ，见物 闻声往往会随之产生念虑 ，
这 当然属

于 已发状态 。 但他接着又指出 ，并不是所有 闻见都
一

定会伴随着念虑 ，存在这样
一

种情况 ：物过乎 目
，
人

见之而已 ，
不起见之之心

；
物过乎耳 ，

人闻之而 已
，
不起闻之之心 ，

总之
，
虽有见 闻 ， 但人不作思惟 。 按 照

栗谷 的观点 ，
这种情况应当被承认为未发 。 换句话说 ，

不是有闻见就
一

定属 于 已发 。 在未发状态下 ，
人

一

样可 以有所闻见 。 这样 ，有无闻见这
一

点不应 当被用来 区分已发未发 ，有无思惟才是关键 。 那 么 ，栗

谷所说的
“

思惟
”

，又是什么 意思呢 ？

从
“

若见物闻声 ， 念虑随发 ，则固属 已 发
”

这句话来看 ，

“

思惟
”

是指伴随所见所 闻而起念 。 而从
“

不

起见之之心
”

、

“

不起闻之之心
”

这些话来看 ，

“

思惟
”

又似乎是指有 目 的或计划性的意识活动 。 如果说前

者是起念于闻见之后 ，那么 ，后者就是起意于 闻见之前 。 相应的 ，

“

不作思惟
”

也表现为 两种不同 的状

况 ：

一

种是有所闻见 ，但在头脑 （ 内 心 ） 没有激起任何联想 、情感 、欲求 ；
另 一种是被动 闻见 ， 即感觉器官

在无意识状态下 的本能反应 。

以上是分析的说法 ，在栗谷本人那里可能没有这样 的 自 觉 。 对他而言 ，
无论是起念还是着意 ，都代

表着
一

种 自我控制或决定的意向性活动 ，既不同于喜怒哀乐这样 的情感反应 ，也不 同于闻 、见这样的主

要与身 （ 与心相对 ） 相连的感觉或认知行为 ，后两种精神现象的一个共同 特征就是 ：
它们不受 自 我控制

或决定 ，俗语情不 自 禁 、身不 由 己 ， 有 以形容之 。

关于 自 我控制 的意向性活动与情感反应和具身性认知 活动的不同 ，
我们可 以 通过以下例子说 明 。

通常 ， 只要眼睛是睁着的 ，
只要视力 正常 ， 当 眼前出现

一

片櫻花 ，
人就会看到 ，得到感官方面的 印象 ：好漂

亮 的樱花 。 这个行为不需要主体意志 （ ｗ ｉ
ｌ ｌ

）参与其 中 ，无关于意志或意向 。 春天看到樱花盛开 ， 觉得赏

心悦 目 ，乃至流连忘返 ，这种情感反应也不是出于主体有意而为 。 但是 ，是留在书房里完成论文还是去

公园赏花 ，这些行为则是由 主体决断的 。 栗谷说的思惟 ，
更多是主体决断的意志或意 向活动 。 强调未发

时有见闻
，
无非是想对闻见这类比较简单的感觉或知觉活动 与思考 、意欲这类相对复杂的理智 、情感活

动做 出 区分 。 就提出 已发未发概念 的《 中庸 》本文来说 ，未发主要是与喜怒哀乐等情感或情绪反应联在

一起 的 。 换言之 ， 《 中庸 》并没有说
“

未发时感觉器官处于沉睡状态
”

，
也就是说 ，

对于 《 中庸 》作者 ，本来

不会产生未发时有无见 闻知觉这样的 问题 。 那么 ，未发有无见闻知觉 ，是何时以及怎样变成了
一个问题

呢 ？ 历史地看 ，这是程颐 、朱熹这些宋代理学家努力 的结果 。 事实上 ，
栗谷这段话就提到 了程 、朱各

一

条

语录 。 它再次显示 ，
栗谷有关未发的看法是以程朱为 旨归 的 。 下面 ，我们就逐

一参详 。

２ ．１ 目 须 见 ， 耳 须 闻 。 （
程颐 ）

这句话出 自 伊川答苏季明 问后章第 １ １ 节① ，
栗谷在选文中 对原文作了具录 ：

（程 子语 录 ３
） 或 曰

：

“

当 静 坐 时 ， 物 之过 乎前 者 ，
还 见 不 见 ？

”

曰
：

“

看 事 如何 。 若 是 大事 ，
如 祭

祀 ，
前旒 蔽 明

，
鞋纩充 耳 ，

凡 物 之 过者 ， 不 见 不 闻 也 。 若 无事 时 ， 目 须 见 ，
耳 须 闻 。

”

（ 《圣 学辑要 》
三

“

修 己第 二 中
”

， 《栗谷全书 》 卷二十 一 ，

１ １ 页
）

关于静坐时是否有见闻 ，伊川 给了
一

个语境主义的 回答 ：

“

看事如何
”

， 有大事时 （ 比如祭祀 ） 无所见

亦无所闻 ，而无事时则有所见亦有所闻 。 何以有此不 同 ？ 伊川没有解释 。 此节与 同章第 ３ 节可共看 ，
后

者亦是关于未发之前 （ 当 中之时 ）有无见 闻 的 问答 ，其文如下 ：

① 原文见《 遗书 》卷十八
， 《二程集》

２ ０２ 页 。
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曰
：

“

当 中 之 时 ， 耳 无 闻 ，
目 无 见 否 ？

”

曰
：

“

虽 耳 无 闻
，
目 无 见

，
然 见 闻 之 理在 始 得 。

”

（ 《 遗 书 》卷

十八 ， 《
二程集 》 ，

２０ １ 页 ）

如同之前有关动静的 回答一样 ，伊川有关闻见的 这个 回答 ，亦有试 图照顾两边的特点 ：

一方面肯定

目 无见耳无 闻 ， 另 一方面也提示见 闻之理仍在 。

将第 ３ 节与第 １ １ 节对照 ，就会发现一个问题 ：按第 ３ 节 ，静时 （ 当中之时 ） 无见闻 ；
按第 １ １ 节 ，静时 （无

事时 ） 有见闻 。 静时到底有无见闻 ？ 伊川 的说法应以哪一个为准 ？ 又或者 ，伊川就没有一个统
一

的想法 ？

朱子曾 经注意到这个问题 ，他认为 ，正确 的说法应该是耳有闻 目 有见 。

如 耳无 闻 目 无 见之答 ， 以下 文前旒駐纩 之 说 参之 ， 其误必 矣 。 盖未 发 之 时
，
但 为 未 有喜 怒 哀乐

之偏 耳 ， 若 其 目 之 有 见 ， 耳 之 有 闻
， 则 当 愈 益 精 明 而 不 可乱 ， 岂若 心 不 在 焉

，
而 遂 废 耳 目 之 用 哉 ？

（ 《 中庸或 问 》 ， 朱熹 ： 《朱子全书 》 第 六册 ，
上海 古籍 出 版社 ，

安徽教育 出 版社 ２００２ 年版 ，

５６ ２ 页 ）

“

以下文前旒駐纩之说参之
”

，
可见朱子是以 第 １ １ 节的说法为准 ， 准确地说 ， 是以第 １ １ 节后半截

“

无事时 ，
目 须见 ，

耳须闻
”

为准 。 伊川关于
“

前旒蔽明 ，駐纩充耳 ，
凡物之过者 ，

不见不 闻
”

的说法在朱子

看来是错误的 。

但 其 （按伊川 ） 曰
“

当 祭祀 时 ，
无 所 见 闻

”

， 则 古人之 制 祭 服而设旒駐 ， 虽 曰 欲其 不得 广 视杂 听 而

致其精 一 ， 然 非 以是 为 真足 以全蔽其聪 明 ， 使 之
一 无见 闻 也 。 若 曰 履 之 有 绚 ， 以 为 行 戒

；
尊 之 有禁 ，

以 为 酒 戒 ， 然初未 尝 以 是 而遂 不行 不饮 也 。 若使 当 祭之 时 ， 真 为 旒诳所塞 ，
遂 如 聋 瞽 ， 则 是 礼 容 乐

节 ， 皆 不 能知 ， 亦 将何 以 致其诚 意 ，
而 交于鬼 神 哉 ？ 程子之 言 ， 决 不 如是 之 过也 。 （ 《 中 庸或 问 》 ， 《 朱

子全书 》 第 六册 ，

５６２ 页 ）

按此分析 ，伊川答苏季明问的这条记录还存在失真问题 。
？ 总体上 ，朱子对伊川 答苏季明 之后章评

价甚低 ：

“

程子备矣 ，但其答苏季明之后章 ，
记录多失本真 ，答问不相对值

”

，

“

大抵此条最多谬误 ，盖听他

人之问
，
而从旁窃记 ，非惟未了答者之意 ，而亦未悉问者之情 ，是 以致此乱道而误人耳 。

”

（ 《 中庸或 问 》 ，

《朱 子全书 》 第六册 ，
５６１－ ５６２ 页 ）

②

朱子之所以坚持未发时亦有见闻 ，在哲学上 ，是基于他对两组概念所做的 区分 ：
心之知 、耳之闻 、 目

之见是
一组

，心之思 、耳之听 、 目之视是
一组 。 前者属未发 ，

后者属 已发 。

盖 心 之有 知 与 耳 之有 闻 、 目 之 有见 为 一 等 时 节 ，
虽未 发 而未 尝 无 ；

心 之有 思 乃 与 耳之 有 听 、 目 之

有视 为 一

等 时 节 ，

一有此 则 不得 未发 。 故程 子 以 有 思 为 已 发 则 可 ， 而 记 者 以 无 见无 闻 为 未发 则 不

可 。 若苦未信 ， 则 请 更 以 程子之 言证之 。 如称 许 渤 为 持敬 ，
而 注其 下 云 ： 易 尝 有 如此 圣 人 ？ 又每 力

诋 坐禅入定为 非 ，
此言 皆何 谓 邪 ？ 若 必 以 未 发 时 无 所 见 闻 ， 则 又 安 可讥 许 渤 而 非入 定 哉 ？ （ 〈 答 吕

子 约 第 三十九 书 〉 ， 《 文集 》卷四十八 ， 《朱子全 书 》 第 ２２ 册
，

２２２３ 页 ）

朱子对思 、听 、视的用法与一般无异
，都是以之为动词 ，表示认识活动意 。 但朱子对知 、 闻 、见的用法与

一

般则不同 ，

一

般是以之为认识的结果或内容 ，而朱子则 以之为认识的能力 。 通常 ，人们会说 ：思而不知 （识 ） ，
听

而不闻 ，视而不见 ， 以表示 ：真正的认识活动必须有意识 （ ｃｏｎｓｃ ｉｏｕｓｎｅｓ ｓ
）参与其中 ，否则 ，就会出现没有结果的

认识活动 。 朱子为了合于未发已发的规定 ，故于思 、听 、视不取活动义 ，而取能力义 。 实际上 ，准确表达朱子意

① 牟宗三看到了 此章第 ６ 节与第 ８ 节之间 的矛盾 ：

“

夫前既言
‘

怎生言静 ？

’

，
今又言

‘

谓之静则可
’

，不觉其矛盾乎 ？

”

，

“

若根据前
‘

既有知觉 ，却 是动也 ，怎生言静 ？

’

之语
，
则因

‘

须有物
’

当 即不得谓静矣 ！ 如此颠 三倒 四
，
为动静所困

，
总闹不 明

白
，此其所 以认为

‘

难
’

也。

”

（ 牟 宗 三 ： 《
心体与 性体 》 第三部 第二章 ，

上海 古藉 出版社 １ ９９９ 年版 ，
３ １ ６ 页 ） ，其说不为无见 。 遗

憾 的是
，
他对第 １ １ 节的 问题却轻易放过了 。 在其书 中

，
他将此章第 １０ 节 以下至结尾 单列 为

一段
，
与此下 两条 以及从 《 遗

书 》卷十五选来 的
一条 （

“

人多思虑
”

）并 列 ，称赞此四条
“

察识亦颇精
，
言之亦颇亲切

”

。 （ 《 心 体与性体 》 第 三部 第 二章 ，

３ １ ９

页
）则未免读书偶一失察 。

② 当然 ，朱子对此章也非完全否定
，
除了正文 中提到的

，
他有取于第 ８ 节

、
第 １ １ 节 后半截之义 理

，
他 还肯定 了第 ９

节 （

“

答敬何 以用功 之问
”

） 与第 １０ 节
（

“

答 思虑不定之 问
”

） 。 参见 ： 《中 庸或问 》 ， 《朱子全书 》第 ６ 册 ，
５６２ 页 。
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思的词应该是 ：思考力 、听力 、视力 ，而不是 ： 思 、 听 、视 。 朱子所说的
“

有知觉
”

或
“

知觉不昧
”

，
正是说认识能力

或潜能 ，
而不是说认识活动或认识结果 。 在未发的状态下 ， 当然不能说有知 、 闻 、见 。 但可 以说有思考力 、听

力 、视力 。 如果朱子只是强调未发状态下 ，
心体的 明觉不曾失去 ，

这当然是不错的 。 就像以镜为喻 ：镜未照

物 ，不妨其有光明 （ 即能照之功 ） ，
但不能说其 中有影 （所照之物影 ） 。 但是 ， 当朱子说未发时有见有闻 ，在语

义上就存在歧义 ，人们会以为是在说有所见有所闻 （事实上 ，朱子本人有时就是这样用的 ， 比如 ，他在上引

这段话里就说
“

若必以未发时无所见闻
”

） ，这在理论上就说不通了 ：如果没有有意识地去认识 （思 、听 、视 ） ，

又怎么会有认识的结果或 内 容 （ 知 、闻 、见 ） 出 现呢 ？ 而按伊川 之见 ，有思 即是已发 ，那么 ，有所见有所闻又

如何还能说是未发呢 ？

这里的 问题 出在
“

思
”

上 。 由 于伊川并没有规定
“

思
”

特指分散心神 ，使其不专一的
“

闲思杂虑
”

，人

们当然可 以将其广义地理解为所有的知觉活动 。 事实上 ，伊川本人有时也是这样看待的 。 如果伊川 了

解 ，他所说的
“

思
”

或
“

知觉
”

乃是特指产生使人从所从事的 活动 当 中分散注意力 的 思虑 、念 头 ，
再宣称

“

才思便是已发
”

或
“

才知觉便是已发
”

，就没有 问题了 。 如此看来 ，未发 已发成为 问 题 ， 纠缠不清 ，是程

朱 （尤其是伊川 ） 等人理解的问题 ，
而非 《 中庸 》本文的问题 ， 因为 ，

对 《 中庸 》来说 ，它明 明是讲喜怒哀乐

之情的发动与否 ，而不是对所有知觉活动而言 。 《 中庸 》所说的
“

喜怒哀乐未发
”

主要是指人心没有生出

私心杂念 ，而并不是说心无知觉 。

纵观程朱之说 ，无论是关于未发时有无见闻 ，还是关于未发时究竟属动还是静 ，其 中似乎都存在不

能 自 洽和难以服人之处 。 栗谷采纳了经过朱子裁断的未发 时亦有见 闻之说 ，但从他在选取伊川 论未发

的语录时依然收入朱子批评甚烈的那条材料这一点来看 ，伊川之说的 内在矛盾 以及朱子对伊川 的批评

与修正 ，似乎并没有进人他的视野 。

二 、圣凡体别

为 驳斥 以未有见闻为未发 的观点 ，朱子更发展出
一

种未发之体上 的圣凡区别说 ， 其大意是 ：
未发之

时 ，普通人或有无见无闻 之事 ，
而圣人则决不如此 ，其心聪明洞彻 ，

闻见不爽 。 栗谷注意到朱子的这个说

法 ，在按语中做了 引用 。

２ ． ２ 若必 以 未有 见 闻 为 未发处 ， 则 只 是 一 种 神 识 昏 昧 底 人 ，

睡 未 足 时 被人 惊觉 ，
顷 刻 之 间

，
不

识 四 到 时 节 ，有 此 气 象 。 圣 贤 之心 ， 湛然 渊 静 ， 聪 明 洞 彻 ， 决不如 此 。 （ 朱熹 ）

此为朱子 〈答 吕子约第四十五书 〉 中语 ，
栗谷所 引不全 ，读者从 中难知朱子

“

圣凡未发之体有别
”

说

之究竟 ， 兹将上下文一并抄录 。

须 知 上 四 句 分别 中 和 ， 不 是说 圣人 事 ，
只是 泛 说道 理名 色地 头如 此 。 下 面说

“

致 中 和
”

， 方是说

做功夫 处 ，
而 唯圣 人为 能 尽之 。 若必 以 未有见 闻 为 未 发 处 ， 则 只 是 一 种 神 识 昏 昧底人 ，

睡未足 时 被

人惊 觉 ，
顷 刻 之 间

， 不 识 四 到 时 节 ， 有此 气 象 。 圣 贤 之 心 ， 湛 然 渊 静 ， 聪 明 洞 彻 ， 决 不 如 此 。 若 必 如

此 ， 则 《 洪 范 》 五事 当 云
“

貌 曰 僵 ， 言 曰 哑
， 视 曰 盲 ，

听 曰 聋
， 思 曰 塞

”

乃 为 得 其性 ，
而致 知居敬 费 尽 工

夫
， 却 只 养 得成 一 枚痴 呆 罔 两汉 矣 。 （ 〈答 吕 子 约 第 四十五 书 〉 ， 《

文集 》 卷四十八 ， 《朱子全书 》 第 ２２

册 ，
２２３ ５ 页 ）

朱子认为 ，

“

致 中和 ，天地位 ，
万物育焉

”

这个叙述才是
“

说做功夫处
”

，
而且

“

唯圣人为能尽之
”

。 至

于
“

喜怒哀乐之未发 ，谓之 中 ；
发而皆 中节 ，谓之和 。 中也者 ， 天下之大本也 ；

和也者 ，天下之达道也
”

， 只

是解释
“

中
”

、

“

和
”

等名词而 已 。 朱子这样理解
“

致 中和
”

，
是把

“

致
”

看成动词 ，
这个解释显然受到 了 《大

学 》

“

致知
”
一词的影响 。 而把

“

致中和
”

功夫看成只有圣人才能完成 ，则意味着 ，被子思认为是
“

天下之

大本
”

的那个
“

中
”

，不是常人在喜怒哀乐未发之前就能达到 的 ，而只 能是圣人才如此 。 朱子的这个说法

在 《 中庸 》本文当 中也可以找到
一

定的根据 ， 如 《 中庸 》第三十
一

章云 ：

“

唯天下至圣
，
为能聪明睿知 ，

足 以



？

１２６
？

《 中 国哲学史 》
２０ １５ 年第 ４ 期

有临也
”

，第三十二章云 ：

“

唯天下至诚 ， 为能经纶天下之大经 ， 立天下之大本 ， 知天地之化育 ，夫焉有所

倚 ？ 肫肫其仁 ， 渊渊其渊 ，浩浩其天 。 苟不固聪明 圣知达天德者 ， 其孰能知之 ？

”

不过
，
朱子用来证 明 自

己观点的 ，却主要是 《 尚书 ？ 洪范 》有关
“

五事
”

之说 。

《 尚书 ？ 洪范》提到九类常道 （ 九畴 ） ， 其中第二类就是所谓
“

五事 次二曰 敬用五事
”

） ，

“

五事
”

指 ：貌 、言 、视 、听 、思 。 《洪范 》作者还进
一

步规定 了这五事所应达到 的 目 标 ：

“

貌 曰恭 ， 言 曰从 ，视 曰 明
，

听 曰 聪 ，
思 曰睿 。 恭作肃 ，从作乂 ， 明 作哲 ，

聪作谋 ， 睿作圣 。

”

（ ［ 汉 ］
孔安 国 《 尚 书 》 卷七

“

洪 范 第 六 周

书
”

，
四部 丛刊 景 宋本 ）从理论上说 ，恭 、从 、明 、 聪 、睿这些性质是应然或规范 ，并不就是实然 。 不过 ， 古

人有一种倾 向 ，
即把这些规范看作主体内 在 自 发的美德追求 ， 孔子把这种 自 发的美德追求称之为

“

思
”

，

而有所谓
“

九思
”

之说 ：

“

君子有九思 ：视思 明 ， 听思聪 ，色思温 ，貌思恭 ， 言思忠 ，
事思敬 ， 疑思问 ，忿思难 ，

见得思义 。

”

（ 《论语
？ 季 氏 第 十六 》 ）

①
《礼记 ？ 玉 藻 》也有对君子容貌方面的要求 ，

提 出所谓
“

九容
”

之

说 ：

“

君子之容舒迟 ，
见所尊者齐遨 。 足容重 ，

手容恭 ，
目容端 ，

口容止 ，声容静 ，头容直 ，气容肃 ，
立容德 ，

色容庄 。

”

（ 《礼记 ？ 玉藻 第 十三 》 ） 可 以设想 ，

一个君子经过长期修养 ，他在视听方面 自 然会达到 聪 、 明之

境 ，
而其

一

举手
一

投足 ，
也会给人 以恭重之感 。

从 《洪范 》本文看 ，貌 、言 、视 、听 、 思这五事是各 自 独立 的 ，但郑玄 （
１２７

－ ２００ ）在解释
“

睿作圣
”

时 ，认

为
“

睿
”

是
“

通
”

的意思 ，
还根据孔子说的

“

圣者 ，
通也

，兼 四而明
”

把
“

圣
”

解释为
“

包貌言视听而载之以思

心者 ，
通 以持之

”

，从而 ， 由
“

思
”

出发 而达到 的
“

圣
”

就变成了兼包貌 、言 、视 、听 四者 的更高范畴 。 易言

之
， 如果

一个人通过
“

思
”

达到
“

圣
”

的境界 ，那么 ，他同 时也就兼具 了貌之恭 、 言之从 、视之 明 、听之聪。

合起来 ，就是 ：圣人聪明睿知 。

“

聪明
”

是就耳 目 闻见这些感觉或知 觉能力 而言 ，本来并不是形容睿智

（ 知 ）这样的理性能力 ，现在 ，经过学者诠释 ， 《洪范 》 以及《 中庸 》 当中包含了
“

圣人聪明睿知
”

这样的命

题 ，就这样 ，
原本形容感觉或知觉能力 的聪明与形容理性能力 的睿智很 自 然地结合到

一起
，并且 ， 它们都

统
一

在
“

圣
”

的名 义之下 。

对于这种聪明睿知 的圣人 ， 自 然可 以说其心
“

湛然渊静 ，
聪明洞彻

”

，其听也聪 ， 其视也 明 ，亦即 ： 即

便与事物没有接触 ， 其听之聪 、视之 明 也不会 消 失 。 说未 发时无见 无闻 ，
对于这样 的圣人 自 然不适

用 。

伊川 与苏季明讨论未发状态下有无见闻 的问题时 ，
只是

一概而论
，
还没有像朱子这样把常人与 圣人

分开来说 。 按照朱子 ，关于未发状态下有无见 闻 ， 准确 的 回答应该是 ： 未发状态下 ， 圣人有见有闻 。 至

此
，朱子实际上已对未发状态下

“

目 须见 ，耳须闻
”

的说法做 了
一

定的修正 ，
相对于之前他就伊川答苏季

明 问所做 的裁决
——未发时 ，耳有闻 目有见 ，现在这个说法在辞气上 已经减弱很多 。

关于未发时有无见闻 ，
朱子观点 的不 同版本 ，都为栗谷所继承 。 如前所述 ，

栗谷接受了
“

目 须见耳

须闻
”

之说 ，现在 ，他也赞成朱子的
“

圣人未发时有见有闻
”

论 。

３
． 又 问 ：

“

常人 之心 固 有未 发 时 矣 ，
其 中 体亦 与 圣 贤之 未发 无 别 耶 ？

”

臣 （ 按 ： 栗谷 ） 答 曰
：

“

常 人

无 涵 养省 察工 夫 ，故 其心 不 昏 则 乱 ， 中体 不 立 。 幸 于 须 臾 之 顷 ， 不 昏 不 乱
， 则 其 未 发之 中 ， 亦 与 圣 贤

无别 。 但未久 而 或 颓放 ，
或 肢扰 ，旋 失 其本体 ， 则 霎 时 之 中 ， 安 能 救 终 曰 之 昏 乱 以 立 大 本 乎 ？

”

（ 《 圣

学辑要 》
三

“

修己 第二 中
”

， 《 栗谷全 书 》卷二 十一 ，

１ １－ Ｉ２ 页 ）

在朱子那里 ，

“

圣人与常人 ，其未发之中体是否有别
”

这样 的问题 ，并没有以 明晰 的方式提 出
，朱子

只是强调 ， 《 中庸 》所说的作为
“

天下之大本
”

的
“

中
”

，唯有圣人才能如此 ，
至于常人未发之 中是如 何 ，朱

①
“

九思
”

之
“

思
”

，

一

般理解为
“

思惟
”

、

“

思虑
”

，详程树德 ： 《论语集 释 》卷 三十三季 氏 ，

１ １６０ 页 。 谢 良佐则将其理

解为
“

省察
”

工夫 ：

“

未至于从容 中道
，
无时而不 自 省察也 。 虽有 不存焉者寡矣 ， 此之谓思诚 。

”

（ 转 引 自 朱熹
： 《 论语集 注 》

卷八
， 《
四书 章 句 集 注 》

，

１７ ３ 页 ）



无思有觉 、圣凡体别
＊

１ ２ ７
－

子则语焉不详 。
① 而在栗谷这里 ， 问题已经被尖锐地摆到面前 ，令他无法回避 。 栗谷的 回 答 ，是

“

圣凡未

发之体有别
”

说的一个较强版本 。

依栗谷 ，
没有做过涵养省察功夫的常人 ，其心不昏则乱 ，

因此
， 其未发之 中 ， 与圣人 （圣贤 ） 有别 。 栗

谷也提到 ， 常人之心在某些时刻 ，
也许不 昏不乱 ，从而 ，其未发之中 与圣贤无别 ，但这种时刻稍瞬即 逝 ，

总

之
，都难以担当 《 中庸 》所说的

“

立天下之大本
”

的重任 。

栗谷关于常人与圣人未发之同异的讨论 ，其核心涉及到如何认识 《 中庸 》所说的
“

中
”

。 这个
“

中
”

，

《 中庸》 既说它是
“

喜怒哀乐之未发
”

，
又说它是

“

天下之大本
”

。 就前
一

个说法而言 中
”

是一个 中性描

述 ，只要符合
“

喜怒哀乐
”

未萌这个条件 ，任何人的 心 ，
这个时候都可 以说是

“

中
”

。 然而 ， 就后
一

个说法

而言 中
”

就变成 了价值源泉 ，从而 ，
再不能说 ， 任何人 的心 ， 都可 以作 为人类 的价值源泉 。 合理 的解

释 ，只能像朱子所说的那样 ，能够成为天下之大本 （立天下之大本 ） 的 ，
是圣人未发之中 。

吕大临 （ 与 叔 ） 曾经把孟子所说 的
“

赤子之心
”

理解为
“

未发之中
”

，结果被程颐讥 为
“

不识 大本
”

。

伊川 之所以作如是观 ，是因为他认定赤子之心 属 已发 ，而 《 中庸》所说的
“

大本
”

是指
“

未发之中
”

。 吕大

临则为 自 己辩解说 ，孟子意义上的赤子之心正是指未发之际而言的 ，其特点是无所 偏倚 ，完 全符合
“

未

发之 中
”

的要求 。 吕大临在 申 述时 ，
也谈到赤子之心 与圣人之心未发时同异 的问题 。

圣人 智 周 万 物 ， 赤 子全未有知 ， 其心 固 有 不 同 矣 。 然推 孟子所云 ，
岂 非 止取 纯一 无 伪 ， 可 与 圣人

同 乎 ？ 非 谓无 毫 发之 异也 。 （ 〈 与 吕 大临论 中 书 〉 ， 《文 集》卷九 ， 《
二程集 》 ，

６０ ７ 页
）

吕大临承认 ，赤子与圣人之心有所差异 ，但他坚持认为 ，孟子所说的赤子之心 ，正是就其与圣人相 同

而言的 。 按照 吕大临的理解 ，孟子所说的
“

纯一无伪
”

的赤子之心 ，是指其处于喜怒哀乐未发之际 。 易

言之 ，赤子之心与圣人之心在其未发时无不同 。

朱子在评论程颐答 吕大临论中 书时 ，

一

方面肯定了程颐关于赤子之心不是中而未远乎中 的观点 ，
另

一

方面 ，
对 吕大临关于赤子之心属未发的说法也给予 了一定的承认 。

问
：

“

赤 子 之心 ， 指 已发 而 言 ， 然 亦 有 未 发 时 。

”

曰
：

“

亦 有 未 发 时 ， 但 孟 子所 论 ， 乃 指 其 已 发 者

耳 。

”

良 久
， 笑 曰

：

“

今之 大人
，
也 无那 赤 子 时 心 。

”

（ 义 刚 ） （ 朱熹 ： 《朱 子语类 》卷五十七
“

孟 子七 离娄

下 － 大人者章
”

，
北京 ： 中 华 书局 １ ９８６ 年版 ，

１ ３４ １ 页 ）

问 ：

“

赤 子 之心 ， 莫是 发 而未远 乎 中 ，
不 可 作 未发 时 看 否 ？

”

曰
：

“

赤 子 之 心 ， 也 有 未 发 时 ， 也 有 已

发 时 。 今欲将 赤 子之 心 专作 已 发看
，
也不 得 。 赤 子之心 ，

方其未 发 时 ，
亦 与老稚 贤 愚 一 同

，
但 其 已 发

未有 私欲 ，
故未 远乎 中 耳 。

”

（铢 ） （ 《朱子语类 》卷五十 七
“

孟子 七 离娄下 － 大人者章
”

，
１ ３４ １ 页 ）

与伊川
一

口 断定赤子之心指已发的立场相比 ，朱子的看法显得更为 圆融 。 而关于赤子之心与 圣人

之心未发之同异 ，朱子的观点与 吕大临 也更为接近 ， 因为他说 ：

“

赤子之心 ， 方其未发时 ， 亦与老稚贤愚

一

同
”

。 然而
， 如此

一

来 ，朱子关于
“

常人之心与圣人之心未发时之同异
”

的看法就显 出其复杂的
一

面 。

朱子这种
“
一

同
”

论亦见于另
一

条材料 。

又 问 ：

“ ‘

赤子 之心
’

处 ，此是 一 篇 大节 目 。 程 先 生 云 ：

‘

毫 厘有 异 ， 得 为 大本 乎 ？

’

看 吕 氏 此处 不

特 毫 厘差 ， 乃大 段差 。 然毫 厘差 亦 不得 。 圣 人之 心 如 明 镜 止水
， 赤子 之 心如 何 比 得 ？

”

曰
：

“

未 论圣

人 ， 与 叔之 失 ， 却 是认 赤 子之心 已 发者 皆未 未 发 。

”

曰
：

“

固 是 如 此 ， 举丰 举 时 ，

冬： 士

、

守 予 可 ＿

季冬 Ｉ

ｆ
。

”

曰
ｆ￥

？ 若如 此说 ， 却 是天 理别 在 一处 去 了 。

”

曰

？

即 中

？

庸

＋／如

＇

何 ？

”

曰
：

“

＇

此

＇

却

＇

是

＇

要存 其 心 ，
又 是 一 段 事 。 今人未 发 时 ，

心 多 扰 扰 ， 然 亦 有 不 扰扰 时 ， 当 于 此

看 。 大抵 此书 答辞 ， 亦 有反 为所窘处 。 当 初 不若 只 与论圣 人之 心 如 此 ， 赤 子 之心 如彼 ， 则 自 分 明 。

”

（ 可 学 ） （ 《朱子语类 》 卷九十七
“

程子之书 三
”

，

２ ５０４ 页 ）

① 未发时无见无 闻的情况 ，在朱子看来 ，容或有之 ，但他似乎认为
，
那只 是极少 数

，
他有些不屑地将其称作

“

神识 昏

昧底人
”

（ 〈 答 吕子 约 第 四十 五书 〉 ，
《文集 》卷四 十八

，
《 朱子全 书 》 第 ２２ 册

，
２２３５ 页 ） 。
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２０ １ ５ 年第 ４ 期

朱子不同意说未发时众人之心与圣人不 同 ，可能主要是基于
“

性即理
”

的观念 。
① 不过

， 朱子在对未

发时众人之心与圣人相同做肯定陈述时 ，语气并不那么强烈 ，而是表现 出某种审慎 ：

“

今人未发时 ，
心多

扰扰 ，然亦有不扰扰时
”

。 如果说众人或常人未发时心 多扰扰 ，那 当然不能说众人或常人之心未发时与

圣人同 。 按照这个表述 ，众人或常人之心未发时与圣人之心不同 的概率要大于相 同 。 栗谷关于圣人与

常人未发之体有别还是无别的论述 ，在思路甚至个别用词上 ，都与朱子的这个表述有相似之处 。 有理 由

相信 ，栗谷之说是从朱子这里 出去 。

栗谷论未发的最后
一条按语是关于李延平静 中体认大本之说的评论 。

４ ． 又 问 ：

“

延平 先生 于静 中看 喜怒哀 乐 未发 之谓 中 未 发作 何 气 象 ，
朱 子 曰

‘

李先 生 静 中 体认 大

本
’

，
此说何 如 ？

”

臣 （按 ： 栗谷 ）答 曰
：

“

才 有 所 思 ， 便是 已 发 。 既 云 体认 ， 则 是 省 察 工夫 ， 非未 发 时 气

象也 。 故 朱子 晚 年定论 ，
以体认 字 为 下 得重 ，

此 不 可 不察 。 但 学 者 静 坐 时 ， 作 此工夫 ，
轻轻 照 顾 未发

时 气 象 ， 则 于进 学养 心 必有益 ， 是 亦
一 道 也 。

”

（ 《 圣 学辑要 》 三
“

修 己 第 二 中
”

， 《 栗谷全 书 》 卷二 十

一

，

１２页 ）

“

李先生静 中体认大本
”

是朱子评其师李延平之教的话 ，
语出 〈答何叔京第二书 〉 ：

李 先生教 人 ，
大抵令 于静 中体认 大本未 发 时 气 象分 明

， 即处 事 应 物
， 自 然 中 节 。 此乃 龟 山 门 下

相传 指诀 。 （ 〈 答何叔京 第 二书 〉 ， 《
文集 》 卷四 十 ， 《朱子全 书 》 第 ２２ 册

，

１ ８０２ 页 ）

此书写作年月 ，据陈来考证 ， 当乾道二年丙戌 （
１ １ ６６

） 。
② 时朱子 ３７ 岁 ， 即丙戌之悟

“

中和 旧说
”

之

际 ，上距延平之殁 （ 隆兴元年癸未 ，

１ １ ６３
） 三年 。

栗谷提到朱子晚年定论 ， 以体认字为下得重 ，
见 《语类 》卷

一百三
：

问 ：

“

先 生 所作 李先 生 《行 状 》 云 ：

‘

终 日 危 坐 ， 以 验 夫 喜 怒哀 乐 之 前 气 象 为 如 何 ，
而 求所 谓 中

者
’

， 与 伊川 之说 若不相 似 ？

”

曰
：

“

这处是 旧 日 下 得语 太 重 。 今 以 伊 川 之语格之 ， 则 其 下 工夫 处 ， 亦

是有 些 子偏 。 只 是被 李先 生静 得极 了 ， 便 自 见 得有 个 觉 处 ，
不 似 别 人 。 今 终 日 危 坐 ，

只 是 且 收敛 在

此 ， 胜 如奔驰 。 若一 向 如此 ， 又似坐禅入定 。

”

（ 《朱子语类 》卷一 百三 ，
２６０ ３－ ２６０４ 页 ）

按 ：朱子这里所说 ， 只 是 自 悔 旧 日 ？为 李先生撰 《行状 》 时下得语重 ，并没有点 出
“

以体认 字下 得

重
”

， 盖《行状 》原文为
“

终 日危坐 ， 以验夫喜怒哀乐之前气象为 如何 ，而求所谓 中者
”

，并无
“

体认
”

二字 。

“

以体认字下得重
”

是栗谷 自 己 的理解 。 包括前面所说的
“

既云体认 ，则是省察工夫 ，非未发时气象也
”

，

其根据应当都是下面这条语录 。

问 ：

“

延平欲 于未 发之前观 其 气 象 ， 此 与 杨 氏体验 于未 发 之前者 ， 异 同 如何 ？

”

曰
：

“

这个 亦 有 些

病 。 那
‘

体验
’

字 是有个 思 量 了 ， 便是 已 发 。 若观 时 恁著 意看 ， 便 也 是 已发 。

”

问 ：

“

此体验是著 意观 ？

只 恁 平 常 否 ？

”

曰
：

“

此 亦是 不观观 之 。

”

（ 《朱子 语类 》卷一 百三 ，
２ ６０４ 页 ）

朱子 自 述 ，对延平之教以伊川 之语格之 。 这里提到 的 伊川 语 ， 还有栗谷所说的
“

才有所思 ， 即是 已

发
”

，都是出 自 以下这条语录 ：

或 曰
：

“

喜 怒哀乐 未发之 前求 中 ， 可 否 ？

”

曰
：

“

不 可 。 既 思 于喜 怒 哀乐 未 发 之前 求 之 ， 又 却 是 思

也 。 既 思 即 是 已 发 。 （ 思 与 喜怒 哀 乐
一 般 。 ） 才 发便 谓 之 和 ， 不 可 谓 之 中 也 。

”

（ 《遗书 》 卷十 八 ， 《
二

程集 》
２０ ０ 页 ）

伊川 正确地指 出 ，

“

求中
”

之
“

求
”

含有明显 的 目 的性或计划 性在里面 ， 即是
“

思量
”

（ 思 ） ， 而
“

既思 ，

① 在朱子哲学中 ，未发 已发 的一个含义是性情 ，未发 指性 ，
已 发指情 。 理学 相信

，
人 物之性 皆 禀之于天 理

，
有所谓

“

理性
”

之说 。

② 陈来 ： 〈 中 和旧 说年考 〉
，
《朱子哲学研究 》 ，

第 １ ６８ 页 。

③ 《延平行状》撰 于隆兴二年 甲 申
（

１ １６４
） 正月 ，朱子 ３５ 岁 。 参见束景南 ： 《朱熹年谱长编 （增订本 ） 》卷上 ，

上海 ：华

东师范大学出 版社 ２０ １ ４ 年版
，
第 ３ １７ 页 。



即是 已发
”

。 所以 ，

“

喜怒哀乐未发之前求 中
”

是无法成立的 ，
因 为

一

旦存了求 的念头 ， 就不再处于喜怒

哀乐未发之前的状态 ，而变成 已发状态了 。 对于延平之教 ，乃至整个龟山 门下指诀 ，朱子的不满 ，不止是

其在名义上说不通 ，更认为其有所偏 。 所谓偏 ，是指这种工夫过于偏 向静而忽 略 了动 。 朱子认为 ，伊川

的持敬之学相 比之下就要 中正平和得多 。

… …道理 自 有动 时 ， 自 有静 时 。 学者 只 是
“

敬 以 直 内 ， 义 以 方 外
”

见 得世 间 无处 不 是道 理 ， 虽 至

微 至 小处 亦 有道理 ，
便 以 道理 处之 。 不 可专 要 去 静处 求 。 所 以 伊 川 谓

“

只 用 敬 ， 不 用 静
”

便 说 得 平 。

（ 《朱 子语类 》卷一 百三 ，

２５ ９６－ ２５９７ 页 ）

或 问
：
近见 廖 子晦言 ，今年 见先 生 ，

问 延 平 先 生
“

静 坐
”

之说
， 先 生 颇 不 以 为 然 ， 不 知 如 何 ？ 曰

：

这事难 说 。 静坐 理会 道理 自 不 妨 ， 只 是讨 要静 坐 则 不 可 。 理 会得道 理 明 透
， 自 然 是静 。 今人 却 是讨

静坐 以 省 事 ， 则 不 可 。
… …

（ 《 朱子语类 》 卷一 百三
，

２６０２ 页 ）

问 ： 伊川 答 苏 季 明 云 ：

“

求 中 于 喜怒 哀乐 ， 却是 已 发
”

。 某观 延 平亦 谓 验喜 怒 哀 乐 未 发 之 前 为 如

何 ， 此说 又似 与 季 明 同 。 曰
： 但欲 见其 如 此 耳 。 然 亦 有 病 ， 若 不 得 道

， 则 流 于 空 。 故 程 子云 ：

“

今 只

道敬
”

。 （ 《 朱子语类 》 卷九十 六 ，

２４６ ８ 页 ）

按照
“

既思即是已发
”

的观点 ，未发时做工夫几乎 不可能 ，
因为

一有所念
， 就 已 经脱离未发状态 。 程

朱把体验 、体认乃至观都理解为思量 、思维 ，
不能不说 ，

这种解释太过偏于理性主义 ，
道南一脉 ， 尤其是延

平 ，静中观未发气象 ， 恰恰是以 消 除 目 的性或 功利性念头 （ 去念 ， 融释 ） 为 特征 的
一种 功夫 。 其 日 常修

炼 ，
以达到 内心摆脱

一切计较考虑舒服的 澄心为效验 。

无疑 ，栗谷是程朱持敬之学的信奉者 ， 以
“

观 （体认 、体验 ） 未发时气象
”

为教法 的延平乃至道南
一

脉

的工夫论 ， 与他终不能契 ，
不过

， 难能可贵的是 ，他对实践未发工夫的延平之教也保留 了
一

份同 情 ，
要求

“

学者静坐时 ，作此工夫 ，轻轻照顾未发时气象 ， 则于进学养心必有益
”

。 至于何谓
“

轻轻照顾未发时气

象
”

，
它与延平所说的

“

静 中观未发气象
”

区别究竟何在？ 文献不足 ，
不敢妄议 。

本文通过评述栗谷在 《圣学辑要》

“

涵养
”
一节所加的按语 ，

对栗谷有关未发的 思想做了 分析 ，具体

揭示了他对程朱尤其是朱子观点 的继承 ，
可以判定 ，他的学问是纯粹的朱子学路数 。 栗谷作为

一个朝鲜

儒者 ，其对朱子学的熟稔程度 ， 令笔者吃惊 ， 由衷地表示敬佩 。 笔者在肯定栗谷对程朱之学 的认识与奉

持的同 时 ，
也指 出

，
栗谷对程朱理论的 内部矛盾及其学说存在的病痛 ，似乎没有足够了解 。 总体上 ，就有

关未发的思想来看 ，
栗谷对朱子学 ，

显得继承有余 ，
而开发不足 。 古人已矣 ，

不必苛求 。 对朱子学 阐幽 发

微
，
正是包括中 、韩学者在 内 的我们这些后学义不容辞之责 。

（ 作 者 ： 华东 师 范 大 学 哲 学 系 教授 ）
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