
汪 曾祺小说的叙事模式研究 ：

“

汪 氏文体
”

的 形成

刘 旭

内容提要 汪 曾 祺小说在 2 0 世纪 8 0 年代及其后 的 中 国 小说创 作 中具有重 大意义 。 现有

研究或集 中于语言 ， 或 关注意 义 ， 现在似更 需要对其叙 事模 式作宏观研 究 。 本文运用

后 经典叙事学理论和文人 意识形态分析法 ， 发现 汪 曾 祺小说 的 重 大价值在于其独创 了

“

汪 氏文体
”

， 它在叙事模 式上表现为 ：

一是叙事特征散文化 ， 文 本表现为 风景大 于人

物
，
风景 和人物 客体化 。 二是叙事视 点 固 定 化 ， 叙事过程 中 几 乎没 有现代 小说 的 视点

转换 。 三是 隐含作者被动 化 ， 隐含作者相对于 外部世界是一个被动 的观察者 。 四是虚

构 的 淡 化 ，
不 断地 重写 和 自 我 重 复是方 法 之

一

。 上述所有 特征最终形成
“

汪 氏 文体
”

的先锋性 ， 上联 明 清小 品 文 ， 下 至 后现代主义 ， 与 自 由 式 文人意 识形态 相合 ， 给 当代

汉语 写作 带来无 限的 启 示 。

作为 2 0 世纪 8 0 年代最重要的作家之
一

，
汪曾

祺的小说文体一开始就吸引 了众多评论者的注意 。
一 风景大于人物 ： 风物的客体化

在实际操作中 ， 从形式入手的研究者的焦点多集与 固定的文人视点

中在汪曾 祺的语言特色 ， 更大量的研究者集 中 于

汪 曾祺小说的主题和社会意义 ， 对汪 曾祺小说整汪曾祺以家 乡高邮的记忆为素材 ， 写 了不少

体叙事结构的宏观研究不多 ； 这种 结构研究直接乡村背景的小说 ， 因此被称为乡 土文学的 回归 。

关系到汪曾祺小说在形式变革上的贡献 ， 而且随丁帆认为 ：

“

直到新时期 ， 老作家汪曾祺才又重新

着时间推移 ，
汪 曾祺小说的叙事方式有着微妙的恢复 了这种

‘

乡 土小说
’

的风格
”

，

“

八十年代

变化 ， 这是更值得注意 的问题 。 例如 ， 从文本的
‘

乡土小说
’

重新崛起 ， 从汪 曾祺 的创作开始 ，

建构来看 ， 汪曾祺的 《受戒》 和 《大淖记事 》 等 ，

‘

地方色彩
’

和
‘

风俗画 面
’

又回 到了
‘

乡 土小

作为 1 9 8 0 年前后的汪氏经典小说 ， 其叙事模式 中说
’

的本体之中
” ？

。 丁帆同时也分析了汪 曾祺的

表现出较强 的现代虚构意识 ， 如把纯真的爱情 以文学模式的源头 ：

“

汪 曾祺继承了沈从文和
‘

京

佛门弟子来承载 。 这应该得益于汪 曾祺成功之初派
’

小说的衣钵 ， 为恢复小说的浪漫诗意而再开

的用心经营 。 汪 曾 祺的 小说 ， 除 了 最早 的 习 作新时期田园小说的先河
”②

。 无论是回到
“

乡土文

《悒郁》 和 《复仇》 等篇 ， 从来都没有表现出如此学
”

还是沈从文 ， 都蕴含着评论界力 图打通 2 0 世

强的虚构意识 ， 从语言到意义都有迹可寻。 但是 ，
纪 4 0 年代和 8 0 年代的努力

？
。 从文学史来看 ， 现

即使在那两篇
“

汪氏经典
”

中 ，
我们仍然能感觉代乡土文学传统 由鲁迅开创 ，

之后成为问题小说

到很多与现代小说规则不相符合的地方 ， 而且其后的
一

脉 ， 但汪曾祺的乡土小说只是以 乡村为背景 ，

的很多
“

小说
”

都很难被称为常规意义上的小说。 没什么针对民族国 家的问题意识 ， 应该说是广义

因此
，
汪曾祺的文体特色越来越成为近几年评论的的乡土文学 。

“

地方色彩
”

和
“

风俗画面
”

又 回到

焦点 。 本文从汪曾祺小说的叙事模式分析出发 ， 力了
“

乡土小说
”

的本体之中 ， 是丁帆 的判断 中很

图发现汪曾祺小说文体的独特性及创造性 。有意味的一点 。 本体 ， 应该和
“

回 到文学本身
”
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的形成


是同构性的表达 。则由于社会地位 、 群体的组织性和凝聚力等方面

在直到 今天 的整个对汪 曾祺 的文学批评 中 ，的不同而呈现 出或显在或隐在状态 。 自 由式文人
“

政治的淡化
”

几乎是所有评论者的基调 ， 京派的意识形态 以 周 作人 为代表 ，
上起 明清散文家 的

“

自 由
”

大张其道 。 大家都认可 的首先是语言之
“

性灵
”

， 下联后现代的原子化个体 ， 形成京派文

美 。 《受戒》 通篇随处可见美丽的风景和风俗画 ， 学传统 ， 而汪 曾祺将其往前推进了
一大步 。

“

自

《大淳记事 》 中更是如此 ， 随意
一

笔 ， 就能是
一

幅由
”

话语在革命话语
一

统天下的时代是倍受压抑

宋词般的意象 ：
的 ，

2 0 世纪 8 0 年代的
“

新启蒙
”

给了这种文人意

夏天 ， 茅 草 、 芦荻 都 吐 出 雪 白 的 丝 穗 ， 识形态崛起的契机 。 汪曾祺就是一个先行者 。

在微风 中 不 住 地 点 头 。 秋天 ，
全 都 枯黄 了

，风景在汪 曾祺的小说和那种 自 由式文人意识

就被人割 去 ， 加到 自 己 的 屋顶 上 去 了 。 冬天 ， 形态 中有着重要的功能 。 首先
，
那种把宏大叙事

下 雪 ，
这 里 总 比 别 处先 白 。 化 雪 的 时 候 ， 也远远抛开的 、 精美的画面感的营造 ， 是汪 曾祺表

比 别处化得慢 。

？层叙事的重要特色 ， 它代表了一种新的话语模式 。

这段是很经典的汪氏风景描写节奏 。 叙事节奏很其实汪 曾祺的小说从 2 0 世纪 4 0 年代开始创作时 ，

快 ， 故事时间快速推进 ， 非常简单的几句话交待就已经有了一个有意无意的基本模式 ， 比如 1 9 4 6

了大淖这一汪氏主体场景的四季变化 ， 极具画面年的 《鸡鸭名家》 、 《落魄》 ，
1 9 6 1 年的 《羊舍一

感 ， 又充满生活的情趣。 更重要的是 ， 这几个 自夕 》 、 《看水》 等 ， 都是很沉稳地大讲
一通风俗 ，

然句中没有
一

个华丽 的词语 ， 分开看可能还很有而且风俗和风景混在一起 ，
似乎是风俗就是风景 ，

世俗之感
，

比如
“

点头
”

、

“

化雪
”

，

“

比别处先风景包括风俗 ， 风景也成 了风俗的
一

部分 ， 然后

白
”

，

“

化得慢
”

， 简直就是平淡至极的 口语 。 但是才淡淡地扯出 小说中 必须要有 的人物来 。 大写风
一

旦经汪曾 祺那神助之手组合起来 ，
就给人非常俗 ， 其实应该是沈从文小说的传统 ， 左翼乡 土文

不同的美感 ， 让人心 向 往之 ， 恨不得立即能胁生学大都以写人和 写社会为 主 ， 这样 的风俗描写 ，

双翅 ， 飞抵此地 ， 只为安静地享受那种桃源美景沈从文之前也就存在于像周作人散文之类的非小

片刻 。 能用如此平常的字词产生如此有质感的意说文类之中 。 汪 曾祺却把这种手法在小说中发扬

象 ，
可以说在百年现代文学史上独树一帜且无人光大 ，

特别是 《受戒》 之后 ， 这种叙事模式渐渐

超越 。 所以 ， 丁帆在 1 9 8 4 年就认定汪 曾祺 的小说固定了下来 ， 风物 和人物 同成重要 的叙事主体 ，

是
“

风俗画的佳作
” ⑤

， 凌宇也认为 ：

“

诗画里有的而且以风景带人物 ， 风物有压倒人物之势 。 或者

东西它有 ， 诗画里没有的东西它也有
” ⑥

。 从汪 曾正是 《受戒》 的成功让汪曾祺把它强化成
一种成

祺突然崛起于文坛来看 ， 这种语言之美之下正包熟的叙事模式 ， 并延续下去 ， 然后随着时间的变

含着接受者心 向往之的东西 ，
而这种东西大家一 化越来越

“

随便
”

：

“

我的小说似乎不讲究结构 。

直有 ，
只是

一直被压抑 ， 却被汪 曾祺突然释放了我在一篇谈小说的短文 中 ， 说结构的原则是 ： 随

出来 。 这个
“

东西
”

，
就是曾经

一直被极力压制的便 。

” ？
所以 ，

风俗在汪曾祺小说中所占的叙述比重

知识分子的现代 自我 。 从汪 曾祺的上述风景描写越来越大 ， 直至形成
一

种非小说也非散文的小说

中 ， 分析不出宏大叙事或者说意义维度 的情感和变体 ， 即主题越来越淡化 ， 甚至消解了故事性 ，

关怀 。 就是说 ， 汪曾 祺小说最先召 唤 的 ， 是
一

种叙事文本变成散文与小说的混合文体 。 如有些小

自 由派文人的价值诉求 ，
可称 自 由式文人意识形说干脆通篇是风俗和风景 ， 如 《幽冥钟》 、 《茶

态气 这儿的意识形态不是指狭义的政治意识形干 》 、 《熟藕》 等 ， 最好的小说之
一

《异秉》 就巳

态 。 意识形态是
一

定的政治共同体或社会共同体经是风俗大大盖过了 人物 ， 连最有
“

小说味
”

的

主张的精神形式 。

“

共同体
”

这个词 ， 多指群体 ， 《大淖记事》 也是人物会随时被风俗淹没 ，
开篇就

但群体中会包括不 同 的共 同体 ， 因政治 、 社会 、 是叙述人把各种风俗和风景东拉西扯了 整整三章 ，

种族 、 民族和性别等的不同而有不同的共 同体 ， 云缠雾绕地直到第 四章
，
常规小说中 的主人公才

文人也是一个阶层 ，

一个群体 。 政治意识形态 由千呼万唤始 出来
，

而且是从对民俗化挑夫的详细

于与政治权力直接相关 ， 是显性的 ， 而各个群体玩味中慢镜头浮现 ； 在讲述人物的 中 间如果 出现

？ 1 1 7
？
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叙述人认为有意思 的风景和风俗 ， 叙述人又会抛随意转换 ，
虽然小说并不成熟 ， 但现代 自 由转述

开主人公 自 顾 自 地大写风物 。 就是说 ，
风俗和风体用得相当 自 然流畅 ，

几乎看不出转换痕迹 。 《复

景似乎成了汪 曾祺小说的真正主体 ， 而人物似乎仇》 由于直接使用了意识流手法 ， 叙事时空在心

也被风景化了 。 这在当 时 的 中 国文坛是绝无仅有理
“

内视点
”

下转换得非常频繁
，
且算特例 。 到

的 ， 很多评论者一开始就注意了 这一现象 。 孙郁了 1 9 4 6 年的 《鸡鸭名家》 这样的作品 ， 就会发现

在 《汪曾祺的魅力》 中开篇即说 ：

“

第一次读汪 曾汪曾祺居然很快就放弃了 西方的 自 由转述体 ， 风

祺的作品时 ， 我就曾 惊异地叹道 ： 原来作 品也可格已经和 《受戒》 有很多相似之处 ， 即渐渐形成

以这样写 ！

”

至于原因 ， 他认为是
“

汪曾祺也把散了散文化笔法 ， 而散文 的叙事模式 由 于叙述人

文的笔法用到了小说的创作中
” ？

。 有人 1 9 8 4 年即
＂

我
＂
一直明确且现实地存在 ，

所以叙事视点非常

认为
“

在风格特色上 ，
汪 曾祺的小说比较接近散稳定 ，

几乎不会发生转换 。 总之 ，

“

汪氏文体
”

的

文
，
是散文化的小说

”？
，
还有研究者认为

“

汪 曾叙事视点几乎不发生转换 ， 即使发生转换也有 明

祺的小说 ， 散文的味儿很浓 的
”

“？
， 或者 ， 认为显的标志 ， 如 《 大淖记事 》 由叙述人直接发出 的

“

汪曾棋小说
‘

散文化
’

却正是东方古典散文理论口语化结尾 ：

“

十
一

子的伤会好么 ？ 会 。 当然会 ！

”

移植的成功尝试
”？

。 几位学者和作家的
“

散文化
”

由叙述人的客观叙述突然转换成叙述人与读者的

的提法 ， 最明显的原因应该就是因为汪 曾祺的小交流 ， 接受者能很容易发现 ，
汪 曾 祺也没刻意掩

说越来越大量铺排风俗 ， 即使是 以人物为 中心 的饰那种转换 。 其他小说如 《桥边小说三篇》 （
1 9 8 5

记事小说 ，
也会因此有了散文化的特点 。 概言之 ， 年 ） 中 《詹大胖子》

一

篇中有一句
“

詹大胖子的

以风景大过人物为关键点 ， 汪曾祺小说的核心特铃声摇得小学生的心里
一

亮 。 呼
——都从教室里

征之
一

， 正是散文叙事手法 的引人 ， 形成一种奇窜 出来了
”

， 从下课铃声写到小学生
“

心里一亮
”

，

特又很有感染力的混合文体 。 这就是被文坛越来这儿其实是直接进入了小学生的心理活动 ，
可算

越重视的汪曾 祺叙事模式 ，
它也是汪 曾祺对当代是视点的转换

，
但这种 心理描写在古典小说中也

文学的巨大贡献 ， 称之为
“

汪 氏文体
”

是当之无比比皆是 ， 属于浅层次的心理描写 ， 不具有现代

愧的 。意味 ， 它类似 《水浒传》 武松打虎
一

回 中 写
“

武

与散文化核心特征直接相联系 的 ， 是
“

汪氏松吃那一惊 ， 酒都变做冷汗出 了
”

，

“

出冷汗
”

明

文体
”

的叙事视点 。 汪 曾祺小说的叙事视点 多是显是心理活动 ， 本来其他人很难知道他的 出汗行

第三人称全知叙事 ， 很少有现代 自 由转述体的痕为是运动所致的生理反应 ， 还是恐惧所致的心理

迹 。 叙事视点 ， 简单的说就是谁在看 、 谁在讲故活动 ， 但此处它属于人们一眼看去就能感受到的

事 。 第三人称全知叙事 的视点几乎不发生转换 ， 浅层次心理活动 ，
受到惊吓会出一身汗是每个人

古典小说多用这种叙事方式 。 现代 自 由转述体是都经常会有的体验 ；
它不是现代那种直接关系到

现代小说发展 中 的一次伟大变革 ， 由福楼拜 《包个体成长的 、 复杂的心理活动 。 所以 ， 叙事视点

法利夫人》 而始 ， 放弃了第三人称客观叙事 ，
通的极其稳定是汪 氏文体的鲜明特色 ， 或者可 以说

过视点的隐蔽转换把人物的心理活动 、 价值判断是汪曾祺继承的古典特色之
一

。

等主观化叙述也伪装成客观叙事 ， 由此达到了更汪曾祺小说的叙述人角色也是 固定的 ， 即讲

好的叙事效果 ， 大大加强 了小说的感染力 ； 中 国述者和观察者的身份也是固定的 ，
基本就是京派

现代小说从鲁迅开始就大量使用这
一叙事方法 ，

式
“

自 由文人
”

身份 ，

一

个外在于故事的观察者 ，

比如 《阿 Ｑ 正传》 ， 叙事视点在对阿 Ｑ 的客观描即使有的时候出现
“

我
”

，
这个

“

我
”

也通常不是

述 、 阿 Ｑ 的心理活 动 、 叙述人的评价之间隐蔽地故事的参与者 ， 而仍然是观察者——这和赵树理

转换 ，
且故意隐藏了转换 的痕迹 ，

达到了 几乎不的农民视点非常不 同 。 汪 曾祺和赵树理在另
一

点

可超越的叙事效果 ， 直到今天几乎所有的作家都上借鉴古典叙事的方式也不同 ： 汪 曾祺是固定的

在使用这种方法。 汪 曾祺早期的 《悒郁》 中 明显文人视点 ， 叙事过程中很少有视点 的转换 ，
类似

受这种方法影响 ， 对少女银子的描述 中 ， 叙事视随笔和小品 ； 赵树理借鉴的是古典小说的
“

散点

点在客观描述
？

、 银子的心理 、 叙述人的评价之间叙事
”

， 虽然视点固定在农民身上 ， 但视点会在农
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汪曾祺小说的叙事模式研究 ：

“

汪氏文体
”

的形成


民群体 中发生转换
，
经常造成不能确定

“

主人公
”

结果 ， 偶有起落也是叙事时间高度滞后之后被淡

的效果 ， 如 《小二黑结婚 》 ，
其主人公有人认为是化了情节 ，

比如贫穷 ，
要不要卖珍藏的宝物 ，

不

小芹 ， 有人认为是三仙姑 ， 其实赵树理的
“

散点少场景虽然看似故事时间与叙事 时间
一

致 ， 应该

叙事
”

多是事件中 心 。 而 汪曾 祺那个
“

旅行者
”

更有现场感 ， 情节也应该很 曲 折 ， 但从表层叙事

式的叙述人是
一

个带着 自 由式文人意识形态的外来看 ， 叙述人
一

直在概述 ， 很少有展示式描述 ，

来者 ， 在人物和风景之上同时灌注了文人式价值给人一种事后 回忆感 。 正是这种概述给人叙事时

观
，
风景和人物都成为承载文人情怀的

“

客体
”

。间远落后于故事时间 的感觉 ， 虽然也会有一些直

接引语式的对话 ， 但不是推进故事 ，
而是在概述

二 情节的简化 ： 自 由式文人的中突然加入 ， 与故事本身脱节 ，
构不成现场感 。

“

随便
”

与
“

懒
”

叙述人还经常轻描淡写地把冲突带过 ， 如文本在

叙事终点总算设置了一个真正的场景式展示 ， 形

散文化特色表现在作品 中 ，
还形成了

“

汪 氏成最后的叙事高潮 ： 陶家面 临大难 ， 女儿被军阀

文体
”

的另
一

个重要特点 ： 情节 的简化 。 如 《 岁抢走 ，

一

家陷人困顿 ，
陶虎臣 自杀被救 ， 靳彝甫

寒三友》 （ 1 9 8 0 年 ） 直接在题 目 中就明示了它是记得知后连夜进城 ， 找城里的教授兼财主卖掉了 田

人小说 ， 按说应该情节性 比较强
，
中 国文学 的现黄玉 ， 救了瀕死的陶虎 臣和破产的王瘦吾 ， 但叙

代叙事手法从新文化运动到此时已经 6 0 多年 ， 何述人的描述却非常简单 ：

况在鲁迅那儿早 已发展得非常成熟 ，
汪曾祺再写靳彝 甫 回 来 了 。 他 一 到 家 ，

听说 陶 虎 臣

很容易达到现代小说的标准 ， 而且他一开始就写的 事
，
连 脸都 没 洗 ， 拔脚 就往 陶 家 去 。 陶 虎

过 《复仇》 这样的非常现代 的小说 。 但只是从结臣躺在一领 破芦 席 上 ， 拥 着 一 条破棉 絮 。 靳

构上看
， 《岁寒三友 》 这

“

小说
”

就不像现代小彝 甫掏 出 五 块钱来 ， 说 ：

“

虎 臣 ， 我 才 回来 ，

说 ， 而是像中 国古典小说 《水浒传》 经典的 串糖带 的钱不 多 ， 你等我一天 ！

”

葫声结构 ，

一

个
一

个讲每个人物的经历 ，
几乎 没跟脚

，
他又 奔王 瘦吾 家 。 瘦吾也 是家徒

有倒叙和插叙 ， 更没有蒙太奇式 的组接 ，
而是数四壁 了 。 他正 在对 着 空 屋 发呆 。 靳彝 甫 也 掏

个行动 者依次 出 现 ， 讲完
一

个再讲另
一

个 ， 如出 五块钱 ， 说 ：

＂

瘦吾 ， 你等我 一天 ！

”

《水消
1

传》 中讲完鲁智深讲林冲 ， 然后讲宋江讲武第三天
， 靳 彝 甫 约 王 瘦吾 、 陶 虎 臣 到 如

松 。 《岁寒三友》 中 的三个主要人物是王瘦吾 、 陶意楼喝 酒。 他从 内 衣 口 袋 里 掏 出 两 封 洋 钱 ，

虎臣和靳彝甫 ， 整个叙事 的结构也是在讲完
一

个外面 裹 着 红纸 。
一 看 就 知 道 ，

一 封 是 一 百 。

人物的几乎所有故事之后 ， 再讲下一个人物的故他在两位老友面前 ， 各放 了
一封 。

？

事 。 这种古典式的叙事结构本身相对于现代小说明明是救人于水火 ，
还有小人物 的古道热肠 ， 但

的
“

缺点
”

在于 ，
全知客观视角 的存在大大限制叙述人似乎刻意制造 了一种淡然的修辞效果 ， 让

了文字的感染力 ， 而现代小说则 由 于个体情感的本该用几千字甚至几万字来详细展示的关键场景 ，

融人而更受现代接受者欢迎 ，
汪 曾祺采取古典的居然只用了两百字就结束了 。 这种

“

平淡化
”

修

叙事结构 ， 就 已经把情节大幅度淡化 。 这还不够 ， 辞效果的产生 ， 就是隐含作者 的情感极力退后的

隐含作者又把三个主要人物设定为
一

般平民 ， 更策略非常成功地发挥 了作用 。 这退后的方式 ， 也

没有什么重大事件可说了 。 王瘦吾开绒线店 ， 陶是通过散文化叙事策略达到 的 ， 而且是高度简洁

虎臣开炮仗店 ， 靳彝甫是个民间 画家 ， 他们从小的散文化语言 。 这种简洁的语言 ， 非常接近 口语 ，

一块长大 ， 又都面临小商人的各种苦难 ， 权力 的如
“

拔脚就往陶家去
”

，
不加带任何修饰语 ，

也绝

欺压、 同行的压制 、 亲情的背叛等 。 所谓的故事 ， 不杆情 ， 但却起到 了非常好的效果 。 有研究者将

也都是小人物平凡的经历 ，
没有现代小说的主线汪曾祺与老舍加 以比较研究 ：

或支线交叉 ， 更没有现代主体的成长 ，
而重在记自 五 四 以 来 ， 尝试 把 口 语溶入．写 作 的 人

录事实 。 这种平淡的修辞效果产生 的本身 ，
也是当 然 绝 不 只 汪 曾 褀

一

个 。 老 舍也 热 衷 于 此 ，

现代叙事文类中散文与小说交叉和模糊化处理的并且是极少 数 被公认为 非 常成 功 的 作家 。 但

？1 1 9 
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是倘若 拿这两个人相 比
， 我 以 为 汪 曾 祺更胜不

！ 对于高雪的爱情 ，

“

漂亮
”

和
“

少女
”

两个词

一筹 。 这不 仅是 因 为老 舍 的 语 言 中 留 着 更 多语对于接受者似乎就 已经充满了性诱惑
，
从第一

的早期 白 话文 的
“

文 艺 腔
”

的痕迹 ， 而 且还篇小说 《悒郁》 中对弗洛伊德的借鉴来看 ， 他非

有
一

个更大 的 理 由 ： 以 小 说 而 论
，
老 舍 的 口常了解性心理对人类意识的重要性及左右人类行

语因 素 多 半 只 构成 一定 的
“

语 言特色
”

， 多 半为的巨大能量 ，

一个美丽少女的爱情对于接受者

是在人物 情 态 的 描 写 和对话 等 具体叙述层 面意味着什么他当然非 常清楚 ， 但叙述人偏偏一点

中表演
，

一

到 小 说 的 总 体 的 叙述框 架上 ，
还即走 ，

太多非常重要的情节居然都不交待 ， 后来

是相 当 欧化 的 。 拿 《骆驼 祥 子 》 来说 ， 老舍安排某位医生说个
“

抑郁症
”

，
让美女死掉了事 ，

主要是通过小 说 主人公祥子 的 意 识 活 动 做贯居然就此把接受者扔在了 一边 ！ 高雪之死也是汪

穿 线 索 ， 来展 开故事
——

这 种 叙述 方 式本 身曾祺所有小说中最有魅力 的场景之
一

， 叙事精炼

就是 一种
“

翻译体
”

； 与 这叙述相 配合 ， 作家且极具张力 。 只是 ，
虽然写得极美 ， 想像 的空 间

大量使用 了 心 理叙事 、 自 由 间 接 引 语和 自 由也很空旷 ， 但总感觉是不是叙述人太残酷了 ，
以

直接 引 语 等技 巧 ，
这不 能 不使 小说 总 体上 显至对文字是那样 的吝啬 ？ 最经典 的 《大淖记事 》

得很
“

洋
”

。 汪 曾祺与 此不 同 ， 他 的 小 说往往中对十一子和巧云 的爱情也描写得随意来去 ， 好

在大 的 叙述框架上 ， 就 有 意 顺 从现代 汉语 中容易写
一点 ， 就又津津有味地说他的民俗去 了 ，

口语叙事 的规则 。

？接受者只得被他拖着
“

享受
”

他喜欢的那些做锡

口语化是汪 氏文体的语言特色之一 ， 另在叙事话的 、 挑担的 、 吹号的
“

歪 门邪道
”

的小事 ， 直到

语的精炼且有效上 ， 老舍的 自 由 转述体也似乎 比最后终于鸳梦成真 ， 也是一句风景描写代替 ： 月

汪曾祺稍逊 。 汪 曾祺无论是概述还是场景展示都亮真好啊 ！ 月 亮是真好 。 文字也确实是太美。 汪

到了极致的精炼 ， 所以 《 岁寒三友 》 的叙事高潮曾祺可以很狡黠地辩解 ：

一切该交待的都 已经交

中把靳彝甫的行为描述得极其简单又动人心魄 。 待了 ， 其他的 ， 你 自 已去想象吧。 想象确实也很

而老舍的表达则确实经常显得繁琐 ， 在叙述中对美
，
且越想越触动人心 。 这就是汪 曾祺 的可爱又

自 由转述体的使用过于 出神人化 ， 以致 口 语化的可恨的地方 。 他在叙事策略上的残酷和吝啬可 以

心理描写 、 对事件的描述 、 叙述人的评价话语高用两个形容词的组合来概括 ： 致命的简洁 。 或许 ，

度融合 ， 叙述人的声音无处不在造成行文的情绪我们应该明 白
一

个非常关键的因 素 ： 我们面对的

化 ， 似乎缺少 了一种适当退 后的淡然 ， 从直接的是 6 0 岁的汪曾祺 。 汪曾祺绝对大器晚成
——都要

接受感觉上看 ， 就是叙事节奏上缺少 了一种从容退休了才
“

成
”

。 到了整整 6 0 岁才
“

成
”

，
还有什

感 。 汪曾祺则不同 ， 描述任何事物都能从容不迫 ，
么看不开放不下的 ？

甚至在描述让人感兴趣的事物的时候 ，
也能随时汪氏文体的形成既和他的天赋有关系 ， 也和

转去说别的事情 。 如 1 9 8 1 年的 《徙 》 ，
也是 1 9 8 0他的

“

懒
”

有关系 。 他
一生的经历繁杂 ， 对

一

些

年前后汪 曾 棋用心经营 的汪 氏经典之
一

， 此时是故事
，
其背后 明 明有引人入胜的情节 ， 他却懒得

汪曾祺最用心的时候 ， 这时候的
“

小说
”

也最像详细地讲述 ， 经常简洁又突然地给出
一

个结局性

小说 ，
虽然还是运用 汪氏文体的散文笔法 ， 但虚的叙事之点 ， 扔在

一

边不再问津 ， 肆无忌惮地顾

构意识相对其他时期的作品还是比较强的 。 《徙》左右而言他 ，
随便接受者 自 己去想象 ， 让接受者

写了一万三千多字 ，
和 《受戒》 差不多 ， 不少情去把那些碎片叙事化为一个完整的故事 。 如 《

詹

节都很吸引人 ， 特别是高雪的爱情 ， 非常接近现大胖子 》 中非常跳跃性地描述校长张蕴之与女教

代意义上的小说建构方式 。 但是 ， 散文化之风也师王文蕙的偷情 ， 随便几笔就写到张蕴之被外调 ，

随时点缀其间
，
共 同构成汪 氏文体的极简 之风 。 王文蕙也到远远的

一

个镇上教书去 了 。 然后马上

小说先是漫无边际地大讲高北溟的各种记略 ， 夹就是叙事终点 ：

“

张蕴之死了 ， 王文蕙也死了 。 詹

杂着各种风俗 、 典故和奇人 ， 讲了 大半篇 了 ， 突大胖子也死 了 。 这城里很多人都死 了 。

”

文笔之

然出现了
一

个美丽的女儿叫 高雪 ， 美女的爱情历
“

懒
”

， 简直让人瞠 目结舌 。

来是不衰的看点 ，
汪老不该大书特书一下吗 ？ 他这种

“

懒
”

好像还越来越明显 ， 越来越
“

过
？ 1 2 0 
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汪曾祺小说的叙事模式研究 ：

“

汪氏文体
”

的形成


分
”

。 比如到后来 ， 像 1 9 9 5 年的 《熟藕 》 ， 干脆什伸了几千年 ， 与孔子的
“

和 而不 同
＂

直接对接 。

么都不想讲了 ， 故事没有 了 ， 人物也算不上 ， 虽《受戒 》 和 《大淳记事 》 都是少有的光明结局 ， 最

然有个刘小红 ， 但没了故事 ， 人物也就风物化了 ，后能算是
“

和谐
”

了 。 《异秉》 也算是 ， 从头到尾

这就只剩下 了熟藕 。 因 为 他的兴趣点 也越来越都没有不和谐的因素 。 除了这老三篇 ，

“

和谐
”

就
“

简洁
”

， 似乎在他看来 ， 故事总归是故事
， 似乎经常是反 向 的 ， 如 同 时期发表的另一篇很有名的

没有风俗那么有趣 ，
能打动他叙事的冲动

，

特别小说 《陈小手》 就是批判反和谐的人和反和谐的

是民 间的美食和娱乐 。 还有可 能
，
是他的 目 的根现实 。 反和谐的背后其实也是和谐的愿望 。 但是 ，

本就不在于编织
一

个完整的故事 ， 而在于风俗人以一个
“

和谐
”

作为终极追求 ， 的确是极
“

简
”

情 。 风俗和风景很容易处理 ， 爱写多少写多少 ， 的追求不是吗 ？

不用考虑完整性 ，
也不用考虑连贯性 ， 连人性都

可 以随意地放在一边让别人去揣测 。 最极端的是三 虚构意识的淡化 ： 自我重复与互文

《丑脸 》 ，

一共五六百字
，
写 四个丑陋 的人 ， 然后

在结尾 中 说
“

人总要死的 ， 不论长 了
一张什么 1 9 4 6 年的 《鸡鸭名家》 说的是养鸭人的故事 ，

脸
”

。 按照常规小说标准来衡量 ， 这样的
“

小说
”

几乎没有小说意义上的情节 。 粗看上去 ， 整篇

简直一无是处 ， 所以有学者说 ：

“

他有的小说短得
“

小说
”

没有中心人物 ，
也没有 中心情节 ， 反而那

我都替他担心
”

，

“

也不知作者究竟要干什么
” ？

。些不厌其烦的鸡鸭炕房之类的介绍 占 了主角 ， 好

其实
，
这种反常规的另类小说 ，

正是汪曾祺的价像成了有关民俗的说明文 。 同写于 1 9 4 6 年的 《落

值所在 。 汪 曾祺如此
“

随便
”

和
“

懒
”

，
自然有他魄》 可直接看成是他 自 己在昆明的经历实录 ，

也

的深意 ， 即在
“

致命 的简洁
”

的表层叙事之下 ，
不像是小说 ， 叙述人

“

我
”一直存在 ， 以每一次

应该是一种深藏的意义指涉 ， 那是一种情感 ， 汪吃饭的所见来记录一个饭店 的兴衰 ，
同样没有现

曾祺 自 己概括说 ：

“

作家是感情的生产者 。 那么 ， 代小说意义上的情节 ， 就是散文式的观察和记录 ，

检查
一

下 ， 我 的作 品所包涵 的是什么 样的感情 ？其中几乎全无虚构 。 而现代散文的特色 ， 就是不

我 自 己觉得 ： 我 的
一

部分作品 的感情是忧伤 ，
比需要虚构 ，

只是实录 ， 或者表达个体的情感 。 这

如 《职业》 、 《 幽冥钟 》 ；

一

部分作品则有
一

种 内在也是汪 氏文体的鲜 明特征之


情节 的淡化 。

的欢乐 ， 比如 《受戒》 、 《大淖记事 》 ；

一

部分作品上面所分析汪氏文体的特色之
一

为风景成为 主体

则 由于对命运的无可奈何转化 出 一种带有苦味的和人物风景化 ， 它也意味着情节的淡化 。 因 为 ，

嘲谑 ，
比如 《云致秋行状 》 、 《异秉 》 。 在有些作品情节是由行动者 串起的 ， 行动者变成了静止的风

里这三者是混和在
一

起的 ，
比较复杂 。 但是总起景 ， 情节也可能跟着被消解 ，

至少会被无限地淡

来说 ， 我是一个乐观主义者 。 对于生活 ， 我 的朴化 。 早在 1 9 8 6 年 ， 就有人认为 汪 曾 祺的小说有

素的信念是 ： 人类是有希望的 ， 中 国是会好起来
“

情节淡化
”

、

“

情感淡化
”

的特点
？

。

的 。 我 自觉地想要对读者产生
一点影响的 ，

也正人物 、 情节等现代小说的各种重要元素都被

是这点朴素的信念 。 我的作品不是悲剧 。 我 的作淡化 ， 使得汪 曾祺的虚构意识显得非常淡泊 。 那

品缺乏崇高 的 、 悲壮 的美 。 我所求的不是深刻 ， 种淡泊 ， 似乎意味着那个隐含作者是
一

个被动 的

而是和谐 。

”？观察者 。 从汪 曾祺的整体创作情况来看 ， 其叙事

汪曾祺对 自 己 的定位非常准确 ， 他要致力的建构的叙事动 因就是很 内敛的 。 汪 曾祺对外部世

不是
“

崇高
”

和
“

悲壮
”

， 不是
“

深刻
”

， 而是情界多是被动地观察 ，
很少有主动地为了 写某篇小

感 ， 其实更应该是趣昧 。 散文化的叙事方式经常说去搜集素材 ，
左翼革命式的

“

深人群众
”

体验

将这些情感冲击得七零八落 ， 即使在 《受戒》 、 生活更是没有过 。 解放后 的 1 9 5 8 年到 1 9 6 0 年他

《大淖记事》 和 《异秉》

“

汪氏老三篇
”

中 ， 情感在张家 口沙岭子农业科学研究所劳动 ， 那是因为

也是需要接受者从风物描写和简洁的语言 中仔细被打成
“

右派
”

， 是被迫下放劳动 ， 而不是主动 。

寻找和拼接的 。 汪 曾祺用 了个
“

和谐
”

作为他追后来的 《王全 》 等作 品就是写的这段时 间 的经

求的终极 ， 似乎
一下把其文本的 主题结构往前延历 。 而赵树理就是群众调查式的路线 ， 为 了 写小

？ 1 2
1

？
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说 ， 每次都要去参加土改或去调查 ， 在
一

个小村毫不避讳 ， 随意地提及 ， 小说中 的人物更是在不

子蹲点几个月 ， 他的重要作品的素材都由此产生 。 同的文本中重复出现 。 《 日 规》 （
1 9 8 4 年 ） 中提到

汪曾祺则顺其 自然 ， 他从来不会这样主动去
“

体西南联大新校舍有
一

个文嫂 ， 专给大学生洗衣服 ，

验
”

不属 于他的生活 ， 如他
“

文革
”

后的第
一

篇而这个文嫂在 《鸡毛》 （ 1 9 8 6 年 ） 中又 出现 ，
而

小说 《骑兵列传 》 就是以直接引语的方式讲述一 且是主要人物之
一

。 《 日 规》 还有
一个主要人物叫

个骑兵战士 回忆革命经历 ， 那个听者就是汪 曾褀 。 蔡德惠
，
而汪曾祺有一篇散文名字就叫 《蔡德惠 》

听了那么有革命意味 的
“

时 尚
”

故事
，
汪曾 祺却（

1 9 4 7 年 ） ，
也是西南联大的一名助教 ， 同样很年

没有以此为素材虚构 出一个第三人称叙事作 品 ， 轻就死于肺病 。 著名 的 《岁寒三友 》 中有
一个作

而是一点不变地用直接引语转述战士 的故事 ， 给为不太正面的 角色出 现的有钱人季甸 民 ， 他也同

人以采访实录的感觉 ， 不像是小说。 不知是他不时出现在 《鉴赏家》 （ 1 9 8 2 年 ） 中 ， 在这篇 中是

愿意虚构还是刻意要打破旧有 的小说规则 ，
呈现作为主角 存在的 ， 身份和 《 岁寒三友 》 中

一

样 ，

在接受者面前的仍是
一

篇缺乏现代虚构 意识的是同
一

个画家 、 鉴赏家 、 财主。 王全作为 《王全 》

“

小说
”

。 （
1 9 6 2 年 ） 的 主人公 ，

也同时 出现在 同期 完成的

汪曾祺小说建构的另一个特点与其经历外在《羊舍
一夕 》 （

1 9 6 1 年 ） 里 ， 身份也完全一样 。 同

世界的方式有直接关系 。 他的小说会不断地 自 我 一人物出现在不同 的小说中 的互文性比场景的互

重复 ， 而且完成的文本会被多次重写 ， 形成多重文性更强 ， 更能印证一种真实感 ， 但也进一步消

互文关系 。 最初的 《复仇 》 3 年后就重写 ， 《异弱了小说的虚构特征 。

秉》 重写了 3 次
？

，
其他如 《戴车匠》 首版完成于作为作家化身的隐含作者 ，

也是不断重复 出

1 9 4 7 年
，

3 0 年后重写 ， 收入 《故人往事 》 （
1 9 8 7现。 汪曾祺小说中的那个

“

老汪
”

， 可直接视为汪

年 ） 之中 ， 《收字纸 的老人》 也在同一系列之中 ， 曾祺的隐含作者
，
且毫无顾忌地出 现在多篇

“

小

汪曾祺意犹未尽 ，

1 9 9 1 年又 写 了 《 收烂纸的老说
”

之中 。 如 《王全》 中 被王全称为
“

老汪
”

；

头》 ， 从
“

老人
”

变成了
“

老头
＂

，
其叙事的深层《七里茶坊》 （

1 9 8 1 年 ） 中批判
“

大跃进
”

， 采取

情感指向值得思考 。 再就是场景的大量重复 。 高第
一人称叙事

，
自称

“

老汪
”

； 《小说三题 》 之

邮家乡的那些场景会在不同的小说或散文中重复《迷路》 （
1 9 8 3 年 ） 、 《云致秋行状》 （

1 9 8 3 年 ） 中

出现 ，

一

个 《大淖记事 》 里面的风景和风俗可 以叙述人也被人称
“

老汪
”

。 《故里三陈》 之 《 陈

说已经包含了汪曾 祺一生创作的主要场景 ， 大淖 、 四 》 （ 1 9 8 3 年 ） 中说
＂

有一年看会 ， 发现跳抬判

鸡鸭炕房 、 浆坊、 卖熟藕的 、 锡匠 、 银匠 、 各种的竟是我的小学的
一

个同班同学 ，
不禁哑然

”

。 陈

小吃店 、 药房等 ， 都成为不断重复出 现的风物 。 四到冬天会卖灯 ，

“

我每年要买他
一

盏蛤蟆灯 ， 接

《鸡鸭名家 》 实际可算是 3 5 年前的
“

大淖记事
”

， 连买了好几年
”

。 那个
“

我
”

， 很明显就是隐含作

事件就发生在大淖边和大淖 中 ， 风物描写与 《大者本人 ， 当然不是老汪 ， 而是年轻的
“

小汪
”

。 还

淖记事》 多有重合之处 。 《桥边三题
？ 幽冥钟 》 则有汪曾棋的大学

“

西南联大
”

更是无数次 出现在

直接说到其他小说 ：

“

城北的大寺共有三座 。

一座汪 曾祺称为
“

小说
”

的文本之中 ， 好多故事的背

善因 寺 ， 庙产甚多 ， 最为鲜 明华丽 ， 就是 小说景如 《落魄》 、 《鸡毛 》 等都是西南联大 ， 明示着

《受戒》 里写的明海受戒 的那座寺 。

一座是天 王这些小说直接就是
“

老汪
”

的亲身经历 。 《鸡鸭名

寺
，
就是陈小手被打死的寺

”

。 在小说叙事 中直接家》 中 出现的多数是真实人物 ， 汪曾祺的父亲也

提及其他小说的发生场景 ， 似乎从互文中互证 了毫无虚构地出现在其中 。 《受戒 》 中 的那荸荠庵也

相关小说的真实性。 但是 ，
以 现代小说的标准来是汪曾祺和父亲当年抗 日 战争时 的避难之所 。 从

衡量 ， 在小说建构 中如 果与 事实相较过于真实 ， 这一点来看 ，
汪曾祺多篇

“

小说
”

的笔法 ， 与散

就会破坏小说的虚构性 。文没什么区别 。 事实上 ， 他的
“

小说
”

和
“

散文
”

一

般的作家都力避重复 ， 因为过多重复会暴 一样 ， 里面的人物事件确实都是真实存在的 ， 《戴

露经历的贫乏。 但汪 曾祺好像在有意
“

暴露
”

自车匠 》 最为典型 ， 戴车匠的儿子戴明生的 回忆文

己 的
“

贫乏
”

， 在不同的文本里遇到同样的场景就章 《
汪曾祺和我 的父亲戴车匠》

？
完全能够证实 ，

？ 1 2 2 ？
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汪曾祺小说的叙事模式研究 ：

“

汪氏文体
”

的形成


戴车匠就是一篇非常真实的人物散记
，
现实 中是只有把汪 曾祺 自谓的

“

散文
”

和
“

小说
”

放

什么小说中就是什么 ，
和散文无二致 。 真实性的在

一

起仔细对照分析 ， 才能发现两者的区别 。 像

确立 ， 更是高度削弱了小说的虚构性 。《翠湖心影 》 （ 1 9 8 4 年 ） 这样的汪曾祺 自谓的
“

散

不断地重复 自 己 、 毫无顾忌地重复有限的几文
”

， 其实大部分写法与汪曾祺 自谓的
“

小说
”
一

个场景 、 自 己 的小说不断重写 ， 汪 曾 棋小说的这样 ， 大写 民俗 ， 偶尔有几句人物对话 。 从叙述人

些
“

手法
”

都意味着他的
“

小说
”

的特异性
，
常的状态来看

，
在小说中 ， 那个

“

我
”

多数情况下

规小说的虚构性被无限弱化 。 之所以会如此缺少是隐藏状态 ， 很偶尔 的时机才会露
一

下面 ， 即和

虚构性 ，

一

方面可能是人生经历的问题 ， 即汪 曾
“

散文
”

相 比 ，

“

小说
”

还是照顾了一下故事性 。

祺是被动地去经历人生 ， 没有过多 的要求 ； 另一 散文则一直有一个显在的
“

我
”

， 比如 《翠湖心

方面和他对文学的态度有关系 ， 京派的
“

为艺术影》 的 内 容其实和小说 《落魄》
一样 ， 同样在回

而艺术
”

的个体化被他发展到 了极端 ， 好多事他忆昆明 ， 但散文 中就完全是
“

我
”

的存在 ， 记忆

可能经历过或看到过 ， 比如政治人物和事件 ， 但的流动造成碎片拼接的感觉 ， 其叙事像一般的散

他不想写 ，
他 只看他愿看之物 ， 写更是只写他愿文

一

样
“

形散神不散
”

，
也类似由

“

我
”

的意识串

写之物 。 更重要的是 ， 他即使想写 了 ，
也要按 自起的意识流 ： 先由

一

个掉牙姑娘的笑话引 出翠湖 ，

己的方式去写 ， 不愿按某种既定模式去建构叙事再引 到翠湖 的风景 ， 然后意识分散到周 围 的风俗

作品 。 正是一个很有 自 我意识的作家才会如此 ， 和一些当时的一句话小故事 （ 如投湖 自杀的广东

何况把 自 由式文人意识形态更推进
一步的汪曾祺 。同学 ） ，

再引到翠湖图 书馆的种种 ， 夹杂着老 旧 的

民俗式回忆 ，
借书单叫

“

飞子
”

之类
，
最后又很

四
“

汪氏文体
”

的意义 ：难得地说到了政治 ：

“

文革
”

时候湖里没水了 ， 这

低调的 自我与先锋性两年又有水了 ，

“

我
”

直接把绿水的重现和
“

三中

全会
”

联系在一起 ， 联想 出万物复生的新政治环

观念归观念 ， 但看汪 曾祺的
“

小说
”

， 真是随境 。 汪 曾 祺的
“

散文
”

是很正宗 的散文 ，
他的

意挥洒 ， 小说或散文实在难以 分清 ，
汪 曾祺写的

“

散文
”

和他的
“

小说
”

笔法相同 ， 只是在情节上

到底是小说还是散文 ？ 其实 ，
汪曾 祺命名为

“

小更散 ， 作为隐含作者的
“

我
”

则毫无隐藏的意思 ，

说
”

的不少文本
，
除 了汪 氏的精工文字 ， 就很少全是一个明明 白 白 的汪 曾棋 ， 涉及到的人物都成

有虚构之处
，
比郁达夫的小说还贴近个人经历 ， 了一闪即逝的道具 。 而汪 曾祺的

“

小说
”

之中 ，

和现代意义上的小说大不相 同 ， 倒是更接近现代绝大多数都有
一

个主要人物的存在 。 总体上看 ，

意义上的散文 。 如果说汪 曾祺是借鉴了 中 国 的古汪曾祺的
“

小说
”

和
“

散文
”

最大的不 同在于 ，

典小说的叙事方法 ， 但又很不符合 ， 因为中 国古
“

汪氏小说
”

在铺排风俗之余 ， 会有一个贯穿始终

典小说传统从唐传奇到明清古典小说 ，
都不会把的人物 ， 尽管这个人的故事会被

一些不相干的东

散文当成小说 ，

“

小说
”

的基本要素之一情节是万西打断或旁逸到别 的东西上去 ， 隐含作者最后总

万不可缺少的 。 虽然汪曾 祺竭力地淡化情节甚至能
“

坚持
”

讲完这个人的故事 。 如 《鸡鸭名家 》 、

取消情节 ， 却还偏偏多次宣称 自 己 写的是
“

小《看水》 、 《徙 》 等 。

说
”

。 如 《桥边小说三题》 中 的 《幽冥钟》 连人物只有这样和汪 曾祺 自 己 的
“

散文
”

对比 ， 我

都没有 ， 更谈不上情节 ；
汪 曾祺 自 己 也承认三题们才能知道 ， 汪曾祺式

“

小说
”

为何能被称为小

中的其他两篇
“

《詹大胖子 》 和 《茶干》 有人物无说 。 马风认为 ：

“

汪 曾祺把对风情 、 习俗 、 轶闻 、

故事
”

，
但题 目偏偏叫

“

小说
”

。 再有 ， 《小说三掌故的铺叙和渲染 ， 视为小说内 容 的支柱和 骨

篇》 中的
“

迷路
”

很明显讲他 自 己解放后参加土架
” ＠

。 这样 的
“

小 说
”

如 果和 其他作家相 比
，

改迷路的事情 ， 明 明是一篇地道的记叙散文 ， 他如高晓声 、 陆文夫 、 林斤澜 ， 那要算
“

小说
”

就

还是归人了
“

小说
”

之中 。很勉强 。 其实 ， 汪 曾祺的小说正 因 为此 ， 才有着

行文至此 ， 也许我们应该确定一下
“

汪 氏 文与那些所谓
“

正统
”

的现代小说家所不同的 、 非

体
”

到底是什么样的
“

小说
”

？同寻常 的价值
，
因 为这是他创造 的独树

一

帜 的

？ 1 2 3 ？
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“

汪 氏文体
”

。 回忆和随笔化是汪 氏文体在叙事模世骇俗 ， 小说是
“

谈生活
”

，
不是

“

编故事
”

， 小

式上的关键特征 ， 丁茂远则直接把汪曾 祺 《晚饭说
“

要真诚
”

， 最后还来个
“

修辞立其诚
”

， 在观

花 》 、 《故里三陈 》 、 《塞下人物记》 称为是
“

笔念上似乎真的把小说纪实化了 ， 有些像报告文学

记体小说
” ？

， 更有评论者称其为
“

散文诗体小或纪实散文 ， 那又为什么还 叫小说呢 ？ 那时才是

说
” ？

。 1 9 8 5 年 ， 他居然有如此小说观念 ， 实在让人惊讶 ，

汪曾祺对 自 己 独步天下的
“

汪 氏文体
”

的态与他的写作实践的成功相合 ， 不能不让人佩服这

度也和他的小说观念
一

样 ，
无为而为 ， 从不高估 。 位 6 0 多岁的老人的 魄力 。 古今中外

，
恐怕没几个

李陀坦言曾多次听汪 曾祺说 ：

“

我的小说可有可人把小说的主 旨说成是真诚地谈生活而抛弃故事

无
， 永远成不了主流 ！

” ？
这话想来是在刚出名的 2 0的 。 但汪 曾 祺就说了 ，

也那么做了 。 这样想来 ，

世纪 8 0 年代初 ， 李陀和汪 曾祺同时活跃在北京 ， 他抛弃虚构 ， 把真实事件人文也就可 以理解 了 。

两人同获全国优秀短篇小说奖 ， 可谓是一举成名或者 ， 我们应该庆幸汪 曾祺那么早就有 了如此坚

天下知 ， 但那时汪曾祺对 自 己的成就还是很低调 、 定的信念 ， 在 3 0 年后奉献了一个独树
一

帜的汪氏

不过高估计 ，
但是在 1 9 8 6 年的 《晚翠文谈 自 序 》文体 。 不管怎样 ，

汪 氏文体已 经立于不败之地 ，

中却换了说法 ：

“

在 中 国文学的 园地里 ，
虽然还不在文学史上注定是不可磨灭的 。

能说
‘

有我不多
，
无我不少

’

， 但绝不是
‘

谢公不独树一帜还不能概括汪氏文体 的全部价值 。

出 ， 如苍生何
’

。

” ？
其时汪曾祺已经名满天下 ， 但汪氏文体还有着很强的先锋性 。 格非认为在汪曾

他仍然很低调 ， 后半句很谦虚 ，
不说 自 己是叱咤祺 、 沈从文和废名三个著名的京派作家之中 ，

“

沈

风云的英雄人物 ， 其变化在前半句 ， 明显不再认从文最不讲究文法
”

，

“

汪曾棋最讲究文法
”

，

“

废

为 自 己可有可无 ， 而是 自认为是文坛不可少的独名介乎他们二人之间
”？

。 这儿的
“

文法
”

应该是

特一支 。 另一方面 ， 汪 曾祺虽然在人前一直很谦指文体意识 ， 格非 的看法很有道理 ，
汪 曾 祺 的

虚地低估 自 己 的价值 ， 但一涉及到文学观念 ， 汪
“

汪氏文体
”

在小说形式革命上的贡献要远大于沈

曾祺就锋芒毕露 ， 很有寸步不让的架势 。 最明显从文和废名 ， 废名和沈从文都形成 了 自 己独特的

的是 ， 对于小说的叙事理念 ，
汪曾 祺很早就有一 风格 ， 但没有文体上的主动创新意识 ， 他们 的成

个决绝的判断 ：

“

我们宁可一个短篇小说像诗 ， 像功在于他们找 到 了最适合 自 己的那种话语模式 ，

散文 ， 像戏 ，
什么也不像也行 ， 可是不愿意它太非常成功地表达了他们的情感和讲述他们的故事 。

像个小说
，
那只有注定它的死灭

” ？
。 这已 经不像汪曾祺则不同 ， 和上面那个咒语般的宣言

一

样 ，

一个观念
，
而像一个咒语 。 这段话写 于 1 9 4 7 年 ，

汪曾棋固执地坚持一种全新的小说叙事模式 ， 体

刚刚 2 7 岁 的汪曾祺为什么会出此
“

狠话
”

？ 写成现在汪氏文体上 ， 就是那种
“

随便
”

的特点 。 从
“

太像个小说
”

，
居然就注定了

“

死灭
”

！ 这应该是这点来说 ， 汪 曾祺是以
“

苦吟
”

之态 ， 集 四 十年

针对他本人的判断
，
因为如果他像以前写 《复仇》之势 ， 建构 出了

“

汪氏文体
”

。

一

样模仿西方的现代主义 ， 那么他在 中 国 文坛可格非还认为
“

汪 曾祺是先锋文学一个真正的

能仍然默默无闻 。 这背后仍然是一个文人的 自 我源头
” ？

， 这个看法非常有创意 。 格非应该是从他

认同问题 。

“

什么也不像
”

的背后 ， 分明是一个汪自 己作为先锋小说家崛起于文坛的经历受到启发 ，

氏文体的宣言 ， 代表着一个坚定的信念 。重新发现了 汪 曾祺的文体价值。 确 实 ，
从今天来

《桥边小说三题》 后记中 ， 他说 ：

“

这样的小看 ，

“

汪氏文体
”

不但有古典特征 ，
还有着现代性

说打破了小说和散文的界限 ， 简直近似随笔 。 结特征 ， 更奇异的是
，
他还有

“

后 现代
”

特征 。 他

构尤其随便 ， 想到什么写什么 ， 想怎么写就怎么由此启发了很多后来者去寻找新的小说形式 。 具

写。 我这样做是有意的 （也是经过苦心经营 的 ） 。 体来说 ，
汪曾 祺小说的古典特征表现在 明清散文

我要对
‘

小说
’

这个概念进行
一

次冲决 ： 小说是和文言浸入行文 ， 文本中浸透着鲜明的古典文人

谈生活 ， 不是编故事 ； 小说要真诚 ， 不能耍花招 。 化特征
；
现代特征 表现在他强烈的主体意识 ，

要

小说当然要讲技巧 ， 但是 ： 修辞立其诚 。

”

汪曾祺求文人的 自 由 ， 奉行着一种 自 由式的文人意识形

这篇宣言式的后记比起 2 7 岁时的
“

宣言
”

更是惊态 ， 并坚持文体的创新 ；
至于

“

后现代
”

， 可能是
？1 2 4 ？
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汪曾祺小说的叙事模式研究 ：

“

汪氏文体
”

的形成


最令人费解的 。 其实 ，
汪 曾 祺的

“

后现代
”

表现力 图寻找汪 曾祺创作的连续性 ， 因为相 当多学者

在形式上 ， 即 为 口 语随意人文和结构的纪实化 、 认为汪曾祺的创作是
“

断裂
”

的
？

， 不然何以解释

散文化 ， 从某种程度上讲是解构 了小说 ， 创造出汪曾祺 4 0 年代开始创作 ， 经过了漫长的前 3 0 年都

一个形式上很
“

随便
”

的
“

汪氏文体
”

； 其
“

后现默默无闻 ， 然后在 1 9 7 9 年 以 6 0 岁的
“

创作高龄
”

代
”

表现在意义层面上 ， 是以藐视权威 、 摧毁神横空出 世 、 震撼了文坛 ？ 其实
，
汪 曾褀的创作一

圣为核心 ， 在不 同 的小说中表现出 截然相反的价直有着稳定的连续性
？

， 自 由式文人意识形态从 4 0

值观 ， 可以同情小人物 （ 《岁寒三友 》 、 《收字纸的年代中期就已经形成 ， 散文化的小说观念和创作

老人 》 ） ， 也可 以 恨小人物 （ 《收烂 纸的老头 》 、 也初具规模
？

，
从未断裂的汪曾祺从踏人文坛的 4 0

《得意楼和如意楼》 ） ， 可以要求超人类的神圣的性年代 ， 就巳经在淡泊 的外表下潜藏着叛逆的思维 ，

爱 （ 《鹿井丹泉》 ） ，
也可以要求生物化的欲望至上到仙去都是如此 。 只是 8 0 年代才给了他崛起的机

（ 《薛大娘》 、 《小孃孃》 ） 。 叙述方式上也是随意而会 。 他的
“

汪氏文体
”

有着 不可磨灭的文学史价

为
，
有人物也行 ，

无人物也一样算小说 ， 可 以有值 ， 首先他直接引导了后来的
“

寻根文学
”

， 甚至

虚构
，
也可以没有虚构 ， 人物可 以 随意穿插于不与后现代小说也有 了某种关联 ， 我们该多 向这个

同的作品之中 … …这不是先锋是什么 ？ 1 9 8 7 年有倔强的老人表示我们的敬意 ， 为了他带给当代文

人就很敏锐地看出 汪 曾祺小说的 写法与现代国外坛的革命性的
“

汪氏文体
”

。 或者 ， 更进
一

步 ， 在

的
“

非小说
”

类似
？

。中 国崛起于世界的今天 ， 东方文化的价值越来越

写于 1 9 8 0 年 、 校定于 1 9 8 7 年的小说 《天鹅之倍受重视 ，
寻找

一

个东方化的文学写作模式和文

死》 ， 则是极具先锋性的
“

汪 氏文体
”

范例 。 整篇学评价模式是越来越严峻的 当代问题 ， 我们需要

小说运用了大量精炼的对话 ， 无引 导语 的直接 引将现当代文学研究与 中 国文化研究相结合 ，
力图

语占了大量的篇幅 ， 隐含作者还尽可能削减叙述打破西方现代文学体系
一

统天下的格局 ，
建构属

人的评价话语 ， 不是对话时就只 用非常简洁的概于中国 的文学体系 和评价体系 ，
坚持中 国文化的

述 ， 大量 的 自 然段都是一个短句 ， 作诗行排列 ， 独特性和在当今世界的独特价值 。 在这方面 ， 汪

整篇小说很有后现代小说的语言实验色彩 ：曾祺的
“

汪氏文体
”

给 了我们莫大的启示 。 他是

她跳 《天 鹅之死 》 。一个先知 ，

一个开拓者 。

她羞 耻。


她跳 《天鹅之死 》 。①丁帆 ： 《五四以来
“

乡土小说
”

的 阈定与蜕变 》 ， 《学术

她愤怒 。研究 》 1 9 9 2 年 5 期 。

她跳 《天鹅之死 》 。②丁帆 ： 《 乡土小说 ： 多元化之下的危机》
，

《 山西文学》

她摔倒 了 1 9 9 6 年 1 1 期 。

． ． ． ． ． ．

？③关 于 汪 曾 祺 与
“

打通
”

文 学 史 的 论 述 详 见 罗 岗 ：

从这个叙事片段来看 ，
隐含作者除了在之前安排了《

“

1 9 4 0
’ ’

是如何通 向
＂

1 9 8 0
＂

的 ？
一再论汪 曾祺的意

精心排列的对话 ， 还以故細语言重复达到了陌生义》 ’ 《文学评论 》
2 0 1 1 年 最早的论述可见黄子

化的效果 ，
同时又精当地表达了主题 ， 麵了－个Ｊ ；
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