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提 要
：
伦理分歧无法得到客观解决 。 人们 因此会认为

，
这时我们对伦理分歧只 能

采取相对主义的态度 。 但两相冲 突的伦理样貌并非 当 下就是相对主义的 。 当 两种不

同 的样貌实 际发生对抗 ， 相对主义将无法充分满足反思的需要
；
惟 当 两造之 间的冲

突不具现实性
，
相对主义才适用 。 威廉斯把这种相对主义称为

“

距 离 相对主义
”

，

它要求对相关社会进行现实 而具体的反思
，
它相容于我们 当 下的伦理样貌

，
因为后

者也是反思性的 。 固 然
，
反思摧毁伦理知识

，
但在这种失去知识的过程中我们并非

一无所得 。 过上一种值得过的生活所必需的伦理信念并非知识 ，

而是信心 。
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我们反思某种类型的分歧 ， 得出结论说它们无法客观得到解决
，
我们于是就可能采取某

种形式的相对主义来对应 。 不特在伦理学中有相对主义
，
很多地方都可以见到它 ，

甚至在科

学哲学那里 。 相对主义的 目标在于直面貌似相互冲突的观点 、 样貌 、 信念
，
以这样的方式来

处理它们 ： 它们各 自在 自 己的位置上都是可接受的 ，
因此它们不再冲突 。 问题在于找到可行

的途径来做此处理
， 特别是为每一种信念或样貌找到原本属于它的那个位置 。

最简单的方法 ，
也是最确切意义上的相对主义方法

，
是把原本的各种 申言解释为 ： 每一

申言都引进了与某个不同事项的联系 。 人们通常认为希腊思想家普罗泰戈拉是第一位相对主

义者
，
他从相互抵悟的感觉现象着手 ， 例如我觉得风冷你觉得风暖 ， 申称风

“

本身
”

真是

冷还真是暖这样的问题没有答案——实际上简简单单就是对我来说风是冷的对你来说风是暖

的 。 我在其它地方提到过这种关系性的处理方式 ， 人们曾经用它来处理不 同种类感知者

（而非普罗泰戈拉最初所说的个体 ） 在第二类性质知觉上的差异
——

不过这种处理方法并不

是那样有说服力 。

相对主义的 目标是把冲突解释掉 。 这里有两项任务 。 它必须说出为什么不存在冲突以及

为什么看上去好像有个冲突 。 在严格意义上的关系相对主义那里 ， 第一项任务完成得干脆利

落 ， 它在两个陈言中找出
一

种使两者直截了当相容的逻辑形式 ， 于是我们可以 ｊ屻理成章把两

者都接受下来 。 第二项任务却往往不那么顺利 ， 因为 ， 相关陈言其实是关系性的这个主张越

是让人信服 ，
我们就越奇怪人们怎么会认为那里有个冲突 。 关系相对主义引人了一种明显相

容的结构 ， 这时 ， 它得说得出是什么东西掩饰了这个结构 。 我们试试从相反的方向人手也许
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会有助于讨论相对主义 ： 先承认两种信念或样貌实际上的确互相抵牾 。 这时 ，
问题就在于找

出一种意义 ， 在这种意义上两者各在其位置上是可被接受的 。

要求我们以更宽广的方式来思考相对主义的一个想法是不可共度 。 有些科学哲学家认

为 ， 有些科学理论不可共度 ，
因为它们所使用的概念 ，

它们的种种词项所指称的东西 ， 它们

引为证据的东西 ，
这些都不一样 。 这些理论互相并不直接矛盾 。 但它们的确互相排斥 。 假如

它们并不互相排斥 ， 那就不难把它们结合到一起 ， 就像我们能够把两个地方的地形结合到一

起 。 它们无法结合 ，
正是这个事实一开始引发了讨论 。 支持一种理论的论者尝试找到理由来

拒斥另一方 ； 某一方可能在科学发展进程中 出局 。 怎么会是这样？
一些极端的科学哲学家会

说 ， 你无法把两者结合在一起是因为你无法同时采纳两者 ： 它们各 自要求特有的研究活动 ，

各有适合 自 己 的关注方 向 ，
等等

，
是这些东西无法结合在

一

起 。 你不能 同时在两种理论内

工作 。

这种阐论把争胜的科学理论说得像是两种文化或生活形式 。 这样来阐论科学
，
在我看来

是不着边际的夸张 ， 但这样的故事倒可能适用于某些真正相异的文化或生活形式 ， 例如超级

传统社会 。 这样一个社会的样貌可能在很大程度上与另一个社会的样貌不可共度 ， 而它们仍

然是相互排斥的 。 要说它们互相抵牾 ， 那说的是没谁能同样适应两个社会内的生活 。

两种文化 ， 或样貌 、 或生活方式 ，
它们互相排斥 ， 这谈得上相对主义吗 ？

一时还谈不

上 。

一种文化中的成员会具有特定的性向和预期
，
当面对一种可选择的生活方式之时

，
他往

往不愿像另一种文化的做法那样去做 。 而且 ， 他的性向和预期深深内化 ，
乃至在有些情况

下 ， 他不仅不愿意而且还拒斥那样去做 ， 而正是由于这种深深的内化
，
他的反应才成其为伦

理反应。 不见得双方必须以同样的方式来理解相关做法 ，
这种拒斥才是有道理的

； 给定我们

现在所设想的处境 ， 双方的理解就会是不相同的 。 让我们设想不认可人祭的文化中人遭遇接

受人祭的文化中人。 前一文化中人以相异的方式理解仪轨类型的杀戮 ， 但这并不意味着 ， 他

们觉得这类杀戮可怖可恨是因为他们陷人了人类学上的误解 。 他们有可能说
，
这是刻意杀

俘 ，
而这已经足够让他们针对这种做法产生伦理上的敌意 。 （但由此不能推出他们一定会指

斥任何人 ， 那是另
一个问题 。 ）

并非只 当一种特定文化中人见到另一文化中人是怎么做的 ， 他们的性向和做法才出现分

化 ， 或显得不对头 。 无论如何
，
只是 出于人为的构想

，
才会把这里的问题说成总是关乎两个

界限分明 自 成
一

体的文化。 完全与外界隔离的文化 ，
即使有之

，
也极鲜见。 文化 ，

亚文化
，

小区域文化 ， 它们都时时互相遭遇 、 交流并修正各 自 的实践和态度 。 社会实践在施展之际从

不曾带着什么证书 ， 证明它们属于
一个根本不同的文化因而享有豁免权 ， 免受异类的评判和

反应 。

所以 ，
可以排除当下即是的相对主义。 基于相似的理由 ， 也可排除伦理领域中的严格关系

型相对主义 。 有论者为它提出巧妙的辩护 ，

① 但不大可能设想伦理上关于对错的理解从逻辑上

说是内在地相对于一个特定社会才成立的 。 再一次以超级传统社会为例 ，
设想它的确有某些规

则
，
用某些类似于

“

对
” “

错
”

的语词表达出来 。 它第
一

次遭遇另一个文化 ， 由此开始反思 ，

① 特别 参见Ｇｉ
ｌｂｅｒｔＨａｒｍａｎ

，

“

ＭｏｒａｌＲｅｌａｔ
ｉｖｉ

ｓｍＤｅｆｅｎｄｅｄ
”

，
ｉ
ｎｎｏ ． ８４

，
１ ９７５

； 重 印 于

／Ｊｅ Ｚａｔ ｉｗｉ
ｓｍ

’ａｍｆＭｏｒｎＺ
，
Ｍ ｉ

ｃｈａｅｌＫｒａｕｓ ｚａｎｄ ＪａｃｋＷ ＿ Ｍｅ
ｉｌ
ａｎｄｅｄｓ ．

，
Ｕｎｉｖｅｒｓｉ ｔ

ｙ
ｏｆＮｏｔｒｅＤａｍｅＰｒｅｓ ｓ

，
１ ９８２ 。 这

是对 我们 所讨论 的主题很 有帮助 的 一本文集 。
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这时 ， 它不可能忽然发现其语言中潜藏着某种未尝明言的相对化 。 这种发现 ， 这么说吧 ， 要么

来得太早要么来得太迟 。 当他们尚不曾反思到或想到相对于
“

我们
”

另有选择
，
它就来得太

早了 。 当他们面对新处境
，
它就来得太迟了

；
新处境要求他们的视野超出既有的规则与实践 。

现在看来 ，
相对主义好像全都被排除了 。 人们面对另

一个文化时能够且必须加 以对应 ，

他们借助 自 己既有的观念 （
也借助对这些观念的反思 ） 加以对应 ，

这个事实似乎表明 ，

一

个给定文化的伦理思想总能够延伸以超越它的边界 。 要注意的是 ： 这里的要点关系到的是伦

理思想的内容或旨趣而非其客观性 。 即使独立探究或理性论证不可能把纷繁的伦理信念带上

会同之路 ，
这也仍然不意味着相对主义 。 每一造的总体看法仍可能做出意在应用于整个世界

的断言 ， 而不只是做出应用于它
“

自 己 的
”

世界那个部分的申言 。

的确 ， 非客观性
一

点儿都不意味着相对主义态度 ，
不过 ， 停留在这一点上似乎有点儿乏

味 ， 也太欠敏感 。 你若意识到非客观性 ， 难道这不会影响你怎样看待你的伦理总体样貌的应

用或它的应用范围 ？ 但那会是什么影响 ？ 你不可能因为意识到非客观性就在遭遇另一群体时
一下子关闭你的伦理反应 ， 你也没理 由这么做。 有些论者以为事情是这样 ，

他们认为你若真

正抱持相对主义观点 ， 它将要求你对无论是谁的伦理信念一视同仁 。 这种想法糊涂透顶 ，
因

为依这种想法 ， 相对主义导致的倒是普遍宽容这种非相对主义的道德 。
？ 但这种反应虽然糊

涂 ， 它的确是对某种东西的反应 。 我们若意识到别一种伦理 ， 意识到对不同伦理可以有种种

解释 ， 那就很难设想这对我们的伦理思想毫无影响 ，
我们会完全依然故我 。 诚然 ， 我们可以

我行我素 ， 简单回应说我们是对的别人都是错的 （依照非客观主义观点 ，
这是说 ： 坚称 自

己 的价值 ， 拒斥他们 的价值 ） ， 但若我们 已经达到这一反思阶段 ，
这种 回应似乎太不充分

了 。 还可能怎样回应 ？ 要 回答这个 ， 我们再
一次反转相对主义问题的问法 。 传统上的 问法

是 ： 我们是否基于概念上的或逻辑上的理由不得不以相对主义方式来思考 ， 抑或那是完全不

可能的 。 我们要问的却是 ： 有多大余地可容我们这样思考而保持融贯一致
，
以及这种思考在

何种程度上提供了对反思的一种更充分的 回应 。

前面考察的那些想法都设定一个群体的总体样貌与所有其他群体的总体样貌之间根本有

别 。 相对主义者认为一个群体的判断只适合于这个群体 ， 另
一造则认为任何群体的判断必须适

舒所有群体 。 两造都错。 我们若打算包容相对主义者所关注的东西
，
我们就一定不能只是在

我们 自 己与他者之间简简单单划一条界线 。 我们根本不能只划一条界线 ， 而是要看到各种他者

离我们有远有近。 我们还必须看到 ，
我们对其他群体的反应和关系其本身也构成了我们伦理生

活的
一部分 ， 我们应该更其现实地把这些反应理解为有助于形塑我们 自身生活的实践和情感 。

有些分歧和差异要紧 ， 有些不那么要紧 。 而最要紧的是 ，
我们的样貌与另一种样貌之间的反差

是否真那么重要 ，
事涉这个群体或那个群体怎样继续生活下去 ， 是否有什么问题非解决不可 。

为此 ， 需要区分实际对抗与名义对抗。
③ 如果两种不同样貌对一个群体来说都构成现实

的可能选择 ，
这时发生的是两种样貌的实际对抗 。 与之对照 ，

如果某个群体了解两种相异的

② 我把这种观 点称 为庸俗相对主义 （
ｖｕｌ

ｇ
ａｒｒｅｌ

ａｔｉｖｉｓｍ ） ， 在我 的 《道德 ：
伦理学导论》

一 书 中 曾 予 以讨论 。

③ 我在 《相 对主义 中 的真理 》 （

“

Ｔｈｅ Ｔｒｕｔｈ ｉ
ｎ Ｒｅｌａｔｉｖｉ ｓｍ

”

）

一文 中提 出 了 这个概念 ， 并在那 里做 了 更加详

细 的论述 。 该文载 于 《
亚里士多 德学会会刊 》 （ 第 ７５ 卷

，
１ ９７４ －

１ ９７５ ） ，
重 印于 《道德运 气 》

一

书 。 后文 有 些

表述即 采 自该文并有 改 动 。 该 文说
，
对有些伦理样貌来 说 ，

以 这种 方式界定 的相 对主义 立场 是正确 的 。 读 者可

以看 到 ， 我现在不愿再 不加 限定地这样说 。
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样貌
，
但其中至少有一种不成其为现实的选择 ， 这时发生的是名义对抗 。

“

现实选择
”

主要

地但非完全地是个社会概念 。

一种样貌是一个群体的现实选择
，
要么它已经是他们的样貌

，

要么是他们可以进人其中的样貌
；
他们可以进入其中 ， 这是说 ， 他们的实际历史状况允许他

们在其中生活 ， 扎扎实实地生活而非陷人广泛的 自欺等等 。 他们在何种程度上能做到这些 ，

这要看他们现有的社会境况中的哪些特征在进人另一种样貌后据信还会保留下来 。 假使一个

群体的境况发生了改变
，
某种选择对他们也许就会变得可能 ； 那是不是他们的现实选择 ， 这

涉及他们的境况能不能改变 。 人们对这些事情的认识可能出错 。

一

种样貌也许不是现实选择

但他们却以为它是 ，
因为他们不了解真实情况 ， 或过于乐观 ， 或耽于幻想一这又可能是个

社会的政治的错误而不只是个人的错误 。 在另一个方向上
，
他们有可能没认识到进人另

一

种

样貌会给予他们多少东西 。

人类曾经有过的很多样貌现在不再是我们的现实选择 。 青铜时代头人或中世纪武士的生

活对我们不是现实选择 ： 我们无路可通这些生活 。 这不是要否认反思那些价值体系有可能激

发某些对现代生活有影响的思想 ， 但我们不可能据有这些样貌 。
一小批热心信众可以建设一

个乌托邦 ， 但这也不可能重新产生那种生活 。 更有甚者 ， 在现代工业生活的环境里以成社会

建制的规模来重演某种过去的生活 ， 这里包含着一个巨大的社会幻象。 希望整个消除现代工

业的生活状况则是另一回事——那也是不可能的 ， 虽然是在另一种意义上不可能 。

重要之点在于 ，
选择的可能性是非对称的 。 对于遗留下来的传统社会的成员 ， 现代技术

型生活的某些版本已经成为现实选择
，
但他们的生活对我们则不是现实选择 ， 尽管很多人怀

抱强烈的怀旧之情 。 关于这些非对称性的性质及其广度 ， 我们有不同的理论 ， 这些不同的理

论影响着我们怎样看待激进的社会行动和政治行动的诸种可能 。

我们可以这样理解对一种特定类型的样貌的相对主义观点——它说 ： 事渉这种类型的样

貌 ， 只有在实际对抗的情况下 ， 才能把好坏 、 对错这类评价语用在这些样貌上
；
在名义对抗

的情况下则不合宜
，
这时无判断可做 。 在某个给定范围内拒斥相对主义 ， 并不意味着没有名

义对抗。 热素理论与当代燃烧理论之间的对抗无疑是名义上的对抗 ， 热素理论选择不是一种

现实选择
；
但从非相对主义观点来看这些理论 ， 关于热素理论的评价却有点儿什么是可说

的 ： 它是错的 。 这不仅因为谁要是生活在当代学术界而又持信热素理论 ，
这种生活无法融贯

一致
，
这就像谁要在 １９ 世纪 ３ ０ 年代的纽伦堡去过条顿骑士的生活 。 而且

，
热素理论不是个

现实选择 ， 也因为它与我们知其为真的很多事情不合 。

如果我们以这种方式来看待相对主义 ， 那我将称之为距离相对主义 。 在一种反思性的伦

理样貌中可有这种相对主义的容身之地 。 距离使得对抗成为名义上的对抗 ， 并使得这种相对

主义成为可能 。 它可以是不同方向上的距离 。 有时 ， 它是此处到别处的距离 ，
这时

，
相对主

义应用于远国异俗 。 它当然会应用于遥远的过去 。 它也可应用于未来 ，
这一点本章末再谈 。

刚才引入这种相对主义时 ，
我说到的是伦理样貌而不是具体的实践活动 ；

距离相对主义

只能应用于相当规模的信念一态度系统或集合。 我们若当真要以相对主义方式悬置伦理判

断
，
我们就必须把相关社会视作一个整体。 即使一个社会的样貌与我们的样貌并没有现实的

对抗 ，
我们也能把某些伦理概念应用于那里的人们及其行为 ， 例如德性与邪恶 。 这时候 ，

我

们把这些人从他们生活在其中的社会实践那里抽象出来看待 ， 于是 ， 我们往往并非现实主义

地看待他们 。 身为罪犯或异见者的历史人物则是些例外 ， 无论我们还是他们的同时代人都认

为他们的活法不尽合乎地方性价值 。 于是 ， 我们原则上能够具体地理解异见者及其社会 ，
虽

１２７
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然实际上我们很少会这样去理解 。
④

我们若当真要以相对主义方式悬置评估 ， 我们就得现实主义地具体地思考社会本身 。 很

多关于过去的或远国异俗的伦理故事与那些时代和地区的现实没多大关系 。 它们是些奇幻故

事 ， 它们的伦理 目 的跟童话故事的伦理 目 的是一样的 ；
若说它们 冒犯了什么

，
它们 冒犯的是

关于人类生活和人类可能性的现实主义观点 ，
而不是冒犯任何用意严肃的相对主义 。 它们并

非当真在思考其他社会 ，
而是从这些社会汲取象征物和激励 。

⑤

在现代世界
，
仅仅基于空间距离方面的相对主义没什么意思 ， 或无所应用 。 今天 ， 所有

的文化对抗必定都是真实的对抗 。 还存在着一些奇异的传统社会
，
这带来了不同的也是困难

的问题
：
它们之外的世界是否能够或应该动用权力来保存它们 ，

就像保存瀕危物种那样？ 人

类学家和另
一

些领域的工作者发现他们正扮演着保护区守护人的角色 。
⑥ 思考过去与思考未

来所带来的问题也不同
，
因为过去是我们的原因 ，

而我们是未来的原因 。 此外
，
过去以及对

过去的理解与反思的关系格外密切
，
而所有这些问题都是由反思开始的 。 我认为近代世界的

标志正是反思程度奇高 ；
黑格尔道出 了这一点 ，

眼下这些讨论有相当部分也是由他挑头开始

的 ， 不过
，
我们可以用来解释 自身文化和其他文化的框架比黑格尔那里要多出很多了 。

反思性意识的增长并不是平均的 ，
也不总是积极的 。 我们更不该相信 ， 在某个时间点之

前 ， 西方世界曾经有过融合无间 的 、 具体而亲密的社群生活
，
后来却被某个事件击碎 了 ， 至

于是什么事件 ， 见仁见智 ， 第
一

次世界大战 、 工业革命 、 伽利略 、 宗教改革 ， 或更早时候的

什么 。 这些形形色色的人类堕落版本都是神话 ， 表达的都是渴念与环境绝对同一的状态 ，
渴

念某种朦朦胧胧记得的东西 。 我们不必接受任何神话 ， 却也可以确认以下两点 。 第一 ， 比起

以往任何时候 ， 现代社会更深更广地渴求对社会及人类活动 的反思性理解 。 第二 ， 比起较为

传统的社会
， 在现代社会里 ， 那类厚实伦理概念不再那么通行 ， 尽管在它们通行的社会里 ，

它们并不曾像神话所称的那样能够保证社群的同一性 ， 保证人们免于冲突 ， 并感到完足。
⑦

我们无法摆脱反思回到过去 。 我不是说
，
没有什么能使得反思减少 ，

无论在个人层面还

是在社会层面
，
很多做法能 。 但没有倒退回去的路线图 ， 我们不可能 自 觉地让 自 己走上从反

思折回的道路 。 即使在个人层面
， 尽管我们可以 自觉地踏上减少反思的途程 ，

但我们不可能

自觉地走下去
， 如果我们竟成功了 ， 我们那时将已经忘了反思。 但在社会层面上 ， 会有些人

不愿走回头路 ， 他们会努力让别人也不忘记反思 。 这一 自我意识现象
，
连同支持它的建制和

运动
，
部分地说明了为什么以往的生活形式对于今人不是现实的选择 ， 为什么复古努力带来

的结果
，
规模小时往往可笑 ， 规模大时往往恶劣 。 有一些反动的工程要重建以往的据称是让

人满意的等级社会 ， 这类尝试最能显明上述之点 。 无论如何 ， 这类工程难免被人批评说它们

那些所谓的过去本来就是幻想出来的图画 ；
即使曾有过人们心满愿足地生活在等级社会里那

④ 一个传说 ， 或 不 如说 ，

一 系 列 不 同 传说是 怎 么 出 现 的 ， Ｊ
． Ｃ ． Ｈｏ ｌｔ

，
／？〇况ｎ 播ｗｄ

，
Ｉｌｉａｍｅｓ ａｍ ｉ Ｈｕｄｓｏｎ

，

１ ９８２ 提供 了
一

个示例 。

⑤ Ｂ． 史密 斯对这一大话 题贡献 了
一些特别 有趣 的 东西

， 参见 ＢｅｒｎａｒｄＳｍｉ ｔｈ
，＆ｒｏ／

＞ｅａｎａ
／
ｗｉ 认ｅＳｏｉｒｆＡ

Ｐａｃｉｆｉｃ
，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓ

ｉ
ｔ
ｙＰｒｅｓ ｓ ，１９６９ 〇

⑥ 基于 同样的理 由 ，
那些不是 以久 远 时代 为 内 容 的 奇 幻 故事 已 经把 它们 的 主角 从异 乡 人换成 了 外星 人。

即便是最筒 陋的 幻 想 ， 外星人也无法就细 节对它提 出抗辩 ， 因此它 们 才会简 陋到 病 态反 胃 。

⑦ 在这个话 题上
，
麦金泰尔 所写 的东 西意趣饶 多 。 不过

， 他 对我这里 所说 的神话 欠缺抵 抗力 。 见 Ａｌａ ｓｄａｉ
ｒ

ＭａｃＩｎｔ
ｙ
ｒｅ

，ＡｆｔｅｒＶｉ ｒｔｕｅ
，Ｕｎｉｖｅｒａｉ

ｔ
ｙ

ｏｆＮｏｔｒｅＤａｍｅＰｒｅｓｓ
，１ ９８ １

〇
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回事
，
这种社会对我们显出的迷人之处也在于它们那时天真无知 ， 并不明 白 自 己的性质 。 无

法重建这种情势 ， 因为 ， 到而今 ， 我们会有一些问题要问 ，
而这样的社会将采取措施让提出

这些问题的人闭嘴 。
⑧

但若关于这些以往社会为什么是那样子的确有问题要问 ， 那我们不应该问出来吗 ， 或至

少 ， 不可以问
一问吗 ？ 尤其要问一问是否那些社会的确不公正

，
哪怕它们真的对此浑无知

觉 。 距离相对主义能让那些社会躲开这一问吗 ？ 优先考虑下面这个问题会有帮助 ： 若说那些

社会不如当代社会这样富于反思和 自我意识 ， 那么 ， 它们浑然不知的是些什么 ？

容易想到的是 ， 它们不知道在它们的社会安排之外别有选择 ，
认为它们的社会秩序是必

然的 。 在有些没有文字又与外界隔绝的传统社会那里
，
人们的确可能全然不知别有选择 ，

但

很多精心安排的等级社会 ， 例如欧洲中世纪那样的社会 ， 当然知道别有选择 ， 至少知道人类

从前曾以其他方式组织社会 ，
即使当时 ， 别处也有不同的社会组织 。 因此

，
我们不得不说 ，

他们所不知道的是对他们来说别有选择 。 但对他们来说真的别有选择吗 ？ 这
一

点还远不清

楚 。 我们需要超出眼下的见识
，
更落实地理解什么在 当时曾是可能 的 ，

这样才能开始谈论

（至少才能在有意思的层面上谈论 ） 他们曾可能有一种别样的社会组织
；

？ 我们还需要某种

关于 自 由的更强劲的看法 ， 才能开始谈论他们曾可能成就这种组织 。 他们以为他们的社会组

织对他们来说是必然的
，
这种想法也许并不错 。 我们现在不能接受的 ，

是他们得出这个看法

的方式 ，
即他们把这里的必然视作宗教的或形而上的必然 。 在我们看来 ，

是他们把其等级制

度加以合法化的那种神话错了 。 我们看到 ，
对照他们对 自 己 的看法 ， 我们对社会以及我们 自

己 的看法是更 自 然主义的 。 在近代世界肇始处 ， 霍布斯和斯宾诺莎表达了这种对社会的 自 然

主义理解
，
用马克斯 ？ 韦伯的著名用语来说 ，

这种理解体现了世界去魅的一种方式 ： 魔法从

世界消遁了 。 （某些力量 ， 尤其是伊斯兰力量 ，
现在要努力反转这个进程——如果这的确是

他们的意图所在 这些努力并不意味着去魅过程是地方性的或可逆的 ， 而只是意味着这个

过程有可能产生绝望 。 ）

以往社会为等级制提供了哪些合法性论证 ，
我们今天怎么看待这些论证 ，

这些都关系

到我们怎样看待这些社会是否公正。 这对距离相对主义很重要。 有些语词可以应用于社会

整体 ，
而且至少在原则上 ， 它们可以应用于具体地 、 现实主义地加 以理解的社会

；

“

公正
”

和
“

不公正
”

在这类语词中是最突出 的 。 而且 ，
用公正概念来做评价 ， 比起用别的概念来

做评价 ， 最不必要牵扯是否要去指责谁这种没什么用处的问题 。 这些特点合在一起 ，
让我

们在谈论相对主义的时候 ，
社会公正问题有点儿与众不同 。 公正不公正无疑是伦理概念 ，

而且我们能够辩明 ， 它们可以应用于作为整体的 以往社会 ，
哪怕我们对它们 已有很多了

解。

人们可以为相对主义的公正观辩护 。 我们若历史地思考问题 ，
在一定程度上不得不看到

现代的社会公正观念 ， 例如权利平等这一内容 ，
完全用不到以往的等级社会那里 。 罗尔斯提

出 的两项要求
，
以往社会显然无法满足 ， 但这似乎既无伤乎这些社会 ，

也无伤乎罗尔斯向现

⑧
“

面纱 一经撕开 ，
便无法缝 合 。 无知 有种奇特 的 本性 ：

一 旦驱 逐 ， 便不 可 能 重 返 。 它 本来 不是 一 物
，

而 只 是 知识 的缺场
：
虽 能够 让人依 旧无知

， 却 不 能让人变 成 无 知 。

”

见 ＴｈｏｍａｓＰａｉｎｅ
，
Ｍａｎ

，
第 １

部分 。

⑨ 霍 索恩讨论过这 一 点 ， 见ＧｅｏｆｆｒｅｙＨａｗ ｔｈｏｒｎ
，

Ｃａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅＵｎｉｖｅｒ ｓｉｔ

ｙ
Ｐｒｅｓｓ

，

１９９ １ 。
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代社会提议这些标准的劳绩 。
⑩ 不过

，
另一方面 ， 我们也不能不看到 ， 距离相对主义并不能

使公正与否的问题干脆挥发了事 。 我们可以拒绝把显然属于现代的那些公正观念应用于以往

社会 ， 然而 ， 这些社会 自 己也采用某些形式的公正观念。 用
“

公正
”

来谈论这些观念并非
一语两用或犯下语言学上的错误 。 我们可以把当代的社会公正观念视作原初公正观念的较激

进的应用——保守主义者则会说那是错误的应用
；
这些原初公正观念曾在其他地方存在

，
并

传播到别的社会 。 若如此 ， 倒过来看待这种历史连续性也同样成立 。 早先的观念以某种形式

仍伴随着我们 。 我们知道 ， 或应该知道 ，
回头路是没有的 ， 早先社会为等级制提出的合法化

对我们 已经无效。 但激进主义者可以把更其平等主义的现代观念视作 以往公正观念的后裔 ，

同样
，
保守主义者也可以到旧时观念中去找出不那么平等主义的相类内容

，
善用于当今 ； 这

些内容可以与以往那种合法化脱钩——保守主义者 （ 除非他是个昏昧的反动派 ） 像其他所

有人一样能够看到这种合法化在今天已经不再可能。

我们根据什么认为过去的那些合法化不足持信 ，
这对伦理思想关系重大。 增长的反思和

自然主义的社会观导致它们在智识上信誉无存 。 我们仍然理解它们 ， 为它们提供解释 ， 尽管

不是以它们 自 己会希望的方式 。 种种解释中 ， 有一些也许意味着它们在伦理层面上信誉无

存 。 批判理论？正当地推促我们在解释过去那些合法化时提出某些特定的问题 ： 合法化论证

据称能为权力提供合理论证 ， 但会不会其实只是那种权力本身才使人们接受了这些论证？ 根

底下 ，
这是个伦理争论 ， 而不只是关于怎样解释的争论 。 部分地由于这类论证 ， 在当代伦理

思想的范围之 内
，
以往社会的公正问题仍然是有生命的问题

；
同时

，
这类论证也使得距离相

对主义显得不再那么合适 。

我的理解是 ： 认为过去合法
，
也许并不是 因为那些理由被合法地论证了 ， 而是因为使之

合法的权力让我们接受它合法了 。 如果是这样的话
，
对于那些权力 ，

我们就不是用历史事实

来解释它的合法化 ，
而应当用伦理态度去审问它使我们接受的这个过程、 那些手段是否合

法 ？
——这里是不是强调

，
如果是价值分歧

， 那么我们就用事实去证明哪一种价值更值得 ；

如果是现实问题
，
那么我们就要给出伦理空间

，
让事实往好的方向发展 ？

关于这些事绪 ，
还有很多该说的 。

？ 也许 ， 关于公正的考虑是超越了距离相对主义的伦

理思想的核心因素 。 同时
，
也许

，
对距离相对主义的超越也是从现代世界的特点里产生出来

的 。 我们有形形色色的社会公正观念 ， 它们会产生不同的政治后果 ；
可以看出

，
这些观念中

⑩ 在 《正义论 》 中 ， 罗 尔 斯似 乎并不是就特定 的历 史时 期考 虑这个 问题 的 。 但在 其最近的 著作 中 ， 他 开

始 强调 ：
他 的正义论述特定地适用 于现代社会 。

？ 有用 的二手 著作包 括 ：

Ｒａ
ｙ
ｍｏｎｄＧｅｕｓｓ

，７％ｅ ／ｉ

ｆｅａｑｆ 
ａＣｒｉｔｉｃａ ｌ７％ｅｏ ／ｙ ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ
，１９８ １

；

ＭａｒｔｉｎＪａｙ ，

７７ｉｅ Ｚ）ｉｏＺｅｃｔ
ｉ
ｃｏ／ Ｊｍａｇｉｒａａｆｉｏｆｔ

，Ｌｉ
ｔｔｌｅ

，
Ｂｒｏｗｎ

，
１９７３

，
以 及ＭａｒｔｉｎＪａｙ ，Ａ ｔｉｏｍｏ

，
ＨａｒｖａｒｄＵｎｉ

ｖｅｒｓｉｔ
ｙ
Ｐｒｅｓｓ

，

１９８４ 。 因 为 它那 晦涩 的 思想风格 ，
因为激进的修辞与 专业权威 主义让人不快 的结合 ， 批判理论 已经付 出 了 应 有

的代价
，
尤其是在过 去这十年 。 不过 ，

＇

其 中 仍有某些东西值得我们 学 习 ，
但最好是把其 中 的 一些洞 见吸 收到 正

义理论之 中 ， 而不 是像法兰克福 学派 自 己强调 的那样 ， 把 它们 跟 自 由联 系在
一

起 。

？ 一个重要 的 问题是 ，

正义 的一种普遍形式在 多大程度上能够被不 同 的社会给予不 同 的 内容 ： 对于 Ｍ ． 沃

尔泽在他 颇 富教益 的 《正义 的诸领域 》 （
Ｍｉ

ｃｈａｅｌＷａｌｚｅｒ
，Ｓｐ／

ｉｃｒｅｓ （＾ Ｊｕｓ ｔｉｃｅ ，
Ｂａｓ ｉｃＢｏｏｋｓ

，１９８３ ）— 书 中给 出 的 正

义观 ，
这一 问 题变得 非 常 重要 。 另 一个问题 如果我们 了 解到 几乎一切我们所珍视的 东西都应 当 归 功于过去 ，

那 么我们 又如何可 能把 过去看作是不公正的 。 在 《 羞耻与 必然 性 》 第五 章 中 ， 我讨论 了 古希 腊人拥 有 的
一些 关

于社会不公正 的概念
，
以及那些振念 与我们 的概念之 间 的关 系 。
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每一个都根系于过去
，
也根系于我们的感情 。 我们知道 自己不接受对各种公正观所做的那类

旧式的合法化 ，
但此外又不大确定该怎样解读它们 ，

因此
， 我们倾向于把过去的公正观视作

很多对现代人仍有意义的观念的母体 。 就此而言 ， 我们认为种种过去的公正观互相之间是真

实对抗的 ，
它们也与

一

些现代观念是真实对抗的 。

现在我回过头来讨论反思 ， 以及它与伦理知识的关系 。 早先我说过反思有可能摧毁知

识
，
因为反思的运用有可能驱除人们在较少反思的状态下所使用的厚实伦理概念 ，

它们很可

能由较为抽象较为一般的伦理观念取代 ， 而这些观念却又不能满足成为命题知识的条件 。 我

说在这种情况下知识被摧毁了 ， 并不是说 ，

一

度为真的特殊信念现在不再为真 。 也不是说 ，

人们以为他们知道的东西他们其实并不知道 。 这话是说 ， 这些人曾有某种类型的信念 ，
这类

信念在很多情况下是一片一片知识 ；
而现在

， 在反思之后 ， 他们不再能够使用对以往信念来

说具有根本意义的概念 ， 从而 ， 他们不再能够形成这些信念 。 他们曾运用事涉一些特殊环境

的某种类型的知识来引导 自己在社会世界中行止 ， 并借助它们形成这个社会世界 ， 而现在他

们不再有这样的知识可用 。 知识被摧毁了 ， 因为成为某种类型的知识的可能性被摧毁了 ；
此

外 ， 当他们现在思考他们先前的信念之时
，
他们的眼光就像是从前那些观察者的眼光

，
他们

不再把这些信念作为知识来共享。

我们并非不知道反思会摧毁知识 。 人所周知 ，

一个个体反思怎么操作一种技术的时候 ，

有可能倒不会操作了 （不过 ， 在适当的条件下 ， 这也可能提升我们的操作 ） 。 但我们所讨论

的情况与这种情况并不相同 。 首先 ， 那说的只是个体行为人 自 己 的意识 ， 而在观察者方面
，

他们可以从理论上研究他的操作技术 ， 研究结果如果应用得当就
一

定能提升他的操作 。 其

次 ， 他的反思所针对的无疑是他会做的事情 ，
反思有可能让他不再会做了 ， 但这并不意味着

他不该再这么做 。 而就伦理活动言 ，
人们在反思之前的确会依靠运用厚实概念本真地在社会

世界中行止 ，
可反思却可能告诉他们现在应该有不一样的做法 。 骑车 ， 走钢丝 ， 这些会受到

反思扰乱 ，
但与这些不一样 ， 伦理反思成为它所反思的活动的一部分 ， 并内在地修正之。

苏格拉底考虑这些事绪时 ， 想到的只是个体对他 自 己行为的反思 。 而且 ， 在他那里 ， 非

反思的东西本来就不是知识 ， 所以也谈不上知识被反思摧毁 。 他相信
，
若说任何东西能导向

知识 ， 那是反思导向知识 ， 而且 ，
有没有知识事关紧要 （ 有知识总是优于没有知识 ）

。 谁若

持第二种看法而不持第一种看法 ， 那么 ， 反思会摧毁知识这个想法就会让人反对反思
，
主张

某种类型的保守主义 ， 赞扬根基性 、 无言的知晓 ， 传统理解 ， 或主张比这种保守主义更糟的

东西 。 保守主义所主张的这些东西的确包含着丰富的内容 ， 而进步思想往往不大在意这些内

容 ； 的确 ， 这些东西所包含的 内容比不少进步思想所包含的内容更为丰富 。 但即使我们深认

传统知识的价值 ， 若为此而压制反思 ， 带来的只会是灾难 ， 就像一位妈妈发现 自 己的生活由

于有了孩子而受到扰乱 ，
她不能把孩子杀掉以求恢复原来的生活状态 。

但我们不该接受苏格拉底的第二个信念 。 我们若要接受这个非苏格拉底式的悖谬 ，
我们

就得把他的两个设定都予驳回 。 即使有伦理知识这种东西 ，
它也不

一定是最佳伦理状态 。 我

们须记取 ， 在失去伦理知识的进程里 ， 我们可能获得另外种类的知识 ，
关于人类本性 、 关于

历史 、 关于世界实际所是的知识 。 这些知识是关于伦理生活或曰围绕伦理生活的知识 。 在伦

理生活内部 ， 通过同一进程 ， 我们则能获得另外一种东西——理解 。

“

理解
”

并不只是我们将失去的那种知识的别名 。 首要之点在于 ， 理解与知识对信念的

关系不同 。 保守主义者和传统主义者攻击反思 ，

一个理由是
，
他们担心反思似乎带来了不确
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定性
，
担心精英人物丧失所有信念 。 他们所担心的后果确实值得担心 ； 他们也有道理看不上

某种 自 由主义姿态 ，
这种姿态把不确定性本身当做德性 ， 津津乐道于 （ 同样是一种知识人式的

满足 ） 某种精致形式的无所决断 ，
以此取代信念 。 然而 ， 这些传统主义者和这样的 自 由 主义者

犯了同一个错误 ， 他们都认为伦理生活中的信念必须是知识 ， 它必须是某种样式的确定性 。

伦理信念并不等同于知识或确定性 ， 那它是什么 ？ 有些论者拒斥把伦理信念等同为确定

性这类主张
，
但他们取而代之的主张却并不更加健全 ， 反倒更不大可能 。 他们相信

，
智识之

外就只剩下意志 ， 于是认为 ， 伦理信念的来源必定是决断 ，

？ 是当事人决定采纳某种道德原

则或决定以这种方式而非那种方式去生活 。 这种主张不可能是正确的 ，
因为 ， 伦理信念 ， 像

任何形式的信从一样 ， 必定包含受动的一面 ， 在某种意义上 ， 必定是它贲临你 。 有些决定也像

是它贲临你 ， 但这是因为它们是些格外紧迫的决定 。 你不可能既有一个伦理信念 ， 同时又知晓

它是决定的产物 ， 除非这个决定本身看起来是无可避免的 。 但这
一

点恰恰是需要我们解释的 。

康德的确认为 ，
道德要求 自治 ，

任何道德原则确切说来都不是你的——换言之 ， 任何单

单你 自 己 的东西都不可能是道德原则——你只能是 自 由地认可它或采纳它 。 康德把这一点同

样应用于理论结论 ， 他是在其先验心理学层面上持有这种看法的 。 他关心的完全不是 日常经

验中做决定这种心理活动 。 他实际上需要在 日 常经验层面上找到某种恰恰性质相反的东西 ，

某种与理性之认可相应的东西 ； 它作为一种感情
，
以受动方式呈现 自身 ， 仿佛是由外部决定

的
，
康德称之为

“

对法则的尊重之感
”

。

面对缺乏伦理信念的实际情况 ，
无论决定模式还是确定性模式看来都提供不了什么帮

助 。 有些论者偏爱确定性模式 ， 争辩说我们 的确需要信念 ， 而只有知识可以带来信念。 他们

忽视了一个明显的事实 ： 无论对认知确定性有多少确信 ， 如果我们不能就我们应该在什么事

情上获得这种确定性达成一致 ，
这种确信就无法实际产生伦理信念 。 那些偏爱决定模式的论

者对这个缺陷看得蛮清楚
，
于是他们说 ， 那是认错了方向 ： 伦理的本质是决断 ， 我们必须直

面这份责任 ， 承担起去做这些决定的重负 。 他们忽视了一个同样明显之点 ： 如果伦理的本质

是决断而我们处在不确定之中 ， 那么 ，
我们就不确定该做什么决定 。

我们需要第三种理解 ，
它的最佳表达大概是信心 。 它基本上是个社会现象 。 这不是要否

认
，
只 由于很多个体以某种形式具有信心 ， 社会才具有信心

；
这也不是要否认 ，

即使社会没

有信心 ， 仍可能有些个人有信心 。 但这时 ， 信心的形式会有不同
，
因为 ， 如果社会不给于个

体所持的态度 以确认 、 支持 ， 他持有这些态度的方式就必然会受到影 响——最突 出的影响

是 ： 他就会 自 己意识到他持有这些态度 。 这里引入信心概念
，
不是因为哲学 （哲学不能告

诉我们怎 么能产生信念 ） 能告诉我们怎么能产生信心 ；
反倒是 ， 比起另外两个模式 ， 信心

概念使我们更加清楚为什么哲学无法告诉我们怎样产生信心 。 何种建制 、 教育 、 公共言说有

助于培养信心 ， 是些社会一心理学问题 。 谈到伦理信心 ，
最先应该想到的问题是社会解释问

？ 这个观 点 最著名 也 最令人激动 的版本是萨特 曾 主 张的 那 种存在 主义 。 他 在 二 战 后 的 一段时 间 持有这种

看 法
，
不少论者一直觉得这种看 法滑稽可 笑 ，

而 萨特 自 己后来 也开始 觉得 它 滑 稽可 笑 了 。 不 久 以来 ，
这种 看 法

在 哲学界又 几乎成 了 习 以为 常 的 东 西 ，
只 是说 法变 得 比 较缓和 。 例 如 ，

Ｊ ． 麦基说 ：

“

道 德不 是被发现 的 而是被

制 成 的
： 我们 必 须 决 定 要 采 纳哪 一 种 道 德 观 点

”

 （ ＪｏｈｎＭａｃｋ ｉ
ｅ

，ａｎｄＰｅｎ
ｇ
ｕｉｎ

Ｂ ｏｏｋｓ
，１ ９７７

，ｐ ． １０６ ）
，

而他说这话 时没 觉得 有什么 异常 。 但
“

我们
”

说 的 是我们
一个一个人 ，

还是我们 大 家 ？

不管说的是 哪一种 ，
我 们必须要做的是什 么 ？ 这些都并 不清楚 。 在这样 的 段 落里 ， 作者 似乎 错把 心理 学 的形 式

安到 了 逻辑 的 、 形而上学 的教条 头上 。
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题。 这不是说信心与理性论证无关 。 当然 ， 社会状态会这样那样受到理性论证的影响 。 而

且 ， 我们若试图撇开理性论证或靠压制理性论证来产生信心 ， 我们恐怕难免失败 ， 而且还会

牺牲其他善好 。 信心只是众善好之一 ： 它有价 ， 不可出价过高 。

信心是一种社会状态 ， 它同时也与讨论 、 理论研究 、 反思有关 ； 与此相应 ， 这些活动本

身是实践形式 ， 占据社会空 间 ， 就像在个体那里它们 占据心理空间 。 我们往往忘记这个事

实 ，
这是由

一系列知识人观念造成的 ： 我们的根本 目标一定在于为伦理问题提供答案 ； 要提

供答案 ， 我们必须尽可能地更多关注与这些问题相关的理 由
； 若说反思 、 讨论等活动也要受

到限制 ， 那它们只是现实带来的限制 。 真际却是 ： 根本的问题是怎样生活怎样去做
；
伦理考

虑以这些事绪为依归 ；
对这些考虑进行反思所花的时间精力必然依赖于 ， 从我们实际过着的

伦理生活看去 ，
我们把什么视作一种值得去过的生活 ， 依赖于什么会产生那些发现生活值得

去过的人众 。 我们需要 回答的一个问题是 ： 人众
，
或足够多 的人众 ， 怎样能够获得实践信

心 ？ 而现在所要获得的信心
——尤其当我们承认 ，

一方面我们需要反思 ， 另一方面我们的世

界里反思无孔不人——将来 自强健而不是来 自 孱弱的 自我欺骗和教义主义 。 （信心有别于乐

观主义
；
信心可以基于尼采所称的强健悲观主义之上 。

）

上述讨论提示了对伦理思想与伦理实践的未来的一种结论 。 我在别处曾讨论过人类逐步

达至伦理生活客观基础这个想法 ； 或者 ，
另
一

种提法在这里更有帮助 ： 人类逐步达至
一

种他

们知其具有客观根基的伦理生活 。 这不大可能发生 ， 但我们可以从这个想法那里学到某种东

西。 这个进程将包含某种实践会同 ， 会同于一种共享生活方式 。 我在讨论科学客观性时讲

到 ， 那里的会同不会是经由强制达获的 ， 否则我们就不能把它解释为会同于真际的进程 。 实

践的 、 伦理的会同则须由基本欲望或利益来解释 ， 而这也同样要求会同进程不是被强制的 。

但问题是 ： 什么进程是这样的进程 ？

有些会同进程显然不在此列 。 火星人来了 ， 明确宣布 ， 如果地球人类不能达成高度
一

致

的伦理生活形式 ， 他们就将摧毁这颗行星 ；
于是有可能 ， 几代人之后 ， 也许借助火星人提供

的技术 ，
地球人达成一致 。 这的确出于基本欲望和利益 ， 但这无关乎给予生活以客观基础的

想法 。 只是因为火星人的制裁 ， 人们才接受了这种生活 。 我们达到 了所指定的生活状态以

后 ， 外星人仍然必须让我们时刻意识到那种恐怖
；
或摧毁反思的能力 ；

或提供一种强大的合

法化神话 。 如果他们不借助这些就能让新生活系统令人满意地运转下去 ， 那火星人一定是给

了我们
一

种 （ 未必是独
一无二的 ） 令人满意的生活方式 ， 但如果是这样 ， 系统的运转靠的

就是我们能够在其中过上稳定的有所反思的生活 ， 而不是我们被迫使会同于这种生活 。

一

致若非来 自 强制 ， 就必定是从人类生活内部生长出来的 。 同时 ， 这种一致必定会受到

理论探讨的影响 。 这个进程意味着要有某些 自 由的建制 ， 它们不仅为 自 由探讨而且也为多样

的生活与某些伦理多样性敞开空间 。 不过 ， 我们在这里须再
一次防备那种错误的看法 ， 仿佛

反思全然不 占据心理空间 。 眼下说的是这种看法的社会版本 。 如果
一

个社会 ， 用穆勒 的话

说 ，
投身于

“

生活实验
”

，
那这并非只增加找到最佳生活方式 的机会 。 它是一个特定种类的

社会 ， 它将排除另
一

些种类的生活形式 ， 的确 ， 最值得去过的生活形式也可能由此被排除

了 。 但这并不说多样性和 自 由探讨不是善好 ， 而只是说它们像信心那样只是诸善好之一 。 有

些人相信客观性 ， 并且认为惟有客观奠基才是可解的客观性 ， 他们当然有理由认为多样性和

自 由探讨是重要的善好 。

我们即使不相信客观性 ， 也会有理由认可多样性和 自 由探讨是重要的善好。 其理由来 自

１３３



墙緣猶罾 ２０ １ ５年 第 ５期

指向未来的距离相对主义 。 未来社会的人众构成了一种特殊的情况 ，
因为对他们的另一套价

值
，
我们既会有某种纯粹名义上的对抗又会有某种责任 。 至少就如下之点而言我们负有责

任 ： 我们可以试图把我们的价值封印到未来世代上 ，
也可以拒绝这样做 。 我们可以满怀 自信

地试图确保未来世代继承我们的价值
，
在我看 ， 我们为此不仅需要对这些价值充满信心一一

我们若能够达获这种状态 ， 这是件好事——而且我们得坚信这些价值是客观的
一

这是错

的 。 我们若并不坚信这些价值是客观的
，
我们就有理由不去影响未来 ，

一

如我们有理由不去

评判过去 。 我们不应该试图把特定的价值封印到未来社会上 。

我们也有理由采取某些正面的步骤。 我们应该为后代留下能够过上裕如生活的资源 ，
还

将尝试把我们视之为知识的东西传递给他们——这既是过上裕如生活的手段 ，
也是这种生活

的
一部分。 顺理成章 ， 我们不可能把反思意识和 自 由探讨排除在外

，
因为它们是维护知识 、

利用知识所必需的 。 当然 ， 消极做法与正面步骤之间有某种张力 。 努力传递 自 由探讨和反思

意识当然是在传递点儿什么 ， 而我们要传递的东西本身就要求某些特定的生活形式 。

对后面两三代人 ，
至少对我们的子女一辈 ， 我们有理由要传递更多的东西 ： 希望复制我

们的伦理价值本来就是怀有伦理价值的
一个标志 。 但这对更远的世代将持何种价值并没有多

少确定的作用 。 假使新发展使我们能够对他们的样貌产生更多的影响 ， 我们最好也不要利用

这种影响 ，
而只限于——如果我们能够——把 自 由探讨和反思遗赠给他们 。 我们可以把这些

视作我们的知识创造出来的遗产 。 有这份遗产就够了 ；
我们不应该尝试遗赠给他们更多的东

西——这将表明我们对距离相对主义的适当敬意 。

（ ＢｅｒｎａｒｄＷｉｌｌｉａｍｓ
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｜ｗｐｃａｓｓ＠１６３ ．ｃｏｍ 邮箱 。
＊

！

Ｉ三 、 请投稿人附上您的姓名 、 工作单位或学习单位 、 联系方式 （详细通讯地＼

Ｉ址 、 邮政编码 、 电子邮箱 、 电话 、 身份证号码等 ） 。Ｉ

Ｉ四 、 投稿时请附上以下资料 ：｜

Ｉ１
． 论文需要提供文章的中 、 英文内容提要 ， 篇幅 以汉字 ２００ 字左右为宜 ， 关＼

＼键词 ３＾个 （ 中文） ， 文章篇名的英译 。｜

Ｉ２
． 译文应附上外文原文 ， 译文的篇名 ， 著者的国别 、 姓名 、 译文出处的书或＼

Ｉ刊名 、 出版社的名称 （

一

律用外文拼写 ） 、 出版年代 ； 译文的中 、 英文内＼

｜容提要 ， 都以汉字 ２００ 字左右为宜 ， 关键词 ３
－４ 个 （ 中文 ） 。Ｉ

｜《世界哲学》 编辑部＼
＾ＸＸＸＸＸＸＸＸＸＸＸＸＸＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＣＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＣＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＣＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯ^
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