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摘 要: 本文从“我们用语言思考吗”这个问题开始追问，围绕“语言决定论”和“思想语假

说”这两种针锋相对的主张提出质疑。本文指出，“用什么思考”的意思不是“思考时心里浮现了什

么”，而是心智活动通过什么表达系统获得直接表达。思考以语言为归宿———在言说活动中，多种多

样形式的心智活动通过一个单一形式的公共表达系统获得表达; 这种表达是未成形东西的成形，而不

是一种现成物转换成另一种现成物。本文借用交通系统来理解表达系统，进一步阐明以上论点。立足

于以上基本思想，本文分别对“动物的语言”，“形象思维”、“内部语言”、翻译、“普通语言”，“找

词儿”、“言不尽意”等多种题目展开讨论。言说活动一端连着言说者的种种经验，另一端连在语言

上。语言不决定我们的思考; 但说话的动物习惯以语言为归宿来思考，因此，语言参与塑造我们的思

考。用英语、汉语、几何图形思考，思考会各有不同。本文更进一步说明，虽然字词语言是人类最主

要的表达系统，这却并不意味着我们的经验都可以通过字词语言获得充分表达。
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§ 1 我们用语言思考吗?

我在美国待了几年，回国后，屡屡有朋友

问我: “你现在能用英语思考吗?”我是学哲学

的，学哲学的人有个怪癖，听到这样的问题，

先想到的不是回答 “yes”或 “no”，而是 “用

英语思考这话是什么意思?”

用英语或者说用某种语言思考是什么意思?

我们用语言思考吗———中国人用汉语思考，英

国人用英语思考? 这不是一个容易回答的问题，

实际上，很多思想家为此颇费思忖，结果得出

了相反的结论。读者诸君，我猜想，答案也会

见仁见智。的确，我们一旦开始追问用语言思

考是什么意思，就会被引向对语言本性的思考，

引向如何界定思想的难题，引 向 源 远 流 长 的

“思想—语言之关系问题”。

我们可以带着我们是否用语言思考这个问

题重读关于语言本性的种种探究。我们普通人

反思语言的本性，容易这样想: 文字是用来记

录口语的，这么想下来，口语用来记录心里的

意思。古之贤智者，似乎也这样看——— “书不

过语……语之所贵者，意也” 〔《庄子·天

道》〕。按照亚里士多德的著名说法，言语是内

心经验的符号，文字是言语的符号; 各个民族

的言语和文字都是不同的，然而，虽然各个民

族的语言有不同的约定，但内心经验对所有人

都是相同的，由这种内心经验所表现的对象也

是相同的。按照这种观点，我们恐怕不是用语

言思考，语言只是把我们已有的思考表达出来，

言说只是为我们的思想穿上衣裳。

§ 2 “语言决定论”
直到 19 世纪下半叶，这些蛮寻常的看法才

受到严重的挑战。不少思想家提出，语言不仅

是我们表达思想的手段，它也塑造着我们的思
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想。洪堡说: “每一语言都包含着一种独特的世

界观。”［1］( P72) 依照索绪尔的任意性原则，我们并

不是面对一个已经清楚分节的世界，然后用语

词给这些现成的成分帖上标签，实际上，是语

言才把现实加以明确区分的，“若不是通过语词

表达，我们的思想只是一团不定形的、模糊不

清的浑然之物……在语言出现之前，一切都是

模糊不清的”。［2］( P157) 每种语言都以特有的、“任

意的”方式把世界分成不同的概念和范畴。德

语把下棋、踢球、打猎、演出统归在 Spiel 之

下，英语和汉语却没有正好与之相应的范畴。

诠释学传统的思想家一般持相似的思路。

施莱尔马赫说: “话语是思维共同性的中介”，

他又说道: “语言是实际思想的方式。因为没有

话语就没有思想。……没有人能无语词地思想。

没 有 语 词， 思 想 也 不 是 完 成 的 和 清 楚

的。”［3］( P48，49) 狄尔泰说: “只有在语言里，人的

内在性才找到其完全的、无所不包的和客观可

理解的表达。”［4］( P77) 伽达默尔甚至说: “现实并

不会在语言的 ‘背后’发生……现实完全是在

语言中发生的。”［5］( P36)

这个思想方向最知名的代表是萨丕尔—沃

尔夫假说 〔Sapir-Whorf hypothesis〕: 语言使用

者对世界的看法是由其语言形式决定的，语言

怎样描述世界，我们就怎样观察世界。这个假

说，常被称作 “语 言 决 定 论”或 “语 言 牢 笼

论”。

萨丕尔、沃尔夫以及持类似看法的学者为

萨丕尔—沃尔夫假说提供了不少理据。

动物没有语言，相应地，也没有思想。思

想必使用概念，而概念是属于语言的。空间的

概念化〔或言说空间〕是个突出的例子: 一个

足球落在我前面的一块石头那里，我们会说球

在石头前面，豪萨人却说球在石头后面。英语

说 A ball is thrown under the table，有些语言则

不说“从桌子底下”而说 “穿过桌子”———这

些不同说法规定了空间概念化的不同方式: 在

英语的说法里，桌子主要被视作一个平面，而

那些说“穿过桌子”的语言则把桌子视作三维

物体。当然，汉语是最全面周到的语言，因为

我们会说球从桌子“底下”“穿过”。我们自己

也可以想到很多类似的例子: 英语说 put on my

coat，汉 语 则 说 “穿” 大 衣; 英 语 说 my

thoughts go back to my dead father，汉 语 则 说

“追”思亡父。

语言之间的比较还提供了其他好多例证。

各种语言对颜色的分类相去很远，有的语言有

数十个颜色词，而有的语言只有两个颜色词。

思尼·印第安人用同一个词来称黄色和橙色，

结 果， 他 们 “不 大 容 易 分 清 黄 色 和 橙

色”。［6］( P56)①我们用一个 “雪”字所称的东西，

因纽特人有几十个甚至几百个名称，然而，他

们却没有 雪 这 个 总 名。西 班 牙 语 中 没 有 “病

了”这个总的说法，而必须区分久病和临时的

病。显然，相关语族的人是在不同的概括层面

思维。火、雷、电，在我们的语言里是名词，

在霍皮语中则是动词 〔据沃尔夫，这更合乎道

理〕。努特卡语看来只有动词没有名词，我们说

到房子的场合，他们会说一座房子出现了等等。

心理学实验似乎也提供了证据。主试人先

说一个反事实句，if John were to go to the hospi-

tal，然后问接下来的那个主句所说的事情是否

发生了，美国学生 98% 答对，中国学生才 7%。

研究者称，这是因为汉语里没有反事实句这种

设置。

按照语言决定论的看法，我们用且只用语

言思考，既然我们不可能超出语言思考，语言

就是思想的牢笼。

§ 3 质疑语言决定论

语言决定论受到了众多质疑。

关于索绪尔的任意性原则，有论者指出，

各种语言对事物的区分并不是完全任意的，例

如自然品类名称，杨树、柳树、松树、橡树等

等，在各种语言中相同或至少极为接近。

思维不一定借助语言，文学中有所谓 “形

象思维”的说法，很多文学家艺术家，例如诗

人柯勒律治和雕塑家瑟尔斯 〔James Surls〕谈

到过视觉意象在他们的思考中起到决定性的作

用。实际上，这远不限于文学艺术，爱因斯坦

写道:

语言中的语词，无论书面的还是口头的，

在我的思想机制中看来都不起任何作用。看来
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思想用作元素的心理物是某些可以 “随意愿”

调出并组合的符号和大致比较清楚的形象……

就我的情况说，上述提到的元素是视觉的还带

点肌肉类型的。

其他科学家也有类似的经验和说法，例如，

视觉意象在苯环和双螺旋发现过程中的作用也

为人所津津乐道。

再则，语言是线性的，而思想不是线性的。

你想到一幅黑云压城的景象，这并不意味着你

依次想到黑色、云、压、城池。你看到的是黑

云，只是在言说时才分出了黑和云。

婴孩在学会说话之前已懂得别人对他说的

一些话，天生的聋哑人思维基本正常，这些似

乎都说明，语言是思维的结果而非思维必需的

工具。我们甚至可以引猴子等高等动物为例来

说明此点，因为它们显然有某些相当复杂的心

智活动。说到底，如果在语言之前没有思维，

语言怎么能被发明出来?

如果语 言 决 定 思 想，双 语 人 心 里 似 乎 该

有两个世界图 景，但 这 不 合 实 情。或 更 一 般

地，不同语言的使用者面对的是同一个世界。

比较各种语言刻画球从桌子底下穿过的方式

并研究它们怎样影响到空间的概念化，依赖

于我们能 够 客 观 地 知 道 桌 子 是 什 么 样 子 的，

只是不 同 语 言 着 意 于 刻 画 这 个 “客 观 存 在”

的不同侧面。正由于我们面对共同的客观现

实，我们才能讨论不同语言对现实世界的不

同概念化，也才可能在不同语言之间进行翻

译。如果我们各 自 囚 禁 在 母 语 的 牢 笼 里，翻

译就成为不可能之事。

语言决定论引称的 “事实”有不少是以讹

传讹，例如，据后来的调查，因纽特人并没有

成十上百指涉雪的名称，实际上，他们指雪及

类似东西的名称跟英语大致一样多。努特卡语

并非只有动词，而是像所有语言一样有动词名

词之分。

心理学研究也并不支持语言决定论。儿童

在习得语言之前已有多种认识能力，例如能清

楚认识连续出现的物事的次序。一种语言只有

两个颜色词，并不意味着这个语族只能区分两

种颜色，研究表明，虽然各种语言中的颜色词

相去很远，但各语族人对颜色的知觉并没有多

大差异。不少心理学研究毋宁得出了反对语言

决定论的结论，例如语言病理心理学马尔姆贝

格的研究结论是: “句子不只是带有意义的、孤

立的、并列的单位的重复，而是由一个包括句

子全部并且一开始就在说话人的脑子里定型的

图式决定的”。［7］( P125)

§ 4 “语言决定论”往往只是通俗标签

我认为语言决定论完全不能成立。不过，

这里须为萨丕尔等人说句公道话。他们的观点

中有时出现语言决定论的倾向，但他们在著述

中所表述的思想远不可以用 “萨丕尔—沃尔夫

假说”、“语言决定论”、“语言牢笼论”等标签

来概括。引用他们的语录，也应留心不要断章

取义。例如，萨丕尔的确说过 “言语是通向思

维的惟一途径”，但他在说这话之前并非没有疑

虑，他先说，“思维可能是另一个自然领域，不

同于人为的语言”，而且一般说来，思想高于语

言，然后他才说，“然而，就我们所知，言语似

乎是通向思维的惟一途径。”［8］( P14) 萨丕尔又说:

“语言和我们的思想轨道不可分割地交织在一

起，从某种意义上说，它们是同一回事。”［8］( P195)

这个“某种意义”也许需要澄清，但显然不是

无条件地把思想等同于语言。人们经常引用萨

丕尔的另一段话，这段话说: “‘实在世界’在

很大程度上无意识地建立在群体的语言习惯上

……我们如此这般地去看去听去经验，很大部

分是因为我们群体的语言习惯预定了对某些解

释的选择。”① 萨丕尔的用语 “to a large extent”

“very largely”等等，也明显留有转圜的余地。

伽达默尔的确说 “我们完全生活在语言之中”，

但他接着又说: “这绝对不是监禁在一种语言之

中”。［5］( P15)

这里出现的是一种常见的情形: 人们先用

比较醒目的提法来概括某种思想，后人不再关

心原著，只是从这个标签望文生义。简单地把

萨丕尔、沃尔夫称作语言决定论者是不公正的，

遑论把索绪尔、伽达默尔也列在其中。尽管萨

丕尔、沃尔夫的不少见解我无法接受，但他们

提出的思路超越了初级反思，提示出向更深层
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次思考的方向。

§ 5 思想语

上节用来质疑语言决定论的理据，不少引自

S. 平克，例如爱因斯坦用形象思考的那段话。

平克认为，这些理据不仅驳斥了语言决定

论，也驳斥了我们用语言思想这一流行见解。

他认为，虽然我们平常会说我用汉语思考或我

用英语思想，但我们并非像字面所说的那样真

的用汉语或英语思考。我们真正用来思考的，

是思想语: ① 在所有自然语言之下，有一种思

想语，它是 “大脑的某种默不出声 的 媒 介”，

它也是一种普遍的媒介，是所有人类普遍具有

的表征系统。自然语言有种种缺陷，如含混、

歧义等等，我们不可能用它来思考。思想语这

种表征系统则没有这些缺陷，我们的思想寓处

于这种媒介之中，“每当我们要把思想传达给某

位听者时才穿上语词的衣裳”。［9］( P45)

平克在《语言本能》一书中系统阐述了他

的相关思想，后来又在 《心智是怎么工作的》

一书中补充了一些论证。这里只举几个例子。

在自然语言中有同形异义字，它们会引起歧义。

单听到 “Jim went to the bank．”这句话，我们

无法 判 断 这 “bank”是 “river bank”还 是

“money bank”。但显然，说话人自己知道他指

的是哪个，可见，在他的思想里使用的是另一

种语言，在这种语言中，“bank”的所指是由例

如 A 和 B 两个不同的符号来代表的。人称代词

也属于此类，说话人用 “他”指的是谁? 说话

人自己当然知道。同样，我们需要思想语来解

释双关语，例如: What do lawyers do when they

die? ———Lie still。〔律师死后做什么事? ———静

静躺着; 继续撒谎。〕说话人用来思想的语言是

一种更丰富的语言，但他为了迅速地传达思想，

在说出的语言里省略了大量信息，由听者的想

象去补足，但储存着这些信息的思想语却无须

去想象，“因为它正是想象本身”。［10］( P70) 代词等

等只是为了听者而设的，说者本人并不需要它

们。反过来，思想语也能解释同义语现象。“张

三打了李四”和 “李四被张三打了”这两个不

同的句子表达的是同一个意思，这是怎么回事

呢? 按思想语假说，这些不同的语词组合方式

之外，一定还存在着什么别的东西，那就是那

个“同一个意思”，它在思想语中是由同一串

符号链来表征的。

思想语假说也有助于解释其他诸多语言现

象。例如，我们都有 “找词儿”的经验: 我有

个想法，却不知用什么适当的词句表达出来;

或者，话说着说着忽然停下来，意识到自己所

说的并未准确表达自己所想的; 或者，我记不

得那人的话语，却分明记得那席话语的意思。

我们该怎么解释这些现象? 显然，话语之外，

另有“所想的”东西。这种东西以什么形式寄

存呢? 思想语。而且，只有假设存在思想语，

我们才能解释孩子怎么学会语言，解释创造新

词，解释语言间的翻译，而 “懂得一种语言就

是知道怎样把思想语翻译成语词串以及知道怎

样反过来翻译。”［9］( P73)———我们把英语翻译成汉

语，实际上是先把英语翻译为思想语，然后把

思想语翻译为汉语。

我不认同思想语假说。在我看来，平克的

种种论证基于对语言本性的错误看法，他所列

举的那些语言现象也无须用思想语假说来解释。

让我们先从爱因斯坦用形象思考这件事开始。

§ 6 心里掠过的形象

爱因斯坦说，在他的思想机制中，起作用

的不是语词，而是形象。平克反驳我们用语言

进行思考的时候，引用了这段话，用来说明这

位大科学家不是用语言而是用形象来思考。

关于爱因斯坦这段话，本文后面还要论及。

这里先谈两点。第一点很简单: 即使爱因斯坦

这段话表明我们不用语言思考，它也不能用来

支持思想语假说———平克各处谈到的思想语，

一点儿都不像爱因斯坦用来思考的 “形象”，

更不像带点儿肌肉感的元素。

第二点是重点。我们在思考的时候，心里

可能掠过这样那样的形象，这些形象并不一般

地等同于爱因斯坦所说的思想时用作元素的

“心理物”。实际上，我们很难确定思考之际心

里都掠过了一些什么。我面对一位朋友，为某

件事情要向他道歉，可该怎么开口却煞费踌躇。
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思想语假说。



这时候，我心里也许掠过上次我们见面时我对

他不礼貌的样子，掠过他气恼的样子，谁知道

呢，也许还掠过当时说话的声调，旁观者的眼

神也游移不定地闪过? 浮现出懊恼之情，这种

情绪可能模模糊糊。这些可都是我用来思考的

东西? 我脱口说出 “原谅我当时的冒失”，而

偏偏是这句话，甚至这句话里的任何一个词，

事先都并未在我脑海里浮现。

这其实是休谟他们早就讨论过的一个问题。

你教我 “三角形三边的垂直平分线相交于一

点”这一定理，我努力弄懂这个定理，这时候，

我心里浮现的是略带黄色的大大的直角三角形

或略带灰色的小小的锐角三角形，这些有什么

关系? 我心里有无浮现三角形，又有什么关系?

我听见敲门声之后说请进，你进来问我说请进

时心里浮现了什么，我恐怕答不出来———这委

实是个奇怪的问题。

你可能会想，请进来得太快了，心里浮现

的东西稍纵即逝，我们来不及看清它是什么。

这个想法已经把我们引向歧途: 不管心里浮现

的东西是不是稍纵即逝，它根本就不是我们需

要在这里查看的东西———

这里很容易陷进弄哲学的死胡同，以为面

临的困难在于我们须得描述难以捕捉的现象，

疾速滑走的当下经验，或诸如此类。这时我们

觉得普通语言似乎太粗糙了，似乎我们不是在

和日常所讲的那些现象打交道，而是在和那些

“稍纵即逝的现象”打交道。［11］( P436)

§ 7 直接表达

我到美国几年后，有一个变化: 从前，听

见敲门，我回答: “请进。”现在，我回答:

“come in please．”

我在说“请进”和 “come in please”之前

或之际的一瞬心里掠过什么? 掠过的东西是否

相同? 这是个奇怪的问题。非要回答这样的问

题，我也许会说，心里没掠过什么，我直接就

说了请进。我没想什么，我 “不假思索”、“脱

口而出”。

不管心里当真什么都没闪现过抑或其实闪

现过点儿什么，不管闪现过的是些什么，恐怕

都不是仿佛我心里先用英语说了一遍 come in

please，然后嘴上把它说了出来。

但 come in please 这句话有点儿太简单了

吧? 的确，我英语不够好，跟英美人对话的时

候，我得把自己的想法在心里先用汉语说出来，

然后在心里翻译成英语句子，然后再说出来。

这，恰恰是人们所说的 “〔虽然会说英语，但

还〕不能用英语思考”。

又在美国过了十年，我已经能够说一口流

利的 英 语。谈 天 论 地， 吵 架 骂 人， 就 像 说

“come in please”一样脱口而出。这时候，人们

会说: “这家伙在用英语思考”。是的，英美人

用英语思考，就像我们用汉语思考。

“我们用什么思想”问的不是思想时浮现

在心里的东西，而是思想借以表达①自身的媒

介: 思考用什么表达出来，所想的通过什么获

得直接表达。 “你是否用英语思考”问的不是

你说话时 “心里浮现的是不是英语”，而是你

是不是直接用英语表达你的思想。

我们知道，直接是个 slippery word。不过，

在我们的上下文里， “直接用英语表达”的意

思相当清楚———它相对于先在心里说汉语，然

后把它译作英语。

固然有这样的情况，例如在面试见考官之

前: 我在心里默默把要说的话说了几遍，说话

只是把在心里已经组织好的话语说出来，但通

常，把心里想的说出来却不是这样，我心里所

想的没有形成语言，它在我说话之际形成语言。

§ 8 “浑然之物”的成形

表达是未成形的东西 〔“一团不定形的浑

然之物”〕获得明确的形式。

我要表达一个想法，当然，在一个基本意

义上，这个想法已经在那里了。但它不是以某

种既成的形式存在在那里。从心里的想法到表

达出这个想法，不像把放在抽屉里的项链戴到

脖子上，而是某种尚未成形的东西转变为具有

明确形式的东西，或用亚里士多德的方式说，

是从潜能到实现的过程。这一关键之点，先哲

多有阐论，这里只选上两段。维特根斯坦说:

“人们被引诱使用这样的图画: 他其实 ‘要说

的’，他‘意谓的’，在我们说出来以前就已经
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① 本文把表达用作概括词，往往笼统包括表达、表述、传达等等。



现成摆在他心里了。”［11］( P334) 梅洛 － 庞蒂: “说话

人并非在用言语表达某种既成的思想，而是在

实现它”。［12］( P233)

表达不是移动现成的东西，“表达是具有创

造性的”; ［13］( P63) 事涉复杂的想法，从所想到说出

可以是极为艰难的工作。

思维与语言的关系不是两种现成东西的关

系，不是现成的东西外面套上一套衣服，如维

果茨基所言，“言语不能像穿上一件现成的外套

那样套在思维外面。思维在转化成言语时经历

了很多变化。它不仅仅在言语中发现了它的表

述; 它还找到了它的现实和形式”。［14］( P137) 的确，

如果思想语已经是一种成形的语言，思想在思

想语里已经获得了表达，那我们不禁要问: 当

我们要把思想传达给某位听者的时候，为什么

还要再穿上自然语词的 “衣裳”呢?

你坚持认为，一种成形的语言必须有另一

种成形的语言为基础，我们在说出话语之前必

定已在心里用另一种语言思考。然而，这并不

能帮我们躲过浑然之物成形的这一步———在心

里用思想语说话同样是在把某些不成形的东西

形成为语言。

尚未形成为语言的想法是些什么呢? 它们

是心里掠过的意象、形象、感觉吗? 你在默想，

我问你在想什么，你回答说: 我在想我刚才应

该对这个病人说实话。我说: 我是在问你说这

话之前在想什么? 你听得懂我的问题吗? 你若

听懂了，大概只能回答: 我就是在想我刚才应

该对这个病人说实话呀。〔当然，也许你没有把

你的想法说清楚，那时，你会试着用另一种说

法说出你的想法，是的，你仍然是说出你的想

法，而不是告诉我你心里浮现出过什么意象。〕

心里掠过的意象、形象、感觉并不是你的

想法。你也许仍然要说，这个想法曾寄身在这

些意象、形象、感觉之中，潜藏在这些形态之

中，好吧，如果你的兴趣是追索这个想法未成

形之前我的大脑里都出现了一些什么活动，那

么，如房德里耶、维特根斯坦等多位思想家所

见，你是对 “心理学问题”感兴趣。① 心理学

家可以考察一个想法寄身于哪些心理形态。但

这个想法并不是这些形态。

被问到你的想法是什么，我们怎样回答?

我们把想法说出来，让尚未成形的想法在语言

中成形。否则，我们会像在奇境里漫游的爱丽

丝那样，“怎么回事儿呀，我脑子里好像满是想

法，可我想不清它们是什么!”用比较拗口的话

说: 只有通过表达它才是那个想法。

§ 9 表达系统

说话是一种表达。它不同于呲牙咧嘴表达

了疼痛，语言表达是通过一个系统———语言系

统来表达。

任何一个表达系统都是一种广义的语言。

音乐、绘画、绘制地图的符号系统，乃至一些

行为举止，这些都是表达系统，都是广义的语

言。最 典 型 的 表 达 系 统 是 字 词 语 言 〔Worts-

prache〕。我们 说 到 语 言，凡 不 会 引 起 误 解 之

处，说的都是字词语言。

本文无意全面界定语言，只须大致说到，

字词语言是一个分环勾连的 〔articulated〕系统

〔简单说，句子由词构成〕; 这是一个稳定的系

统; 这在很大程度上是由于这个系统的成分是

一式的 〔例如突出体现在文字形式的一式性

上〕。与其他表达系统相比，字词语言可以说无

所不在，渗透在我们生活的方方面面。

绘画语言、音乐语言等等与字词语言有极

为重要的区别。本文不一一探讨各种语言的独

特之处而只限于泛泛指出，如索绪尔等大师反

复强调，字词语言的成分几乎完全由整个系统

的结构规定，而绘画等等语言却不是如此。

这里特别要提请注意的是，本文所说的表

达系统与人们到处所说的表征系统 〔representa-

tive system〕有别。这一点在字词语言这里要比

在其他语言那里更加突出。表征系统这个用语

暗含了镜子隐喻，从而强烈误导，无论把语言

说成是表征现实还是表征观念。说语言表征这

个那个，近乎于说筌表征鱼，道路表征步履。

语言哲学中意义指称论等大量困扰即来自这个

强烈误导的隐喻。
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§ 10 包裹比喻

在各种各样的教科书中，我们可以找到关

于语言的形形色色的定义。我们也会碰到各种

各样的比喻或隐喻。它们也许能够比定义更多

地指引我们对语言的理解。其中有一个经常碰

到的是寄送包裹的比喻: 我要送给你一样礼物，

把它打上包装，寄出去，你收到包裹，打开包

装，得到了包装里面的礼物。我心里的观念或

意义是礼物，表达式是包装。这个比喻比穿外

套的比喻更进一层，因为它还包括了寄送 〔传

达〕这个环节。它在很大程度上代表了我们对

语言交流的初级反思。

包裹比喻跟表征思路拉开了距离，在一点

上优于镜子比喻。但它有一个致命的缺陷。我

寄送包裹，你连包装带礼物都收到了，你打开

包装，里面是礼物; 而在语言交流中，我说话，

你收到的只有表达式。

也许我们可以把包裹比喻改进一下。我在

寄送礼物的时候，需要选择不同的包装，例如，

贵重礼物用精致的包装，普通礼物用普通包装，

于是，你可以从包装来猜测我要寄送的是什么

东西。猜测或猜谜是又一种关于语言交流的初

级反思———语词是谜面，说话人握有谜底，听

话人则在猜谜，理解一句话的意思就是他猜对

了谜底。由于种种缘故，我们有时的确要猜说

话人是什么意思，比如在官场上猜测领导的意

图，但 这 不 是 语 言 交 流 的 常 规。我 听 到 你 说

“请进”，说“电话在书房桌子上”，我并不需

要猜测这话是什么意思，我 知 道 这 话 是 什 么

意思。

让我们进一步改进这个比喻———每一个意

思有它特定的包装，这样，你只看包装就知道

我寄来的是什么礼物了。然而，这离开原来的

比喻已经太远了。即使如此，这仍然是把礼物

和包装设想成两样各自现成的、可以分离的物

事，没有体现出意思在言词中成形这一要点。

§ 11 道路比喻

我自己最喜欢的是道路网的比喻，这是一

个古老的比喻，甚至说成是比喻也不一定恰当，

汉语里的“道”本来既有道路的意思又有言说

的意思。不管怎样，我认为从道路系统来理解

语言会有很多收益。①

从道路系统这个比喻着眼，可以这样界说

语言: 语言是一套公共的、稳定的、系统的表

达设施。

语言是一套公共设施，而不是某种在我心

里的东西。仅此一点，就把本文的主张与大多

数表征理论区分开来。

这一关键点，在我读过的文著里，只有房

德里耶、维特根斯坦等少数论者给予过明确的

阐述。房德里耶说: “语言有它自己的存在，不

依赖言说者的心灵倾向。他的语言作为某种已

经组织好的东西来到他这里，就像来到他手头

的工具。他可以为种种不同的目的使用它……

但它总是同样的工具。”房 德 里 耶 接 下 去 说:

“我们可以不依赖心智单独研究语言”; ［15］( P237) 这

话我也同意，当然加上 “在某种意义上”要更

稳妥些。

语言是一套公共设施，我心里的意思、“私

有的”意思，须通过这套公共设施得到表达。

你想要表达思想，你就得先学会一种语言，就

像你得掌握一个城市的交通系统，才能去到你

要去的地方。要去什么地方，这个想法已经在

那里 了，道 路 系 统 也 已 经 在 那 里 了。但 这 个

“那里”却不是一式的: 我的想法 在 我 心 里，

道路系统在家门外面。

§ 12 筑路

我们如何就有了语言这种设施呢? 简单说，

就像我们建设道路设施那样。道行之而成，或

者，为行走方便修筑而成。

据说，思想语假说的一个用途是解释语言的

产生。语言的产生是一个引人入胜的话题，但思

想语假说却帮不上什么忙。如果语言必须以思想

语为基础才能产生，那么，思想语又是在什么基

础上产生的呢? 反过来，如果思想语可以在其他

心智活动的基础上产生，那么，为什么语言就不

能直接在其他心智活动的基础上产生呢?
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① 萨丕尔也提到这个比喻: “〔大多数人大概会认为〕语言只不过是一件外衣! 但如果语言不怎么像一件外衣，而更像是一

条现成的路或车辙，那又怎么样呢?”见萨丕尔，《语言论》，陆卓元译，商务印书馆 1997 年版，第 13 页。不过，熟悉萨丕尔相关

思想的读者不难知道，萨丕尔关于此一论题的思想与本文相距很远，往往正相反对。



我们去古已远，只能遥遥思辨语言的发生。

但在我们身边的人，随时随刻在创造新的表达

式，甚至新语汇和新语法。他们是最广意义上

的诗人。语言是稳定的，但不知不觉之间仍在

缓慢改变。一代又一代的言说者调整语言，改

变语言，创新语言，让一代又一代的后来人能

够表达出几乎能够想到的任何意思。海德格尔

说，日常语言是精华尽损的诗。好吧，有人修

道，有人行道。

§ 13 道路网不是牢笼

一套发达的交通系统由多种多样的内容构

成，有高速路，有街道; 有的平交，有的立交;

平交的路口或设转盘，或设红绿灯。

一套既定的设施，例如红绿灯，是自由的

条件抑或是一种束缚? 一般说来，世上的设施

原本应我们的需求产生或建成，它们为我们提

供便利，而不是为我们设下牢笼。前辈艺术家

摸索出格律、对位法、透视法，我们依格律写

诗，依对位法作曲，依透视法作画，并非要把

自己套入牢笼。无数诗人依格律写出了传诵千

古的佳作。语法和词汇也不是牢笼。

当然，既定设施有可能成为约束。诗人们

摸索出了格律，但他们有时会感到格律的束缚。

你要是觉得五律这种形式束缚你现在要表达的

思想，你可以写七律，可以写五言古风，当然，

你也可能完全抛弃格律，用自由体写诗。

当然，语言比格律又有不同，你很难完全

跳出语言。你可以拈花一笑，可以轻歌曼舞或

暗送秋波，但你多半还是会开口说话。不过，

语言的疆土上有不同类型的道路。诗意盎然的

人们可以找到挥洒他们所感所识的语言方式。

我们的语言有那么多词汇，语法有那么多门道，

足够让你那点小意思得到自由的表达。房德里

耶评断说: “对于当真有的可说的人，语言从不

拆台。我们不必听信那些拙劣的作者，他们写

不出好作品，因此怪罪于语言; 过错总是在他

们自己身上。”［15］( P347) 的确，通常，你不需要改

变语言，你精通其中的妙道，蛮可以说得花样

翻新。万不得已，你可以试着造词，甚至改变

语法，① 只要有足够多的人追随你的用法，它

就会沉淀而成语言的一部分。我们的语言是一

套相当稳定的设施，但每一代人都在对语言做

出这样那样的改变。

§ 14 娴熟技能与本能

听见敲门，我不假思索说 “请进”，英美

人脱口而出“come in please”。在很多场合，我

们开口就来，让说话看起来颇似本能。我们天

天说话，不少人成天唠叨个不停，我们动嘴皮

子的本事比水手打结还来得娴熟和不假思索。

但这只是由于我们已经熟练掌握了一项技能，

别忘了，我们曾笨拙地学习过，就像水手曾笨

拙地学习过打水手结。

用语言表达思想不同于呲牙咧嘴表达了疼

痛，说话依于学会一套表达程式，因此，我们显

然须把不假思索的说话区别于本能反应。哇的一

声哭喊“表达”了疼痛，脸部肌肉抽搐“表达”

了愤怒，这是因果式的、不受控制的 “表达”。

无论我们多么娴熟于说话或打水手结，它都不是

因果式、反应式的本能，而是自我领会着的、有

标的有控制的活动。也因此，言者与听者知道表

达得是否正确、是否合适，知道什么是较好的或

较差的表达，而除非你在演戏，否则谈不上脸部

肌肉抽搐是否更好地表达了愤怒。②

为了避免混淆，我们最好把这些最初习得

而日后得心应手极为娴熟的活动称为习性，而

不能 称 之 为 本 能———即 使 称 之 为 “获 得 性 本

能”③ 也不好。

语言能力包括许多层次许多方面，有些层

次上的能力，某些部分的能力，是本能，例如

通过软腭的升降发出口音、鼻音、鼻化音，这

不是我们有意识习得的，也不是我们通过反思

能够发现的。更不消说，我们必定基于某些本

能才学得会语言 〔或学会任何东西〕。但这远

不意味着我们可以单凭本能说话。
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关于表述者的言语活动营造起来的语言演变最终被铭刻到形态变化上，海然热在《语言人》中举了几个有趣的例子。参

见海然热: 《语言人》，张祖建译，生活·读书·新知三联书店 1999 年版，第 326 － 332 页。
这里的区分也适合用来讨论弹钢琴、作水墨画、醉书、“道德本能”等等。
冯特把熟练钢琴家弹琴的活动等等称为“获得性本能”，参见威廉·冯特: 《人类与动物心理学论稿》，李维、沈烈敏译，

浙江教育出版社 1997 年版，第 27 讲，二。



乔姆斯基说———

很难设想谁能认真怀疑……语言使用和语

言习得契合于心智组织的严格原理，反思无法

通达这些原理，但它们至少在原则上可通过间

接的途径加以研究。［16］( P277)

语言使用和语言习得契合于心智组织的严

格原理，这只能说明我们基于某些本能学会了

语言，而不能表明说话全凭本能。接下来，乔

姆斯基区分了反思所能通达的东西和通过间接

途径研究所能通达的东西，这是一个深见功力

的区分———这的确是区分本能 /非本能的良方。

语言使用和语言习得，尤其事涉基础语音范围，

其中有些部分我们无法通过反思通达，只能通

过间接研究来了解，例如，一岁的孩子怎样学

会发出完整的音节，怎样学会从句子中区分单

词，我们说汉语的人在说连续两个上声字的时

候第二个字的发音会合乎规律地转音，这些，

我们自己意识不到，也无法通过反思知道，我

们只是通过科学研究才了解。但另一些语言能

力显然不是这样，一个句子中哪个词加重语气，

这是我们通常有意为之，至少可以通过反思加

以了解。至于我们何以如此遣词造句，更是多

在我们自己的掌控之中。

娴熟的技术和养成的习性，使我们在做某

些事情的时候不假思索，但它们仍可以通过反

思通达。我随手打了个水手结，你要跟我学，

问我是怎么打的结，我说不上来。这当然不意

味着我靠本能打结，我自己也不 “知道”动作

是怎么完成的。现在，我为了教给你，我可以

再一次打个结，放慢动作，一边打，一边注意

自己是怎么打的。

科林伍德在 《哲学方法》一书开篇说，有

些事情我们做了却不知自己怎么做的，例如消

化。甚至事涉心智也可能如此，例如作诗。但

若我们所做之事涉及思考，我们顶好应该明白

我们要做的是什么，才 能 做 得 好。［17］( P1) 的 确，

诗人可能并不知道自己的诗句是怎么冒出来的，

但仍然，把作诗并列于消化难免误导。消化不

是习得的，我们人人都会消化，作诗却是习得

的，实际上，只有很少人最后学会了作诗。事

涉做事这样的事情，的确，我们顶好应该明白

我们要做的是什么，我们怎么弄明白呢? 用上

文乔姆斯基所立的两分来说，我们通过反思弄

明白，而不是通过作诗的间接研究。间接研究

的结果不仅没多少价值，而且，其结论若不能

获得优秀诗人的认可，恐怕就没有任何意义。

§ 15 思维与思想

本文的核心论点是: 语言是思想得以表达

的形式系统。在实际行文中，我有时说思想，

有时说思维、思考。我们知道，在论证过程中

不加说明地变换用词这种做法常隐藏着取巧，

因此，我应在这里加一段解说。

我若把这篇论文译成英文，在大多数场合，

思想、想、思维、思考都将译成 thinking。这意

味着它们其实是同义词吗? 那么，在用中文写

这篇论文的时候，我竟可以随意把这几个词调

换吗? 这又回到我们由之出发的那个问题了:

用汉语思考或用英语思考有区别吗? 抑或我们

可以跳出汉语英语改用一种通用语言思考?

先放开这一点，眼下的问题还涉及语词的

日常用法与论理用法之间的复杂关系。我在别

处已经就此做过比较详细的讨论，［18］( 第四章) 这里

只说一点。在英译汉的时候，针对 thinking 一

词，该译成思想、思维还是思考，译者可能颇

费踌躇。还有些时候，汉语译法中根本不出现

“想”或 “思”这类字，例如: “John thinks

very low of Jack．”反 过 来，汉 语 句 子 中 包 括

“想”或“思”这类字，译成英语也可能完全

见不到 “think”，例如，他想站起来。而在穷

理活动中， “think”和 “思想”却往往被当作

同义词对待。

有意思的是，即使翻译的是论理文著，有

意无意间，译者也会 随 上 下 文 把 “think”和

“thought”译成不同的汉语词，例如，前面我们

引用过萨丕尔的如下译文: “思维可能另是一个

自然领域，不同于人为的语言”，接下来的译文

说: “就我们所知，言语似乎是通向思想的惟一

途径。”这 两 句 话 的 原 文，前 一 句 里 用 的 是

“thought”，后一句里的是 “it”，复指前一句的

“thought”，［19］( P15 － 16) 而译者却分别译作 “思维”

和“思想”。我相信，译者选用不同的汉语词

翻译同一个 “thought”，基于对这两个汉语词的

正确感觉——— “思维”一词更多指涉心智活动

过程，而“思想”一词则更多指涉心智活动达至

的成果，指涉一种完成的、成形的状态。我们若
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用“思想”来指涉心智活动，常加上 “活动”

两字，说“思想活动” 〔the process of thought〕。

此外还有 “思考”，它通常也指涉心智活动过

程，但它不 同 于 “思 维”: 像 思 想 活 动 一 样，

“思考”更多从归宿方面说到心智过程， “思

维”更多指涉过程本身。做白日梦的时候，我

不算在思考，但的确有思维活动着。实际上，

“思维”这个词带有理论意味，日常话语不大

用到它，因为我们很少会去谈论心智活动本身。

Le Penseur 默想沉思，但他不是在做白日梦，在

思想者、思考者那里，思维活动将结出果实。

所谓结果，就是在某种形式中表达出来。

§ 16 思想归宿于语言

思想通过种种形式表达出来，例如通过行

动。但这里所说的是，思想通过语言表达出来，

在语言中结成果实———我首先指字词语言，但

也不妨结果在其他类型的语言中。

不妨说，思维以达至思想为标的。思想活

动是有标的的心智活动，是归宿于表达的心智

活动。我们前面曾引用过的一些说法，从这个

角度来解读，意义应变得更加显豁，例如施莱

尔马赫所说的 “话语是思维共同性的中介”，

“语言是实际思想的方式。因为没有话语就没

有思想。……没有人能无语词地思想”，以及

狄尔泰所说的 “只有在 语 言 里，人 的 内 在 性

才找到其完全的、无所不包的和客观可理解的

表达”。

思想活 动 以 语 言 为 归 宿，思 想 住 家 在 语

言里。

正是在这个意义上，思想不能与语言分离。

正是在这个意义上，维果茨基可以说: “思想不

仅仅用言语来表达; 思想是通过言语才开始产

生并存在的。”［14］( P136) 猎豹和青蛙没有语言，它

们不思想，虽然它们也有大脑，它们的大脑里

也发生不少活动。

萨丕尔有一段话，本文已经提到两次，这

里再提一下。萨丕尔一方面说 “thought 可能另

是一个自然领域，不同于人为的语言”，另一方

面又说 thought 高于语言，而且，“就我们所知，

言语似乎是通向 thought 的惟一途径”。从前一

方面看，思想与语言没什么关系，而从后一方

面看，思想又似乎完全依赖于语言，由此甚至

可能走向语言决定论。不消说，这里的困惑正

是本文尝试加以澄清的重点。我认为，萨丕尔

有此困惑，因为他以及他所使用的 “thought”

一词未曾分辨汉语里用 “思维”与 “思想”所

标识的区别。

“Think”〔及 “thought”〕这个词有时指涉

思维活 动，例 如 在 “His thought was interrupt-

ed．”这一语例那里。在另一些语例中却显然不

是，例如说 “John thinks very low of Jack．”翻

阅心理学文献可知，心理学家在讨论 thinking

的时候，通常都这样提出问题———当我们思想

的时候，我们心里或脑子里在进行什么活动?

我当然不会否认，当我们思想的时候，我们心

里会出现一些活动; 然而，thinking 并不一般地

等同 于 思 维 过 程。这 一 点，明 眼 人 早 已 指 出

过———

伴随着心灵过程说出句子，这种情况我们

的确有时称之为“想”〔Denken，think〕，但我

们并不用“思想” 〔Gedanke，thought〕来称这

种伴随者。［11］( P332)

认为 thinking 始终意指某种思维活动，这

背后有一个更为广泛的误解，那就是一般地认

为动 词 总 是 指 涉 过 程 或 状 态。万 德 勒 曾 就

“看”这个动词说过一段切中肯綮的议论。

一个水手站在甲板上看着前方说道: “一片

漆黑，我什么也看不见”。过了一会儿，他说:

“现在我看见一颗星星”。我们问他: “发生了

什么?” “云散了。” “可此外还发生了什么?”

“此外什么都没发生。”当然，在世界上和水手

的心里发生了许多事情。但他的 “看见”却不

是所发生之事中的一件。［20］( P203)

John 说他 think very low of Jack，这时，他并

不是在报道他的心理活动或心理状态。他的这个

想法也许从来没有以语词的形式出现，说到这个

想法的时候也无须伴有 Jack 的心象。如果这里竟

说得上“心理状态”，那么那也是 John 一般的心

理状态，而不是此时特有的心理活动。

这一点还可以从反面看到。我们有时 “不

假思索”说了这个那个，这并不意味着当时没

有出现任何心智活动。

§ 17 形象思维

现在，我们也应该能够比较贴切地解说人
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们所说的“形象思维”是什么意思，而不至于

被这个说法导入歧途。如果把 “形象思维”理

解成思考的时候心里浮现形象，那么，形象思

维就不是艺术家的特权———我们非艺术家思维

时心里都常有很多形象。 “形象思维”是说:

通过形象类型的语言获得表达。画家不仅心里

有形象，他用以表达的语言是颜色、线条、形

象。文学家用文字描述出个别人物和场景，他

通过这些“形象”表达思想。一方面，逻辑学

家、物理学家尽可以心里充满形象; 另一方面，

文学家，甚至画家，心里不必有明确的形象，

他心里同样可以只有 “一团不定形的、模糊不

清的”浑然思想。他们的区别不在于他们在思

想时心里都浮现出了些什么，而在于他们用以

表达思想的媒介。思想，无论通过字词语言还

是通过其他语言得到表达，都不是在描摹或表

征我们的思维活动，也不是描摹现成的图像，

无论这图像在身外还是在心里。

我们常谈论艺术家的创造性，创造就是成

形，把 chaos 转变为有秩序的 kosmos。上帝的

灵在绵延不分的水上行走，上帝说: 要有光。

于是有了光，于是天和地相分，于是曾芸芸不

辨者，如今各得其所。

§ 18 表达让思考变得清晰

在语言中成形，这不只是为了把思想传达

给别人，而且也是为了使自己的思考对自己变

得清晰。〔虽然我相信，无论从哪种意义上说，

我们都是先学会对别人说话，才能够对自己说

话。〕清晰的一层重要含义是 distinct，环节分

明，而环节分明是语言的一个根本性质。难怪

维果茨基在说到 “思想是通过言语才开始产生

并存在的”之后，就用儿童的思维来对照，他

这样说到“儿童的思维”: “朦胧而没有一定目

的”。何止儿童的思维呢? 我们的大部分思维就

是这种心游目想，它们飘来、拂过、消散。还

用维果茨基的话说: “一种思维如果不通过词来

体现不过是一个影子。”［14］( P168) 他还引用诗人 O．

Mandelstam 说: 我的思想 /由于没有落实 /回到

了隐蔽的国土。

的确，要让思想变得清晰，没有比尝试把

它表达出来更好的办法了。常有这样的情形:

我有个想法，自己觉得挺清楚的，尝试说出来

却是一笔糊涂账。在平克那里，事情倒过来了

———思想语里的思想逻辑清楚，达乎 〔自然〕

语言时却被逻辑不清的语言弄糊涂了。

§ 19 不是浮现，是归宿

我们是否用语言思想这个问题是什么意思?

到这里，我可以做出如下回答———我用汉语思

考的意思不是我思考时有很多汉语词浮现在我

心里，而是说，无论我心里浮现的是什么，它

是以汉语表达为归宿的。

汉语是我们中国人的心智活动获得表达的

形式系统，它就是我们的 “思想语言”。我掌

握了汉语这个特定的表达系统，我的思想要达

乎这个系统以获得表达，就像我掌握了十进位

制这个系统，我通过这个系统梳理和表达涉及

数字的想法。

当然，在行向归宿的过程中，我心里可以

浮现出很多东西: 形象，声音，也许夹杂一个

或几个汉语词，但也可以夹杂两个英语词。反

过来，我心里也无须出现哪怕一个汉语词。

在青蛙的大脑里，在黑猩猩的大脑里，在

婴儿的大脑里，在爱因斯坦的大脑里，都发生

着一些活动。这些活动都无须以语言的形式出

现。把爱因斯坦和青蛙、婴儿区别开来的，是

爱因斯坦掌握语言———德语、英语、数学语言，

他脑子里的活动可以通过这种或那种语言成形。

爱因斯坦的思考活动有一个方向，指向成形，

指向表达式，并最后可以结晶在语言中。我们

很可以怀疑，爱因斯坦 〔同样，还有那些富有

创造力的艺术家们〕若非已经掌握了思维向之

成形的语言，他脑子里翻动再多的意象，也不

会具有太强的创造力。

§ 20 动物不思想

在心智哲学的讨论中，心智活动也应用于

动物，至少应用于高级动物，指涉大脑里的活

动。在我看，这时使用智能活动更好些，因为

动物有没有心灵会惹来争议。好在，心智活动、

智能活动这些用语比思维带有很重的理论意味，

多多少少可以由理论家自己去定义，不大受日

常话语的约束。

跟思想相连的一组语词则通常不用在非语

言的生物身上，如果把“思考”、“思想”这些
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词用于黑猩猩或其他动物，我们倾向于加上引

号，说这只黑猩猩正在 “思考”怎样赢得统治

权，以此表示这是 “思考”这个词 的 延 伸 用

法。同理，我们会说一个婴儿正在 “计算”怎

样获得更多的关注。

平克曾列举几方面的理据来论证存在着没

有语言的思考，其中的一个论证是说，倭黑猩

猩能够知道自己这群猩猩中的个体各有什么血

亲联系。［9］( P58 － 61) 那么，倭黑猩猩用什么思考呢?

当然不是用人类语言。那么，它们用思想语思

考吗? 而且，为什么停在倭黑猩猩呢? 瞪羚和

猎豹呢? 蜘蛛和青蛙呢? 我们该根据什么决定

倭黑猩猩思考而蜘蛛不思考? 动物的技能以及

它们“解决问题的能力”并不在于它们能够思

考。明尼苏达大学的 David Cole 挖苦说，蜘蛛

能够织出不可思议的网，但我们也未见得由此

推论说，这在于蜘蛛拥有一种 spiderese 或 “蜘

蛛语”。①

§ 21 自限于日常语言?

我们分辨 “思想”、 “思维”、 “思考”、

“think”、 “thought”的含义，这时候，我们差

不多总是查看这些表达式平常是怎么用的。我

们借用“思想”这个词不用在非语言的生物身

上来论证动物不思想。然而，哲学这么高深的

学问，岂能自限于日常用法? 在 《心智是怎么

工作的》一书中，平克尝试驳斥塞尔的 “中文

屋论证”，② 他最后总结说: “在我看来，塞尔

只不过在反复探讨关于英语词 ‘understand’的

一些事实罢了。”然而，“科学的历史对常识的

简单直觉从不曾慈悲为怀”。科学发明新概念，

用一个新词来表示这个新概念，抑或沿用一个

旧词但赋予它以新的技术性含义，本无所谓。

无论用不用理解这个词，我们对是什么东西使

得理解得以进行的说明都是一样的。按塞尔那

个路子，他还可以反驳麦克斯韦理论呢。“说到

底，科学涉及的是事物得以运作的原理，而非

提供究竟有哪些事情才是一个熟悉的语词的真

实例子。”［10］( P95)

科学概念与日常概念的分合，我在别处曾

予讨论，［21］( 第五章) 这里只讲一点儿最相关的。我

看到图拉真纪念碑静静矗立着，牛顿说，它在

做直线匀速运动。这两个说法之间的差别绝不

是简单的此是彼非。现在，平克坚持认为科学

语言才 “葆真了现象的本质”，那么，即便如

此，即便科学语言才葆真了本质，我们仍无法

否认，在牛顿力学出现之前，我看到 “图拉真

纪念碑静静矗立着”这话已经有个意思，人们

也明白这话是什么意思。我很乐于承认，本文

所讨论的问题，例如“‘思想’、‘思维’、‘思

考’、‘think’这些语词的意思是什么?”“我们

是否用语言思想这个问题是什么意思?”是街上

普通人交流时的意思，只是我看不出，我们如

何能够抛开普通人交流时的意思来讨论这些语

词的意思。这些讨论跟科学都发现了什么只有

辽远的关系。我看过表后知道现在是下午五点，

我无须知道表盖下面的机械 “得以运作的原

理”。反过来，我学知表盖下面的机械怎样运

作，并不回答“下午五点是什么意思”这个问

题。科学不仅对运动 /静止做出了新的表述，科

学还发现了视觉的生理机制。但不管科学所发

现的视觉机制多有趣多重要， “我看到”中的

“看到”的含义并不曾发生多少改变。关于心

智如何运作，我们能够从平克和其他心智科学

家那里学到很多，但他们回答的是另一些问题。

别忘了， 《语言本能》 《心智是怎么工作

的》这些书都是用“日常语言”写就的 〔平克

写一手出色的英文〕，在绝大多数篇幅里，平克

也是在讨论日常意义上的 think 和 thought，这时

他并没有抱怨他使用的语言给他带来什么不便。

§ 22 岩石的语言

我们前面说，瞪羚和青蛙不思考，因为它

们没有语言。然而，它们没有语言吗? 这个论

断是否有一点武断? 我们有时甚至会说到星球

的语言，岩石的语言，寒鸦的语言。

我们在延伸的意义上说到它们有语言。语

言概念包含很多层次。一个层次是给出信息。

星球发出的光线给出了其化学组成的信息，这

·41·

云南大学学报 ( 社会科学版) 第十二卷·第六期 外国哲学

①

②

David Cole: I Don’t Think So: Pinker on the thinker; mentalese monopoly in thought not vindicated． 见 http: / /www. d. umn. edu /
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光线就是星球的 “语言”。但星球和岩石并不

表达，是我们，而不是它们，懂得它们的 “语

言”。

再一个层次，是传达。鱿鱼变换其皮肤色

素在同种之间传递信息，寒鸦展示它脖子上的

羽毛对异性传递信息，鹅伸长并压低它的长脖

子向对敌人传递信息。它们不仅给出信息，而

且懂得这些信息。我们把这叫作本能，因为动

物的“语言”一般说来不是习得的，因而它不

知道怎样“更好地表达”或“更好地解读”。

蜜蜂 的 “语 言”是 最 出 名 的。其 独 特 之

处在于，在某种程度上，它们传递的信号可以

清晰地分解，可以视作复合信号———侦察蜂通

过复杂的舞蹈指示蜜源的方向和距离，环飞时

以横切的轨迹指示方向，垂直向右 45°表示蜜

源在太阳向右 45°方向; 每分钟环飞的圈数表

示蜜源 离 蜂 房 的 距 离。然 而，那 种 “语 言”

仍是本能。人为转动蜂房的方向，蜜蜂将不知

所措。

不同于 “岩石的语言”、 “蜜蜂的语言”，

字词语言以及音乐、绘画、图纸之为语言，在

于它们各自形成一个须得学而后会的表达系统。

当然，这些系统的语言性质又各个不同，这里

不作深论。

§ 23 爱因斯坦的心象是语言吗?

那么，思考之际在心里浮现的种种，图形、

颜色、声音、气息、情绪是不是语言呢? 或者，

在这众多媒介中，会不会有一些，例如心里浮

现出的图形、辅助线等等，组成了一个统一的

表征系统，可以称之为思想语?

有些声音组成了音乐的语言。几何图形系

统当然也是一种语言，我们用它们来表达我们

关于空间的思考，表述几何学问题，进行推论

等等。我们可以用它们来思考，亦即，我们的

有些思考可以通过这种语言获得表达，就像我

们可以不着一字只用地图符号来表达我们的勘

察结果。至于我们思考的时候，把所使用的图

形画在心里还是画在黑板上，无关眼下讨论的

问题，就像我可以不把想到的句子从嘴里说出

来，而是在心里默默地说。

我们思考时心里浮现出音符、图形、辅助

线，有时也会浮现出一个词或一串语词。但仅

仅浮现，还算不上用语言表达。前文说到，用

语言表达思想，是自我领会着的、有标的有控

制的活动。说到他常用形象来思考时，爱因斯

坦恰恰说，这些清晰程度不一的形象可以由心

随意唤起、控制、组合。这里的关键之点在于

“随意控制”。如果他心中那些形象构成一个稳

定的系统，它们能够由心随意唤起、控制、组

合，那么，它们就属于一种语言。

爱因斯坦还特地提到这些形象 “清晰程度

不一”。请注意，清晰程度与 “随意控制”有

密切的关联———我们只可能由心随意唤起、控

制、组合那些清晰的符号。

那些已足够清晰的图形和字词属于这种或

那种语言，它们本身不构成一种完整的语言。

它们所属的语言没有任何神秘之处，它们就是

公共的几何语言，公共的汉语，等等。然而，

这里的关键在于，在心里浮现出来的种种东西

却并不组成一种语言，例如，爱因斯坦特有的

语言。心智活动多种多样，有多层次多方面的

内容，这些内容不构成一个一式的稳定的表达

系统，我们不能笼统地把这些心智活动称作一

种语言。实际上，我们心里浮现的大多数内容

清晰程度极低，不是我们可以由心随意控制的，

这些说不清道不明的东西更像索绪尔所说的

“一团不定形的、模糊不清的浑然之物”。对于

心智活动中那些模模糊糊的东西，我们无法用

它们来表达什么，无法“使用”它们。

用语言表达思想，是自我领会着的、有标

的有控制的活动。相应地，无论 “思想语”是

什么，它都不是表达思想的语言，因为，即使

我们据有它，我们也不能通过反思知道我们据

有它，无法由心随意把它们唤起、控制、组合，

不懂得怎样用它来表达，怎样表达是正确的或

更好的。〔同样的道理，懂得一种语言不可能是

像平克所说的那样，“就是知道怎样把思想语翻

译成语词串以及知道怎样反过来翻译”。我们不

能翻译自己不懂的东西，也不能用自己不懂的

东西来进行翻译。〕

我们重新定义语言怎么样? 这种重新定义

过的语言无须是自我领会着的、有标的有控制

的活动。我们为何要重新界定? 凭什么做出不

合寻常理解的界定? 只是为了支持思想语假说

吗? 本文的一个基本目的在于刻画我们语言中
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的“语言”一词包含哪些内容，如果还有一个

另行定义过的“语言”概念，这个新概念跟我

们平常所说的“语言”相去很远，那它根本就

不是我们的关注所在。

§ 24 维果茨基的“内部语言”
爱因斯坦“用来思考”的符号和图形是这

种语言或那种语言的片断。它们提示着从 “混

沌一团的思想”通向表达的努力，通向清晰思

想的努力。

在我们称之为思考的活动中，心智活动以

语言为归宿。各种心智活动，有的极为含混，

有的接近于成形，有的尚远离语言，有的接近

于语言，用维果茨基的话说，“思维和言语的关

系好像穿越了一系列层面的一种运动”。［14］( P166)

那么，最接近语言的那个层面是否本身就是一

种语言呢?

维果茨 基 给 予 肯 定 的 回 答，把 这 个 接 近

“外部语言”的层面叫作 “内部语言”: “内部

言语是为个体自身的言语; 而外部言语则是为

他人的言语。”“内部言语是一种差不多无词的

言语”，［14］( P159) 但 它 是 “与 语 词 相 联 结 的 思

维”。［14］( P163) “我们的实验使我们深信内部语言

不能被看作是言语减去声音，而是一种完全独

立的言语功能。它的主要的和独具的特征是它

的特有的句法。”［14］( P151) 它是 “一种特殊结构，

有其自身的规律，与其他言语活动形式有着复

杂的关系。”［14］( P141)

因此，在维果茨基那里，我们大致看到三

个层面: 最 内 在 的 “思 维 本 身”，内 部 言 语，

外部言语。［14］( P143) 这里所谓的 “思维本身”，维

果茨基有时称之为思维流，与人们所称的意识

流的意思相近。之所以称之为 “流”，因为它

“不是由彼此独立的单位所组成”。这个思维流

中包含着欲望、需要、动机等等。维果茨基是

一位心理学家，他在进行语言研究时会格外关

注尚未到达“外部语言”的种种思维形式，关

心“内部语言”和“思维语言”的特征。

K． Goldstein 认为维果茨基所谓的 “内部

语言”虽然包含了言语动机以及将用言语表述

的思想，但它根本不是语言，确切说来，它是

一种智力的和情感—意志的活动。维果茨基不

接受 K． Goldstein 的看法，坚持认为那是一种

语言，因为它有 “独立的思维语法”。［14］( P139，151)

不过，关于这一点，他的表述有时要弱一些，

内部语言只是 “较为系统”， “与外部言语相

比，内部语言显得不联结和不完整”，［14］( P151) 不

过，“它仍然是一种言语，也就是说，是与语词

相联结的思维……它是一种动态的、转移的、

不 稳 定 的 东 西， 在 词 和 思 维 之 间 波 动

着”。［14］( P163)

索绪尔关心的是语言与非语言的区分，不

妨笼统地把“语言出现之前”的心智活动说成

“一团不定形的、模糊不清的浑然之物”。维果

茨基的关注点则不同。他提出 “内部语言”的

设想，从根本上说，是要建立 “一团浑然”般

的心智活动和语言之间的桥梁，建立 “思维与

语词的联结”。出于类似的动机，很多论者设想

过内部语言，例如奥古斯丁，例如房德里耶的

“内部语言”或“心智言说”。思想语也可视作

一种内部语言。

但我站在 K． Goldstein 一边，认为所有这

些所谓的“内部语言”是否应被称作语言是高

度可疑的。语言的一个要素是分环勾连，简单

来说，一个句子是由语词组成的，而 “内部言

语是一种差不多无词的言语”。语言是稳定的、

系统的设施，而“内部语言”则是游移的、不

稳定的，且充其量只是 “较为系统”。所有这

些都提示，所谓“内部语言”仍属于本文笼统

所称的心智活动，或 K． Goldstein 所说的 “智

力的和情感—意志的活动”。

我认为“内部语言”并不是一种语言，这

不是要否认前语言的心智活动 〔思维、思考〕

清晰程度不一，甚至有可能分成一些可加识辨

的不同层面，甚至可以分出 “一系列的层面”，

其中有些层面接近于达乎语言。我设想，爱因

斯坦所称的“大致比较清楚的形象”当属于这

些层面。然而，我们不能把语言视作这些层面

中最上面的一层。这里的关键点在于，心智活

动发生在个体内部，而语言则是一种公共设施。

语言是心智活动的产物，向语言成形是一种心

智活动，all said and done，语言本身却不是一

种心智活动。心智活动与语言的关系，不是两

种语言间的关系。当维果茨基说 “很显然，从

内部言语向外部言语的过渡并不简单地把一种

语言翻译成另一种语言”，［14］( P162) 他差不多已经
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无法坚持认为“内部语言”是一种语言。

维果茨基的内部语言 “是为个体自身的言

语”，它不是一种语言，而是向语言成形的心智

活动，① “在词和思维之间波动着”。所谓的

“独立的思维语法”恐怕只能是心理学研究有

可能发现的某些心理规律，而不是我们通常所

说的语法。通常所说的语法只能属于具有公共

性的表达系统。

然而， “内部语言”可以在另一种意义上

具有公共性，即，心理学研究也许能发现所有

人的心智活动都遵循的某些规律，就像佛多和

平克把思想语设想为一种普遍的媒介，是所有

人类普遍具有的表征系统。然而，这种 “人人

都具有”意义上的共同性跟一种设施人人都可

利用的公共性不是一回事。② 公共设施有它的

用法，语言有它的 “语法”。思考要通过语言

来表达，可能表达得好，也可能表达错了或表

达得不好; 而心智活动遵循心理规律发生，这

是因果式的活动，在这里谈不上对错好坏。同

理，即使真有思想语，我们心里用思想语这种

表征系统来表征这个那个，由于这里的表征活

动不是由我们所控制的，那也就谈不上表征的

对错优劣。

维果茨基所称的 “内部语言”不是一种语

言。在同样的意义上，思想语也不是语言。我

们记得，思想语不仅不是索绪尔所称的 “一团

不定形的、模糊不清的浑然之物”，或小说家脑

海中梦境一般流过的意识流，它也不是爱因斯

坦说到的“大致比较清楚的形象”或维果茨基

所说的“动态的、转移的、不稳定的东西，在

词和思维之间波动着”; 思想语有着清晰的、逻

辑性的、完备的符号体系，它同自然语言一样

有自己的句法和词汇库，是用于表征事物和进

行思考的符号系统。然而，除非在达乎语言的

努力中，思 想 活 动 并 不 向 自 己 〔或 向 任 何 他

人〕表征什么。这一点，P． M． S． Hacker 说

得很明白: “认为当我们知道或相信事情是如此

这般的时候，我们是在向我们自己表征什么东

西，这种想法是错误的。只是当我们说出 ( 画

出、雕刻出等) 我们想的是什么、知道的是什

么或相信的是什么的时候，我们才是在进行表

征。思想、知识和信念都是信息而非媒介。”③

说完以上这些，有一点需要特加说明。我

们说“内部语言”不是语言， “思想语”不是

语言，并不是在做资格审查，仿佛在所有心智

活动中，只有达乎语言这件事情才是重要的，

而其他心智活动都应受到 轻 贬。达 乎 语 言 是

“穿越了一系列层面”的活动，当然是各种心

智活动协同工作的结果。如果要点在于创造性，

那么，创造性属于整个心智活动。这里与平克

的要点，无非两个。首先，如 David Cole 所言，

“某些创造性的思想涉乎语言之外的某种东西，

但这种东西是意象类型的，而不是像思想语建

议的那样是像自然语言那样的命题类型的东

西”。［22］其次，在语言中获得表达，不是把既有

的东西搬到语言里，而是成形。成形本身即是

创造。把 “已经在那里”的心智活 动 表 达 出

来，这本身是一种最重要的创造活动。

§ 25 意义观念论

对语言性质的初级反思，最容易来到的是

语词意义的指称论，即认为语词的意义来自它

所指称的事物。对指称论的批判所在多有，这

里不赘。对语言性质的进一步反思往往来到语

词意义的观念论。洛克说: “语词无非是代表其

使用者头脑里的观念……他用自己的一些观念

来向自己表现别人的观念时，即使他愿意给这

些观念以别人通常 〔为别人自己的观念〕所用

的那些名字，他其实仍然在 为 自 己 的 观 念 命

名。”［23］( P386 － 387) 罗素更具体，把 “自己的观念”

径直解作语词让我们想到的东西。俾斯麦的意

义因人而异，即使大家都把他想作 “德意志帝

国的第一任总理”，仍然于事无补，因为 “德
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②
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类似于陈保亚所称的“思维轨迹”: “我们所说的思维轨迹是思维能力在语言系统中的实现。”参见陈保亚: 《语言影响文

化精神的两种方式》，载于《哲学研究》1996 年第 2 期，第 29 页。
弗雷格早就明确区分过“思维规律”和“逻辑规律”。可参见弗雷格: 《一种逻辑研究》，载于《弗雷格哲学论著选辑》，

王路译，商务印书馆 2006 年版。顺便可以说到，弗雷格简明断称“句子表达一个思想”，这合于本文的相关论断，不过，弗雷格

把思想视作在“第三种范围”里与句子对应的现成物，则是本文所要批评的。
Peter Hacker，Analytic Philosophy: Beyond the Linguistic Turn and Back Again，转引自胡欣诣: 《“语言转向”已成过去了吗?》，

载于《哲学分析》，2012 第五期，第 125 页。



意志一词又会对不同的人有不同的意义。它会

让一些人回想起在德国的旅行，让另一些人回

想起德国在地图上的样子，等等。”［24］( P217) 这个

方向上的意义观念论，不啻 主 张 语 言 意 义 是

“私有的”———语词代表个人心里的观念，人

们心里的观念各个不同，于是乎，我们只是貌

似在交流，实则在各说各话。

但意义观念论也可以取 “人同此心心同此

理”这样一条不同的路线，依此，语词所代表

的观念在人人那里是相同的。中国思想传统中

的形和象大致取这条路线——— “物固有形，形

固有名”〔《管子·心术上》〕，“言生于象，故

可寻言以观象; 象生于意，故可寻象以观意”

〔王弼， 《易略例·明象章》〕。表象 〔Vorstel-

lung〕这个概念以及房德里耶的 “言语形象”

〔verbal image〕等等与中国传统的象遥相呼应。

据房德里耶，思想是一种 “内部语言”或 “心

智言说”，在这种语言里，句子 〔由一些单位〕

连缀而成，一如在出声的语言中那样。他把这

种语言中的前语词的 “心理单位”称作 “言语

形象”，“言语形象是两面的，一面导向心智的

深处，另一面则反映着声音产物的机制。”［15］( P65)

这条思路固然不会滑入私有语言的泥淖，

但也带着一个基本疑点———既然依观念论，语

词指称某种共有的东西，那么，何不干脆接受

原本意义上的指称论，让语词直接指称外物，

它们才是明显共有的东西。在语词和外物之间

插进观念，颇有叠床架屋之嫌。蒯因大致从这

个角度来反对观念论: “语言绕过观念，在物体

那里住家。对语言研究来说，很少有什么比观

念更没用的了。”［26］( P541 － 542)

从托马斯·里德到维特根斯坦、蒯因，对

观念论提出了多方面的、深浅不一的批判。然

而，观念论似乎有它自己的道理。的确，语词

与世上的事物太不相像，而且，事物是个别的

而语词是共相的，似乎很难设想语词直接代表

事物，于是，人们设想，事物与语言之间需要

某种中介，它是象，形象，图像，象征，eidos，

Vorstellung，“内心观念”， “言语形象”。象这

一类中介一方面与事物相 像，一 方 面 已 经 有

了意。

无论何种意义上的观念论，都像指称论一

样，没有摆脱语言基于表征的思路。而本文的

主旨则在于阐明，语言不是映像意义上的表征

系统，而是一套表达设施。因此，语词根本不

是事物的或远或近的映像。在心智活动达乎语

言的过程中，我们并不需要有一些半像语言半

像事物的东西。用来射飞禽的弓箭不需要长得

像手或飞禽，虽然它的确需要以某种方式跟手

和飞禽相联系; 道路不需要长得像脚或人们要

去的地方，当然，它必须适应于脚才能领我们

走到要去的地方。“内心观念”、“内部语言”

等等，须从思想达乎语言的努力来理解。

§ 26 折算与翻译

一种语言是一个系统。系统这个词已经提

示出形式性。我们追随索绪尔的 langue 直至乔

姆斯基的 “内化语言” 〔Internalized Language，

IL〕，从形式系统的角度来界定语言。相应地，

表达、表述等等言语活动在索绪尔那里叫作 pa-

role，在乔姆斯基那里叫作 “外化语言” 〔Ex-

ternalized Lnaguage，EL〕。言语活动当然不是纯

形式的活动，表达等言语活动把心智活动和语

言系统连结起来，在这一点上，我也追随上述

语言学家，只不过，我不会像乔姆斯基那样把

这种连结理解为内化语言的外化，而是把它理

解为心智活动借语言系统成形。言语活动一端

连结于语言系统，另一端 “导向心 智 深 处”，

编织在形形色色的经验之中。

“言语形象是两面的，一面导向心智的深

处，另一面则反映着声音产物的机制。”

你初到美国，买东买西会把美元价格折算

成人民币。这件衣服 thirty five dollars，相当于

二百三十元人民币。你知道不知道 thirty five

dollars 是什么意思呢? 你当然知道，要么你怎

么能把它正确地折算成二百三十元人民币? 可

是，既然你知道，为什么先要在心里把它折算

成人民币数额呢?

粗说，这里谈论的是两个层次上的知道。你

正确地把 thirty five dollars 折算成二百三十元人

民币，意味着你在形式上知道 thirty five dollars

值多少，知道甲形式系统中的某一片断对应于乙

形式系统的哪一个片断。你之所以要在心里把它

折合成人民币，因为你从经验上知道二百三十元

人民币值多少———你无数次用人民币四十块钱、

一百块钱、一千块钱买过东西。你知道这件衣服
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二百三十元的意思，不在于你能把这个语符串翻

译到另一个形式系统之中，例如翻译到思想语

中; 我直接知道它是多少，因为二百三十元这个

数目融浸在你的日常经验之中。

初学英语的时候，我们免不了要在心里或

笔下把它译成汉语以便理解，但我们用不着再

把汉语翻译成什么别的语言以便理解。对我们

来说，汉语就是浸润在切身经验之中的语言，

我们理解汉语，是连着我们的经验来理解的。

不妨说，我们感知汉语。我是在美国学习开车

的，跟驾车相关的语词，我不把它们译成汉语，

我直接知道这些语词的意思。用萨丕尔的话说，

母语中的一个语词 “包括着成千累万不同的经

验”。［8］( P12)

前面说，汉 语 就 是 我 们 的 “思 想 语 言”。

单单掌握两个形式体系中各片断的形式转换不

是思想，惟联系于感知才是思想。为了能够用

没有感知的机器来进行翻译，我们尽可能充分

地把源来语言和目标语言转化成形式化程度更

高的符号系统，以便使它们的各个片断能够更

准确地互相对应。本文不讨论这种转化能做到

何种充分程度，只想指出，我们平常进行翻译

并不是这样一种单纯的符号对应工作，而是依

赖于对两种语言都有感知的翻译者。

在个别情况下，译者可能并不 “理解”源

来语言，不得不只在形式层面进行一一对应式

的翻译。这种一一对应式的或近乎一一对应式

的“机械翻译”之所以可能，是由于两个形式

系统中有些元素有现成的对应关系，例如 dollar

和美元，这时，即使翻译者碰上他没有经验之

知的语言元素，他也可能通过查字典之类的方

式把这个元素翻译过来。同理，根据兑换率，

我们可以把一定数量的美元准确地折合成相应

数量的人民币。然而，两种语言之间，尤其像

英语和汉语这样两种各方面差异极大的语言之

间，一种语言中的一个表达式很少能刚好与另

一种语言中的表达式相对应。翻译者必须先在

经验之知或有感之知的意义上知道源来语言的

意思，然后把这个意思在目标语言中表达出来。

就此而言，翻译是表达的一种: 重新表达。

实际上，翻译者对源来语言的感知程度差

别很大，一流的译者差不多是双语人，他富有

感知地理解了原文，把这种丰厚的感知重新表

达在目标语言里。这是充分意义的再表达。

英语和汉语，各有短长。表述美国梦，用

英语比较达意; 表述中国梦，最好使用人民日

报的语言。话语愈是曲尽一种语言的妙处，这

个话语就愈难翻译成别的语言。音乐语言能表

达的，绘画能描述的，一旦用字词语言说出来，

最多只得些皮毛。我们要讨论直线、曲线、平

面、立体之间的种种关系，平常的话语很难说

得简洁而又准确，笛卡尔创制一套解析几何的

语言，做这类事情变得容易很多。不妨说，这

套语言是处理几何问题的 “理想语言”，但它

并不是普泛意义上的理想语言。我们用自然语

言表述的事情，多一半也无法用解析几何的语

言去翻译。

§ 27 “第三种语言”
在思想语假说那里，思想语是理想的语言，

是所有自然语言的中介。说出一句汉语是把思

想语翻译成汉语，理解这句话是把汉语翻译成

思想语，通常所说的翻译则是把一种语言翻译

成思想语然后再把思想语言翻译成另一种语言。

平克纳闷若这两种语言之下没有第三种语言翻

译是怎么可能的。

我们都知道， “毛笔”和 “仁”很难译成

英语， “pastoral”和 “humanity”很难译成汉

语。这里的困难看来并不复杂———英国人没有

毛笔这种东西，我们中国人没有 pastoral 这种东

西， “pastoral”这个词编织在中世纪英国人的

生活世界和其他种种观念之中。

思想语假说则大致这样来说明这里碰到的

困难: 自然语言中的一个语汇相应于某几个思

想语语汇的集合，设想毛笔相应于思想语里的

a、b、c、d 的集合，而英语里找不到一个单词

恰好是这四个思想语词汇的集合。我们很有理

由怀疑这种理论，但退一步说，即使中国人和

英国人真的共享同样的思想语词汇，这些词汇

在汉语中如此这般地结合成汉语词汇，在英语

中如彼那般地结合成英语词汇，这些不同的结

合方式能够还原为它们所包含的元素吗? 这些

不同的结合方式难道跟我们如何思想毫无关

系吗?

在处理其他问题时，平克也借用了这种“理

想的第三者”的思路。例如， “张三打了李四”

与“李四被张三打了”这两句话的意思相同，平
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克争辩说，这里有一个单一的事件，你知道这两

句话同样都指涉这个事件，可见，你心里就“必

定有另外某种东西在表征那个单一的事件，而这

个表征不是这两个语词串中的任何一个”。［9］( P72)

“理想的第三者”源远流长，可以追溯到

通俗柏拉图学说的理念。为了沟通或衡量短长，

必须设想存在着一把短短长长事物之外的巴黎

标准米尺。关于这种通俗理念学说的批评也同

样源远流长，本文不再多言，只愿再说一遍，

母语是被直接说出的，也是被直接理解的。在

通常的翻译活动中，源来语言是被直接理解的，

翻译成目标语言，是已经获得理解的东西的再

次成形。

§ 28 语言塑造思想

我有个意思，然后通过语言把这个意思表

达出来。你听到的是语词，理解的是我的意思。

这么说来，心智活动和语言是分开的。在一个

基本意义上，未获表达的东西当然在获得表达

之前已经在那里了，它不依赖于任何一个特定

的表达系统而存在。我们的 “所想”的确是在

语词之外，我们宽泛的感觉、欲望等等在语词

之外。然而，表达不只依赖于这个意，同时也

依赖于我们借以表达的表达系统。表达不仅与

心里所想的东西相连，它必须服从既有语言的

约束，依赖于既有的“表达式”。

对我们每个人来说，道路网已经在那里了。

不过，道行之而成，最初，道路网是交通的需

求塑造的。这一点不难看到。然而反过来，既

有的道路系统也塑造着交通的需求。我大多数

时候只想去既有道路能领我去的地方: 饭馆、

药店、景区。语言塑造我们的思想，塑造我们

想什么、怎样想。

语言是 公 共 设 施，不 妨 说，语 言 在 我 们

“外面”，在我们所要说的意思外面。然而，由

于我们的思考以语言为归宿，我们内部的心智

活动，我们的意图、愿望、所思所想，不断调

整自己以期达乎语言，我们 “内部”的心智活

动不断由“外部”的语言塑造着。

“意图镶嵌在处境、人类习俗和建制之中。

若没有象棋技术，我就不可能有下棋的意图。

我之所以能事先有句子形式的意图，是因为我

会讲德语。”［11］( P337)

我们在第 2 节曾经讲到洪堡特、索绪尔、

萨丕尔、伽达默尔这些思想家，他们的有些言

论固然可以解释成 “语言决定论”，但总体上，

他们的立场没有那么极端，而是在主张: 语言

会塑造着我们的思想。

§ 29 得鱼忘筌

话语与意思，或表达出来的思想与未获表

达的意思，这两者是一回事还是两回事，这要

看你从哪个角度说。听话语要听的是对方表达

的意思，是故庄子有筌蹄之说，王弼有 “得象

忘言，得意忘象”之说。但这并不意味着，听

者从话语去猜测说话人的意思。你给出了特定

的路线，你也就给出了你的目的地，就此而言，

意思并不在表达式之外———对于熟悉道路网的

听者，你给出了你的经行的路线，他就知道你

到了哪里。他并不是在猜测你到了哪里。对照

寄送包裹的比喻，这一点可以看得比较清楚。

在包裹比喻中，从听者说，他只收到包裹皮，

由此去猜测它可能包裹了什么。

当然，比喻总是跛足的。在筌和鱼的比喻

中，鱼上了钩，不是鱼的实现。而意思达乎语

言，是意思实现在话语中。达意之言中，意思

和话语合一———昨晚我梦见了周公，这句话的

意思就是我心里的意思，我的意思就是昨晚我

梦见了周公。

意并非躲在言背后，有待听者通过言词去

猜测。听言词就是听意思。得鱼忘筌，是得鱼

者也，“忘筌在得鱼”，不似不结网而临渊羡鱼

者也。

§ 30 同义语

我们的心思是有深度的。有的心思浮在表

面，在那里，心思仿佛已经被语词塑造好了，

你要说的必须用某种话语说出，没有什么别的

办法说出你要说的。那些深层的、复杂的、纠

缠而成一团的心思则不然。它有好多条路径达

乎语言。从一个胡同穿过，人人都这样走，除

非有谁无端去绕一个大圈子。但从潭柘寺到国

贸中心该怎么走，不是那么清楚，实际上，你

有好多路线可供选择。

我们应当这样来理解同义语现象———所走

的道 路 不 同，却 殊 途 同 归，到 达 了 同 一 个 目

的地。

不过，如本文再三提到， “意思”并不是
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一个现成的东西， “同一个意思”也不是现成

的东西，两个表达式相同还是有别，要依特定

的情境而定。即使“请进”和 “进来吧”这两

句话虽然通常可以换用，在特定情境里也会显

出区别。

更何况，行路并不总是只求最快捷地到达

目的地。游山逛水之际，我们不在意绕道，有

时还会故意绕道; 我们不是要赶到什么地方去，

我们只是要多多观览沿途的风景。

§ 31 找词儿

据说思想语假设有助于解释 “找词儿”这

种现象所包含的疑难———找词儿的经验被刻画

成从思想语翻译成自然语言的经验。然而，这

里并不存在什么疑难———存在着未获表达的心

智活动，这一点在我们看来是当然之事。说话

之前、说话之际，当然有很多语词之外的东西，

有感觉、欲望、情绪、不成形的想法。只不过，

这些心智活动不具有语言的形态，不是内部语

言或思想语，它们在语言中成形，而不是从某

种成形语言翻译成另一种语言。

在我看来，找词儿的经验所提示的恰恰是:

语言是思考的归宿。我有个想法，要找适当的

语词来表达它，忽然，click，找到了那个适当

的语词，同时涌上一阵喜悦。就像我在野山的

丛林里东闯西突，忽然来到一处，恰可把一座

奇峰收入眼底。

不妨说，奇特的不是我们需要找词儿，奇

特的倒是我们通常并不需要找词儿，是我们竟

能找到适当的语词。各有各的知觉、感受、想

法，它们的差别细密绵延，而我们竟能在公共

语言中找到一个适当的表达式来表达它，公共

语言里竟有一个表达式当当正正对应上我那特

殊的心思，这不是很奇特吗?

这样奇特的事情的确发生，这说明我们从

一开始就向着表达来形塑我们的思想，我们习

得的语言 一 直 在 引 导 着 我 们 的 思 考。说 “请

进”的时候，我们并不找词儿。我们平常说话

并不找词儿，意思到，话就到了。诗人和哲学

家经常找词儿，因为他们在深处思考，在远未

成形的深处努力成形。成形的喜悦报答了推敲

苦吟。

除了“找词儿”现象，思想语假说还被用

来解决另一些 “疑难问题”，例如，话说着说

着忽然停下来，意识到自己所说的并未准确表

达自己所想的。常常，我记不得那人的话语，

却分明记得那席话语的意思。思想语假说还被

用来解释孩子怎么学会语言，解释创造新词等

等。依照本文提供的思路，言说是通过语言系

统来表达尚未成形的心智活动，在这条思路上，

这些根本无所谓“疑难”。

§ 32 言不尽意与不可说

事涉复杂的想法，从所想直到说出可以是

极为艰难的工作。仅仅极为艰难吗? 我们有众

里寻他千百度蓦然发现适当语词的经验，但我

们不会最终也找不到合适的语词吗? 这是人们

常常谈论的“不可说”和“言不尽意”。

一种常被提到的情况是，我明明能分辨两

种咖啡香味，然而却无法把这种区别说出来。

我请你帮忙到火车站去接一个客人，我仔细描

述了他的长相，但你仍然很难根据我的描述在

火车站的人流里把这个人认出来———除非他像

姚明那样长得极有特点。另一种常被提到的是

无法言说痛疼之类的感觉。

字词语言当然不是万能的，好多事情口不

能言，只能得之于手而应于心，或干脆手上功

夫也没有只是灵犀一点相通。单说关于默会之

知的研究，① 对这一点就已经阐述良多。本文

不详谈这些，只从本文的主 旨 出 发 做 出 几 点

澄清。

首先，人们谈论不可说或言不尽意，指的

是意思总比语言丰富，言语原则上只能传达部

分意思。这讨论的不是言说者对语言掌握得不

够好。用英语说话，我常说不出或说不清自己

的意思，其实，已有很多英语表达式现成地摆

在那里，只是我不知道或不熟悉。就像我围棋

不精，不掌握某种高手常用的手筋，因此无法

处理某个围棋难题; 就像我进到一座陌生的大

城市，找不到一条合适的道路到我想去的地方。

其次，一种语言可说的，另一种语言不一

定可说。有两种颜色相当接近，熟悉色谱及其

·12·

外国哲学 言意新辨

① 默会之知有时被界说为“不可能用语言手段充分地加以表达的知”。可参见郁振华，《人类知识的默会维度》，北京大学出

版社 2012 年版。



名称的中国人把它们分别称作黛色和黎色。英

语里没有与这两种颜色相应的两个词，英美人

无法像我们这样一言道出这两种颜色的区别。

这还只是两种字词语言之间的区别，至于字词

语言与其他语言之间的区别更大得多。描述面

孔或两种颜色的细微差别不是字词语言的长项，

但语言描述做不到的，相片可以做到。

字词语言固然有它的短板，但它也有种种

补救之方。咖啡友之间，可以用蓝山咖啡或可

娜咖啡来区分两种咖啡的香味，若不行，还可

以用有点儿像可娜咖啡的香味这类表达式。我

们不能为每一样东西起个特别的名称，但语言

里有很多弥补设施，我们利用这些设施可以绕

道把想要说的说出来。我们的道路网四通八达，

但要漂洋越海，还得改坐轮船，非要到月球上

去，得另行发明飞船。字词语言当然不是万能

的，但也许应当庆幸它已经够能的。

第三，由于心智活动受到表达系统的塑造，

我们平常说话并不总会言不尽意。你说“请进”、

“下雨了”、 “门口来了个人”，这里，意思和言

词通常并无隔阂，你并不觉得只传达了部分意

思。你要说的用“请进”说出，没有什么别的办

法说出你要说的，反过来，你说了“请进”，就

把你要说的都说尽了。我不能问你“你还想说什

么”、“你还有什么可说的”。另一方面，我听见

这些话，也不觉得言有尽而意无穷。“言有尽而

意无穷”几乎只用在诗歌品评之际。

当然， “门口来了个人”没说出门口来个

女人还是男人，但这不算言不尽意。我说出了

所有想说的，我本来就不是为了详尽描述世界

而说话。如 果 需 要，如 果 我 愿 意，我 可 以 说

“门口来了个女人”。初学写诗的人总觉得言不

尽意。他有那么多要说的。然而，话不在于说

得详尽，在于说得合适。诗人千锤百炼，练就

“一语道尽”的本事，他道尽了，读诗的人仍

觉言有尽而意无穷。

第四，言说疼痛与言说人的相貌有相同之

处也有不同之处。你能够言说疼痛，例如你可

以告诉我: 我头疼。

但你能准确描述那是哪一种疼法吗? 你可

以说: 刀割似的，一阵一阵的，连续不断的，

等等。如果你坚持说，这些描述仍没有穷尽描

述，那我会请你描述李娜抛球时的动作，无论

你描述得如何准确细致，你都不曾穷尽描述。

但描述疼痛跟描述抛球的确有重要的区别，

这个区别不在于前者无法详尽，而在于: 你描述

不清李娜抛球的动作，你可以带我去看她怎样抛

球，你却不能把你的头疼拿出来给我看。〔也不

能让你尝尝我头疼的滋味。如果我知道头疼的原

因，也许我可以让你也头疼，但即使这时候，仍

不能像确定两张相片上是不是同一个人来确定你

的头疼跟我的头疼是不是一样。这将导向“你我

的感觉是否相同”这类特殊问题。〕

最后，如果说 “言有尽而意无穷”几乎只

用在诗歌品评之际，那么，不可说多半涉及的

是哲学中的玄理。柏拉图直截了当认为，不可

言说的是 “最高的事物，万物的第 一 原 理”。

虚无、太极，说不出: 虚者无象，无者无名。

我们平常说话，没觉得不可说，也不常觉得

言不尽意，为什么到了论理的时候就来了这些遗

憾? 我想，其一来自论理固有的困难。我在《说

理》一书中谈了论理特有的一些难处，［18］这里不

赘，只提相互关联的两点。其一，论理不像说

“请进”或 “电话在书房桌子上”那样目的明

确，何时我的意思已经说出何时尚未尽意殊难把

握。其二，道理连着道理，说到一个道理，难免

又牵进了另一个道理，不说到那至极的真理似乎

总难尽意。可说到至理，把它叫作太极，似乎还

有无极，说到无极，无又牵连着有，于是又绕了

回来，于是不可说不可说。

无论描述还是论理，总可以不断说下去。

然而，我说“门口来了个人”，“电话在书房桌

子上”，我说出了所有想说的。论理呢? 在我

看，就像我们不是为了详尽描述世界而说话，

我们论理时也不要打算说尽天下的道理; 有人

有这想法，那是他糊涂。

§ 33 结语

这是一篇长文，扼要涉及到言意之辨的很

多方面。

我们从“我们用语言思考吗”这个问题开

始追问。对这个问题有截然不同的回答，“语言

决定论”回答“是”，“思想语假说”则断然否

认我们用 自 然 语 言 思 考，主 张 我 们 用 “思 想

语”思考。本文指出，思想语假说对这个问题

的回答包含着一种误解——— “用什么思考”的

意思不是 “思考时心里浮现了什么”，而是心

智活动通过什么表达系统获得直接表达。依此，
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本文认为，我们的确应当说，中国人用汉语思

考，英国人用英语思考。我们用 〔自然〕语言

例如汉语思考，这话的意思不是: 我们在表达

思考之前，先用汉语默默在心里说了一遍，而

是: 我们的思考直接用汉语表达出来，即，通

过汉语成形。表达是未成形东西的成形，而不

是一种现成物转换成另一种现成物。

这种理解显然不会导向语言决定论。的确，

思考以语言为归宿———在言说活动中，多种多样

形式的心智活动通过一个单一形式的公共表达系

统获得表达; 换言之，言说活动一端连着言说者

的种种经验，另一端连在语言上。语言不决定我

们的思考; 但说话的动物习惯以语言为归宿来思

考，因此，语言参与塑造我们的思考。用英语、

汉语、几何图形思考，思考会各有不同。

本文经常借用道路系统来理解表达系统。

心智活动在我们心里，语言却不在我们心里，

就像道路系统不在我们心里———除了在这个意

义上: 这个城市的随便哪条路都在我心里。我

们心里的活动可以分出层次，但不宜把其中任

何层次称作语言。维果茨基 〔及其他论者〕对

“内部语言”的刻画表明，它所指的应是接近

于表达层面的心智活动。

每一种表达系统都是一种语言，其中，字

词语言是人类最主要的表达系统，这却并不意

味着我们的经验都可以通过字词语言获得充分

表达。除了通过字词语言，我们还通过其他类

型的语言表达我们的思想。
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ABSTＲACTS
A New Interpretation of Thinking and Language

CHEN Jia-ying
The article begins with a question-do we think in a language? Linguistic determinism and the hypothesis of language of thought〔men-
talese〕offer squarely opposite answers to the question，but both theories are really problematic． The article points out that the ques-
tion‘in what we think’should be appropriately understood to mean‘in what communicative system do our mental activities find
their direct expression’instead of‘what processes emerge in our mind when we think’． Henceforth，a Chinese does think in Chi-
nese and a British in English． Speaking is an activity in which a variety of mental contents is expressed through a uniform and public
system． An analogy between a communicative system and a traffic system is introduced to explicate the above ideas． To unfold this
basic idea，the article goes on to discuss a series of themes such as animal language，figurative thinking，inner language，translation，
the universal language，the phenomenon of looking for a word，and ineffability． Speaking connects various experiences of the speaker
on the one end to a system of expression on the other end． Language does not determine what and how we think． Yet，since we as
speaking animals are largely made to take language as the destination of our thinking，it does modify what and how we think．
When we think in Chinese or in English or in mathematical language，we do think differently to an extent． The article also points
out that although Wortsprache is indeed the primal communicative system for humans，all our experiences cannot find their full
expressions in it．

A Study of Dr． Joseph Needham's Comparison of Chinese Philosophy and Western Philosophy
XU Su-min

Dr． Joseph Needham tries to answer the question“why didn't scientific technology in early modern times emerge in China?”
through a comparison of Chinese philosophy and Western philosophy based on an analysis of the influence of philosophy on the
development of scientific technology． By a comparison between Western philosophy and Taoism，Mohism and Confucianism，he
points out that the greatest tragedy in the history of Chinese science is that the Taoist natural philosophy fails to merge into the
Mohist logic while Confucianism attaches importance to the study of“things”rather than“objects”，which hinders scientific
development． His comparison of Western philosophy with the three basic scientific theories ( Five-elements theory，the Yin-
Yang theory，The Book of Changes) in China reveals that the ideas in The Book of Changes are a catastrophe to the scientific
development of China． He also emphasizes the necessity of reflecting the traditional ideas of the Middle Ages if China wants to
follow the trend of the world． Besides，he thinks highly of the modern value and world-wide significance of the organic natural-
ism and ethics with a consideration of the new scientific development and globalization．

Fichte's Attempt at Unifying the Practical and the Theoretical Ｒeason:
A Study of Fichte's Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre

CHEN Yi-ming
Though the Kantian philosophy has restored man's status as the legislator of his life world，it has left a problem unresolved，
namely the unification of the practical and the theoretical reason． Deeply influenced by Ｒeinhold' s idea that philosophy as a
strict science should be based upon a single first principle，Fichte sets out to reform the Kantian philosophy systematically and
unify the practical and the theoretical reason by obtaining the first principle of his own philosophical system，the Wissen-
schaftslehre． In the Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre，Fichte successfully reaches the supreme principle of philoso-
phy，the Act ( Thathandlung) or the absolute I，by applying transcendental reduction to man's empirical consciousness through
reflection and abstraction，which is based upon his profound understanding of the relationship between form and content． The
self-identity of the absolute I endows the I in its actual activity of positing with an essential property of“reflection”，which
makes the I always a self-referential being when positing． Indeed it is the concept of“reflection”that constitutes the logical
clue running through Fichte's development of“the absolute I”，“the practical I”and“the theoretical I”，by means of which
he manages to build up the whole system of Wissenschaftslehre．“Ｒeflection”is thus the key concept by means of which Fichte
elucidates that the practical I and the theoretical I only represent the two states of the same positing I and are both distinguished
from and dependent upon each other，thus unifying the practical and the theoretical reason successfully．

On the Ｒole and Functions of The Book of Psalms in Martin Luther's Ideology
MING Xiao-xu，FAN Zhi-hui

Martin Luther was a key and controversial figure in the Ｒeformation era． Scholars have shown much interest in his theology and
practice，his political attitude and his influence，but few have systematically studied the fundamental role of The Book of Psalms
in his ideology and practice． From three aspects，this paper summarizes the role and functions of The Book of Psalms in consti-
tuting his theology and implementing his religious reform．

Leo Strauss's Study of Jacobi's Theory of Enlightenment Criticism:
An Analysis of the Origin of Strauss's Modernity Theory

JIANG Xiao-jie
The formation of Strauss's modernity theory mostly benefits from his study of Jacobi's theory of Enlightenment Criticism． On the
one hand，Jacobi's theory gives Strauss a general map of modernity-related problems; on the other hand，through studying Jaco-
bi' method of reestablishing belief to solve the problems of modern enlightenment，Strauss begins to study the basis of modernity
with a conscious concern over the revealed religion． But Strauss holds that Jacobi's theory is still within the circle of enlighten-
ment，which views the battle between belief and reason from the perspective of modern people． Therefore，a further advance a-
long the road Jacobi has pointed out is the only way of transcending Enlightenment and the dilemma of modernity．
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