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作为道德领域的具体存在形态!道德行为包含多重方面"以%思&$%欲&和%悦&为规

定!道德行为呈现自觉$自愿$自然地品格"在不同的情境中!以上三方面又有所侧重"从外在的形

态看!在面临剧烈冲突的背景之下!道德行为中牺牲自我这一特点可能得到比较明显的呈现!然而!

在不以剧烈冲突为背景的行为!如慈善性$关爱性行为中!道德行为中牺牲自我的行为特征则相对

不突出"道德行为的展开同时涉及对行为的评价问题!评价则进一步关乎%对&和%错&$%善&和%恶&

的关系"在对行为进行价值评价时!对(正确)错(错误)与善恶需要加以区分"二者的具体的判断

标准有所不同"从终极意义上的指向看!道德行为同时关乎至善"尽管对至善可以有不同的理解!

但至善的观念都以某种形式影响和范导着个体的道德行为"

关键词
!

道德行为
!

对错与善恶
!

至善

一
!!

如何理解道德行为0 这是伦理学无法

回避的问题!%道德行为以现实的主体为

承担者$主体的行为则受到其内在意识和

观念的制约%康德曾将人心的机能区分为认识机

能+意欲机能$以及愉快不愉快的机能"%在引申的

意义上$可以将以上机能分别概括为(我思)+(我欲)

和(我悦)$从主体之维看$道德行为具体便呈现为以

上三者的内在交融%(我思)主要与理性的分辨和理

解相联系$(我欲)与自我的意欲+意愿相涉$(我悦)

则更多地与情感的认同相关%道德行为首先具有自

觉的性质*自发的行为不能视为真正的道德行为$在

道德实践中$(思)便构成了达到理性自觉的前提%

道德行为同时应当出于内在的意愿$而不同于强迫

之举*被强制的行为$同样不是一种真正的道德行

为%进而言之$道德行为又关乎情感的接受或情感

的体验$所谓(好善当如好好色)$这里的(好好色)$

便是因美丽的外观而引发的愉悦之情$这种(好)往

往自然形成$当道德的追求"好善#达到类似(好好

色)的境界时$道德行为便具有了(我悦)的特点$通

常所说的(心安)$也以(悦)为实质的内容$表现为行

为过程中自然的情感体验%以上几个方面$分别体

现了道德行为自觉+自愿+自然的品格%

当然$在具体的实践情境中$这些因素并非均

衡+平铺地起作用%在伦理领域$一般的原则如何与

具体情境相沟通$是一个需要面对的问题$这里没有

普遍模式+程序可言%同样地$道德行为总是发生在

不同情境中$由不同的个体具体展开$其所涉背景+

方式千差万别$前面提到的(思)+(欲)+(悦)$在不同

的具体情境中往往有不同的侧重%以法西斯主义横
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月李泽厚先生应作者之邀到华东师范大学主持伦理

学讨论班$本文系作者在讨论班上就道德行为等问题所提出的

若干看法$由研究生根据录音记录$并经作者进一步整理+修订%
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行的年代而言$当某一正义志士落入法西斯主义者

之手时$法西斯分子可能会要求他提供反法西斯主

义者的组织+成员等情况$如果他满足法西斯主义者

的要求$便可以免于极刑$如果拒绝$便会被处死%

此时$真正的仁人志士都将宁愿赴死也不会向法西

斯主义者提供他们所要求的情况%这一选择过程无

疑首先展现了行为主体对自由+正义等价值理想的

理性认识$以及追求这种理想的内在意欲$但是同

时$情感也是其中一个重要因素*身处此种情境$如

果他按法西斯主义者的要求去做$固然可免于一死$

但却会因苟且偷生而感到内心不安$也就是说$将缺

乏(悦)这一情感体验%在以上的具体情形中$可以

说理性+意志的方面占了比较主导的因素$但情感同

样也有其作用%

在另一种情形下$如孟子曾提到的例子*看到小

孩快要掉下井了$马上不由自主地去救助%这时$恻

隐之心"同情心#这一情感的因素$便起了主导的作

用%在此情境中$如孟子所说$前去救助$不是为了

讨好孩子的父母$不是讨厌其哭叫声$不是为了获得

乡邻的赞扬$而是不思不勉$完全出于内在的恻隐之

心"同情心#%换言之$其行为主要由恻隐之心这一

情感所推动%当然$从更广的意义上看$行动者作为

人类中的一员$已形成对人之为人的内在价值的认

识$这种认识对其行动也具有潜在的作用%同时$行

动者拯救生命的内在意欲$也渗入相关行动过程%

从以上方面看$在救助将落井小孩的行动中$也有

(思)+(欲)等因素的参与%但是$综合起来看$在以

上行动中$主导的方面首先在于情感%

我们不难注意到$对道德行为需要作具体的考

察%总体上$真正意义上的道德行为总是包含思+

欲+悦三重方面$三者分别基于理性+意志+情感%但

是$在不同的情境中$以上三方面的位置并不完全相

等$而是有所侧重%从哲学史上看$康德对道德行为

的很多看法具有形式主义的倾向$对内在道德机制

的理解也呈现抽象性$这与他没有对实践的多样情

境给予充分关注恐怕有关%休谟虽然注意到行动的

情境性$但同时又仅仅关注道德行为的一个方面"情

感#$同样失之抽象%可以看到$笼而统之地从某一

个方面去界定道德行为$都不可避免地会带来理论

上的偏颇%

引申而言$从实践主体方面看$则道德行为并非

基于抽象的群体$而是落实于具体的实践个体%以

实践主体为视域$需要培养两种意识$其一是公共理

性或法理意识$其二是良知意识%法理意识以对政

治+法律规范的自觉理解为内容$以理性之思为内在

机制$同时又涉及意志的抉择%良知意识源自于人

最原初那种人同此心+心同此理的共通感$如亲子关

系中的亲亲意识$这种原初的共通感在人的成长过

程"个体的社会化过程#中$又逐渐获得社会性的意

识内容$其中包含情感认同$也涉及理性的理解$包

括价值观念上的共识*共同体中行动者只有具有共

同价值观念$才能做出彼此认可的行为选择并相互

理解各自行为选择所具有的意义%缺乏理性层面共

同的价值观念$其行为选择便难以获得共同体的认

可和理解%对某种不道德的行为$人们往往会说*

(无法理解怎么会做出这种事1)这里的(无法理解)$

主要便源于相关行为已完全背离了一定社会共同接

受的价值观念%

从社会的层面看$之所以既要注重法理意识$也

要重视良知意识$主要在于$一方面$缺乏公共的理

性$社会的秩序便难以保证$另一方面$仅有法理意

识$亦即单纯地具有对政治+法律等规范的了解$并

不一定能担保行善%那些做出伤天害理之事的人$

便并非完全不清楚政治+法律等规范$但他在施暴之

时$显然缺乏良知$甚至(丧尽天良)%良知意识具有

道德直觉"自然而然+不思不勉#的特点$看上去好像

不甚明晰$但以恻隐之心"正面#+天理难容"反面#等

观念为内容的这种意识$却可以实实在在地制约着

人的行动%&论语/阳货'载*孔子曾与宰予讨论有

关丧礼的问题$在谈到未循乎礼的行为时$孔子诘

问*(汝安乎0)并进而讥曰*(汝安则为之)%这里的

(安)就是心安$也就是内在的良知意识%孔子的反

诘包含着对宰予未能充分注重良知的批评%从个体

行为的维度看$无论是法理意识不足$还是良知意识

淡化$都将产生消极的影响%这里同时也从一个层

面体现了道德与政治+法律之间的关联%

二
!!

道德行为首先关乎善$但在某些方面

又与美具有相通性%在审美的领域$人们

常常区分优美与壮美或崇高美%优美更多

地体现为审美主体与对象之间+情理之间的和谐$由

此使审美主体形成具有美感意义的愉悦$壮美或崇

高美则往往表现为天与人+情与理之间的冲突+张

)$
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力$由此使审美主体获得精神的净化或升华%同样$

道德行为从外在形态看$也可以呈现不同特征%道

德的情境可能面临剧烈的紧张和对抗$如个人与群

体+情与理+情与法之间的冲突$在这种情形下$道德

行为往往需要诉诸自我的克制+限定$甚至自我牺

牲$这种道德行为主要呈现(克己)的形态%孔子肯

定(克己复礼)为仁$也涉及了道德行为的以上特征%

在另一些场合$行为情境可能不一定面临具体

的冲突%以慈善行为+关爱行为而言$在他人处于困

难时伸出援助之手+对家人或更广意义上的他人予

以各种形式的关切$这一类行为的实施诚然也需要

实践主体的某种付出$但却并不一定以非此即彼的

剧烈冲突为背景%质言之$在面临剧烈冲突的背景

之下$道德行为中牺牲自我这一特点可能得到比较

明显的呈现$然而$在不以剧烈冲突为背景的慈善

性+关爱性行为中$牺牲自我的行为特征常常就不那

么突出了%

回到前面提到的问题$即如何理解道德行为以

及道德行为所以可能的根据%这里可以有分析性的

视域$但同时也需要一种综合的现实关照$分析性的

视域和综合的现实关照不应该彼此排斥%从分析性

的视域看$可以区分道德行为中的不同要素$从综合

性的现实形态来看$在具体的道德主体+具体的道德

行为中$这些要素又并不是以非此即彼的抽象形态

存在的%历史上$康德与休谟对道德的理解存在明

显分歧$一个强调理性$一个推崇情感$后来上承这

二者的伦理学派也一直就此争论不休%其实$他们

各自都确实抓住了道德的一个重要方面$看到了道

德行为的某一必要因素$这也从一个层面表明$这些

因素本身都是考察道德行为时所无法完全回避的*

不管是理性的因素$还是情感的因素$都是如此%然

而$这些因素在现实的道德主体和道德行为中$又无

法截然相分$事实上$它们乃是以相互渗入的形态存

在着%以理性而言$作为意识的具体形式$理性之中

实际上已经渗入了情意%同样$人的情感不同于动

物之处$就在于渗入了理性%在日常生活中$小孩子

看到糖果$尽管很想吃$但如果家长对他说不应该

吃$他也会控制住自己$这里无疑包含了理性的自我

抑制$但事实上$其中同样渗入了某种情感$包括避

免父母的不悦+对父母劝告的情感认同$等等$这种

情感可能以潜在的形式存在于其意识%前面提到在

非常情境之下$道德要求牺牲自我$此时如果苟且偷

生$便会于心不安$也就是不能(悦)我之心$后者同

时意味着缺乏情感的接受或认同%显然$这里既不

是赤裸裸的理性在起作用$也非纯粹的情感使然%

可以看到$在现实的情境中+在现实的道德主体那

里$以上因素并非相互排斥%相反$如果以非此即彼

的立场看待以上问题$那么$休谟主义和康德主义的

争论就会不断延续下去%

三
!!

道德行为的展开同时涉及对行为的评

价问题$评价则进一步关乎(对)和(错)+

(善)和(恶)的关系%在对行为进行价值评

价时$对"正确#错"错误#与善恶需要加以区分%对

错+善恶的评价$都属于广义的价值判断$但是其具

体的判断标准却有所不同%(对)和(错)主要是相对

一定的价值规范+价值原则而言*当某种行为合乎一

定价值规范或价值原则时$这种行为常常便被视为

(对)的或(正当)的$反之$如果行为背离了相关的价

值规范或原则$那么$它就会被判断为(错)的或(不

正当)的%善与恶的情况似乎更复杂一点%从一个

方面看$可以说它们与对错有重合性$但在另一意义

上$二者又彼此区分%具体而言$对于善$我们至少

可以从两个角度去理解$一是形式的方面$一是实质

的方面%形式层面的(善)$主要以普遍价值原则+价

值观念等形态呈现$这种价值原则和观念既提供了

确认善的准则$也为行动提供了根据%在这一层面$

合乎普遍价值原则即为(善)$反之则是(恶)$这一意

义上的(善)(恶)$与(对)(错)无疑有交错的一面%

与之不同$实质层面的(善)$主要与实现合乎人性的

生活+达到人性化的生存方式$以及在不同历史时期

合乎人的合理需要相联系%实质层面的(善)具有终

极的意义$儒家所主张的仁$讲到底便是对人之为人

的内在价值的肯定%在引申的意义上$也可以像孟

子那样$肯定(可欲之为善)%(可欲之为善)中的(可

欲)$可理解为一种合理需求$满足这种需求就表现

为(善)%简言之$在实质的层面$(善)本身有不同的

形态$包括一般意义上的可欲之为善+终极意义上的

肯定人之为人的内在价值%实质意义上的(善)$与

合乎一般规范意义上的(对)$显然难以等同%

进一步看$人之为人的价值$与人与其他存在

"包括动物#的根本区分相关$这里需要关注康德所

说的(人是目的)%在世间万物中$唯有人$才自身就

*$
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是目的$而不是手段%其他存在固然也具有价值$但

是从终极意义上说$这种价值主要表现于为人所用%

顺便指出$现代的环境主义或生态伦理学+动物保护

主义$每每认为自然+动物本身有内在价值$这种观

念无疑值得再思考%人类之所以需要关注环境+生

态等等$归根到底还是为了给人类自身的生存发展

提供一个更好的空间%价值问题无法离开人$洪荒

之时+人类没有出现之前$就不存在价值问题$当时

可能也有各种在现在看来是灾难的自然现象$但在

那时$这种现象并不具有价值意义$即使出现大范围

的物种灭绝或极端的气候变化$也不能被视为生态

的危机$因为这时没有人的存在$所以这种变化不具

有价值性质%反之$在人类出现以后$即便是自然变

化$也具有了价值意义$因为它直接或间接地影响人

类的生存+延续$通常所谓(自然灾害)$其(灾)其

(害)并非对自然本身而言$而主要在于这种变化对

人的存在具有否定性或消极意义%总之$这一论域

中的所谓(善)$归根到底无法与人的生存+延续相

分离%

基于以上区分$对不同行为的评价$就可以获得

具体的依据%以法西斯的党卫军执行杀人命令这样

一种行为而言$从(对)(错)来说$他可以获得相关评

价系统的肯定*其行为合乎当时法西斯主义的行动

规范$以这种规范为判断准则$他(没错)%但是$从

(善)(恶)的评价来看+从对人之为人的内在价值之

肯定这一角度来考察$他的行为显然属(恶)$因为这

种行为完全无视人的生命价值$对此$不应也不容有

任何疑义%事实上$在中国历史上也有类似的情形%

如宋代以来$理学家们提出$饿死事极小$失节事极

大%以此为原则$则妇女在丈夫去世后$就不能再

嫁$如果她因此而饿死$便应得到肯定$因为她的行

为合乎以上规范%反之$如果她为了生存而再嫁$则

是(错)的$因为这种行为背离了当时的规范%然而$

从(善)的评价这一角度来看$则唯有肯定人之为人

的内在价值$包括生命价值$行为才具有善的性质%

以此评价妇女为守节而死$则显然不能视其为(善)$

因为它至少漠视了人类生命的价值*对人类生命的

蔑视和否定$无疑属(恶)%可以看到$以区分(对)

(错)和(善)(恶)为前提$对行为性质的判断$便可获

得较为具体的性质%

四
!!

道德行为中的规范$具有普遍的形式%

康德由强调这种规范的普遍性$进而突出

了其先验性$但先验的规范是如何形成的0

康德没有解决这一问题%李泽厚曾提出一个命题$

即(经验变先验)$这一命题的意义之一$在于对康德

所涉及的以上问题作了独特的回应%然而$从道德

行为的角度看$在谈(经验变先验)的同时$还需要强

调(先验返经验)%二者分别涉及类与个体两重维

度%从类的角度来说$特定的经验意识乃是通过人

类知行活动的历史延续和发展$逐渐获得具有普遍+

先验的性质*在类的层面形成的观念形式$对个体而

言具有先验性%从个体之维看$则还有一个从先验

形式返归经验问题%以道德领域而言$道德的普遍

形式"包括规范+原则#最后需要落实到每一个具体

的个体$也就是说$在类的层面提升而成的先验形式

或本体$同时应融合于个体的经验$唯有如此$普遍

的形式"规范+原则#才可能化为个体的具体行为%

从中国哲学看$至少从明代开始$便展开了本体和工

夫之辩%王阳明晚年曾提出两个观念$一是(从工夫

说本体)$一是(从本体说工夫)%经验变先验$可以

说是侧重于(从工夫说本体)%这一视域中的工夫$

是人在类的层面展开的知行过程$它既是经验提升

为先验的过程$也是本体逐渐形成的过程%(从本体

说工夫)$则主要着眼于个体行为$这一意义上的本

体$也就是内在的道德意识$包括理性认知+价值信

念+情意取向$工夫则表现为个体的道德行为$所谓

(从本体说工夫)$意味着肯定个体的道德行为以本

体的引导为前提%本体的这种引导并非外在的强

加$而是通过融合于其内在意识而作用于个体%在

此意义上$道德行为具体便表现为本体与工夫的互

动%在哲学上$这里涉及心理和逻辑等关系%谈到

意识或心$总是无法摆脱心理的因素$然而$它又并

不单单是纯粹的个体心理$心理本体一旦提升到形

式的+先验的层面$便同时具有了逻辑的意义%从哲

学史上看$黑格尔不太注重心理$中国哲学传统中的

禅宗则不大注重逻辑$本体与工夫的统一$则同时涉

及心理与逻辑的交融%

进而言之$先验返经验同时指向具体的道德行

为机制%道德行为以一个一个具体的个体为承担

者$从个体行为的角度来看$具体的道德机制便是一

个无法忽视的问题%李泽厚曾区分了道德的动力和
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道德的冲力$按他的理解$理性和意志主要展现为道

德动力$情感则更多地呈现为道德冲力%事实上$以

道德机制为关注之点$便可以把动力和冲力加以整

合*在实际的行为展开过程中$这两个方面并不能分

得那么清楚$而(先验返经验)$便涉及理性和意志层

面的道德动力和情感层面的道德冲力之间的融合%

具体而言$其中关乎前面所提到的思+欲+悦之间的

关联%按其内在品格$道德具有整体性特点$并与人

的全部精神生活和活动相联系*尽管道德的每一行

动具有个别性$但它所涉及的却是人的整个存在$这

里的整个存在便包括精神之维的不同方面%

从终极意义上的指向看$道德行为同时关乎至

善%何为至善0 这是伦理学需要讨论的问题之一%

康德以德福统一为至善的内容$中国哲学则从另一角

度理解至善%这里可以关注中国传统经典中的两个

提法$其一存在于&大学'$其二见于&易传'%&大学'

开宗明义就指出*(大学之道$在明明德$在亲民$在止

于至善%)可以看到$(至善)的问题并非仅仅出现于西

方近代$中国古代很早已开始辨析此问题%从明德+

亲民到至善$这是理解至善的一种进路%中国哲学的

另一进路$与&易传'相联系%&易传/系辞上'曾指

出*(一阴一阳之谓道$继之者善也$成之者性也%)对

善的这一讨论$以天道和人道之间的统一为视域%

(一阴一阳之谓道)$这主要着眼于天道$(继之者善

也)+(成之者性也)$则与人的存在相联系$并相应地

关乎人道%善或至善尽管呈现为人的价值观念$但人

的存在本身并非与更广意义上的世界相分离%这里

蕴含着双重涵义*一方面$人内在于天地之中$人的存

在"人道#与世界之在"天道#并非彼此隔绝,另一方

面$世界的意义$又通过人的存在而呈现*人正是通过

自身的知行活动而赋予世界以价值意义"善#$而人之

为人的内在规定"性#也由此形成%天道与人道统一

背后的真正旨趣$即体现于世界与人之间的以上互动

过程%这是中国传统哲学的理解%

作为天道和人道的统一$至善的具体内容可以

理解为人类总体生活的演化+发展$或者说人类总体

的生存和延续%如果说$天道和人道的统一还具有

某种形而上的性质$那么$人类总体的生存和延续则

使至善获得了具体的历史内容%当然$人类总体的

生存延续$同时还主要是一个事实层面的观念$其中

的价值内涵尚未突显%至善的具体价值内涵$需要

联系前面提到的&大学'中的观念$即(明明德)+(亲

民)%(明明德)主要以普遍价值原则的把握为内容$

(亲民)则进一步将价值原则与对人"民#的价值关切

联系起来$这一意义上的人类总体的生存和延续$可

以进而结合马克思所提出的看法加以理解%马克思

曾提出了(自由人联合体)的概念$!并对其内在特

征作了如下阐释*(在那里$每个人的自由发展是一

切人自由发展的条件)"%在此$作为(个体)的人与

作为(类)的人都包含于其中%可以说$人类总体的

生存和延续$最终以(自由人联合体)为其价值指向%

在这一意义上$(至善)可以视为一种社会理想$或者

说$一种具有价值内涵的人类理想%这种理想既与

天道和人道的统一这一总体进路相联系$又包含着

人类生存+发展的具体价值内涵%

作为包含价值意义的道德理想$至善关乎道德

实践领域中(应当)如何与(为什么)应当如何的关

系%一般的行为规范$主要指出(应当)如何$至善则

同时涉及(为什么)应当如何$后者所指向的是价值

目的%道德实践过程内在地包含道德原则或道德规

范与价值目的的统一*道德原则或道德规范告诉行

为主体应当如何$以至善为终极内容的价值目的则

规定了为什么应该这样%尽管至善不同于具体的道

德规范或道德准则$但它对道德行为同样具有制约

作用%当然$以终极意义上的价值理想和目的为内

涵$至善更多地从价值的层面为人的行为提供了总

的方向%无论是德福统一$还是明明德+亲民$无论

是以天道与人道的统一为根据$还是以自由人联合

体为指向$至善的观念都以某种形式影响和范导着

个体的道德行为%
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