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〔内容提要〕 1999 年以来，喇家遗址的房址和墓葬中出土了大量人骨，其对于研究齐家文化古代

居民的性别年龄结构、体质特征、遗传关系、食性结构、健康状况等都具有重要的价值。初步研究显示，
不同性质的遗迹出土人骨的性别年龄结构差异较大。人骨的主要体质特征属于明显的东亚蒙古人种，其
主体形态特征可能更多地继承了甘青地区新石器时代人群的体质特征，也不排斥有小规模基因交流的可

能性。同时，喇家组的聚类位置显得较为特别，主成分因子的 3D散点图显示，喇家组与甘青地区新石器
时代和青铜时代、甚至汉晋时期的人群关系较为密切。
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喇家遗址位于青海省民和县官亭镇下喇家

村，地处黄河上游的民和县官亭盆地。1999 年
以来，中国社会科学院考古研究所甘青队与青

海省文物考古研究所合作对喇家遗址及官亭盆

地进行了大规模的调查、试掘和发掘。发掘了
几十个灾难遗迹，包括坍塌的房址、壕沟等，
还有齐家文化时期的小型广场、祭坛、干栏式
建筑、杀祭坑、埋葬坑、壁炉等①。
喇家遗址房址和墓葬中出土了大量人类骨

骼，体质人类学家在考古发掘现场对部分人骨

进行了初步鉴定和收集整理工作②，并配合古

DNA分析和食性分析进行了采样，另外由于遗
址现场保护的需要，我们还对部分房址出土的

人骨进行了加固保护处理③。喇家遗址出土的
人骨对于研究齐家文化古代居民的性别年龄结

构、体质特征、遗传关系、食性结构、健康状
况等都具有重要的价值。同时，该遗址还出土
了少量辛店文化墓葬人骨。
齐家文化古代人群遗骸的研究，过去主要

有甘肃省宁定县杨洼湾墓地和青海乐都柳湾墓

地出土人骨的研究。杨洼湾的齐家文化头骨在
形态方面基本属于蒙古人种，与现代华北组较

为相似④。柳湾的三组颅骨 ( 半山、马厂和齐
家文化人骨) 在形态学上没有显著的差别，属

于相同的体质类型，其体质特征与现代东亚蒙

古人种最为接近，尤其是与近代华北组的相似

性最为明显，在古代对比组中，其与步达生的

甘肃河南新石器组、史前混合组和杨洼湾组的
关系最为密切⑤。
近年来，甘肃省临潭县陈旗磨沟遗址发掘

了大量的齐家文化墓葬⑥。赵永生博士对磨沟
遗址 2008 ～ 2012 年发掘的 1688 座墓葬出土的
2666 个个体的人骨进行了全面的研究⑦，认为
临潭磨沟遗址古代居民与蒙古人种中的东亚蒙

古人种关系最为接近，且磨沟齐家组在 “古西
北类型”中处于承上启下的位置，其体质特征
与甘青地区新石器时代居民基本一致。
辛店文化古代人群遗骸的研究材料相对较

少，主要是出土于青海省民和县核桃庄乡小旱

地墓地和马排墓地。研究者认为这两个墓地出
土的人骨材料在体质特征上具有一致性，其古

代居民的基本种族类型应归属于东亚蒙古人种，

而且最为接近近代华北组; 与古代组的对比中，

核桃庄组与甘青地区古代居民之间存在很强的

一致性，尤其是和柳湾合并组关系最为密切 ⑧。
喇家遗址出土人骨的研究对深入了解齐家

文化和辛店文化居民的形态特征、健康状况以
及遗传结构、食物结构等具有重要的价值，并
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对西北地区新石器时代和青铜时代居民体质特

征的变化以及迁徙、不同文化人群的渊源与流
向等具有重要的意义。

一、性别年龄结构分析

喇家遗址是集房址、墓葬、祭祀、灾难遗
迹等于一体的综合性聚落。人骨材料主要出土
于房址、墓葬和祭祀遗址中，还有一些零星人
骨出现在地层中，我们对这些人骨都进行了观

察、鉴定和分析。由于喇家遗址的独特性，不
同性质的遗迹出土人骨的性别年龄结构差异也

较大，需要对不同遗存分别讨论分析。
1． 房址出土人骨的性别年龄结构及亲缘关
系

( 1) 性别年龄结构分析
喇家遗址房址与洪水、地震等灾难现象有

关，属于灾难性遗存⑨。房址内个体的性别年
龄结构似乎也没有规律性，基本是一个或几个

成年人与一个或数个未成年个体的 “合葬”。
遗址的 F3、F4、F7、F10、F23 五座房址

内共出土 24 例个体，其中男性和倾向于男性的
个体为 7 例，女性和倾向于女性的个体为 6 例，
性别不明个体为 11 例，两性差异不明显，无明
显性别倾向性。11 例成年个体中，4 例个体为
男性或倾向于男性，6 例为女性或倾向于女性，
1 例性别不明。13 例未成年个体中，7 例为 5
岁以下的婴幼儿个体，比例较大，属于基本没

有生活自理能力的个体。未成年个体中，3 例
青少年个体部分性别特征倾向于男性，另外 10
例由于年龄较小，性别特征未发育，无法判断

性别。
24 例个体的平均死亡年龄为 17. 15 岁，其
中，男性的平均死亡年龄为 22. 14 岁，女性为
30. 33 岁，性别不明个体的平均死亡年龄为
6. 77 岁。11 例成年个体的平均死亡年龄为
30. 14 岁。由于房址内个体多属于灾难性的非
正常死亡，且未成年个体较多，明显拉低了平

均死亡年龄，这个数值无法代表喇家遗址齐家

文化居民的正常寿命。
( 2) 亲缘关系
关于这些房址内出土个体之间的关系，仅

通过性别年龄鉴定和形态学分析显然是不够的，

我们在发掘之初就采集了 F3、F4 内每个个体的

2 ～ 3 枚牙齿送交吉林大学考古 DNA 实验室进
行古代人骨 DNA 的提取、分析和亲属关系鉴
定。在 16 例个体中，我们得到了 14 例个体的
线粒体 DNA 高可变一区 325bp 的序列 ( F4 内
12、13 号个体未获得线粒体 DNA 数据) ，界定
了 8 种单倍型。
线粒体 DNA 显示，F3 内两个个体间没有

明显的母系亲缘关系，不排除具有父系亲缘关

系的可能性。F4 内 3 号和 4 号个体存在很近的
母系亲缘关系，可能是一对母子; 9 号和 14 号
可能是一对兄妹; 6 号和 7 号可能是一对兄弟
或兄妹; 1 号、2 号、5 号和 10 号很可能是一
个家庭的四个后代。F3 内 3 个个体和 F4 内个
体没有明显的母系亲缘关系。线粒体 DNA结果
显示，这些古代个体之间的母系亲缘关系与他

们在房屋内聚集的分组情况没有直接关系，并

且不是由一个或两个单一的家庭构成，而可能

是几个具有父系亲缘关系的家庭聚居在一起⑩。
2． 祭祀遗址婴儿人骨的鉴定
祭祀遗址属于齐家文化，遗址中出土了大

量婴儿骨骼，我们对其进行了初步鉴定。出土
的 10 例人骨显示，作为牺牲或殉葬的个体都是
在半岁左右的婴儿，在骨骼上的体现是第一乳

臼齿或乳中门齿刚萌出、其余乳齿尚未萌出的
状态，尚难以判断具体性别。这足以说明这些
婴儿个体不是自然死亡，而是专门用作祭祀的

牺牲品。在这些婴儿骨骼上没有发现明显的创
伤痕迹或捆绑痕迹，还不清楚当时是通过什么

方式使婴儿死亡的。
3． 齐家文化墓葬 ( 灰坑) 出土人骨的性
别年龄

我们共鉴定了 2001、2002、2005 年发掘的
18 座墓葬 ( 灰坑) 出土的人骨。可以看出这些
墓葬皆属于单人葬，未见明显合葬墓。在这 18
例个体中，男性有 10 例，女性 4 例，余 4 例性
别不明，男性占多数; 由于标本数量较少，很

难以此判断当时的性别比例。18 例个体中，未
成年人 ( 以人类学中 15 岁以上为成年人的标
准) 4 例，青年 2 例，壮年 7 例，中年 4 例，仅
判断为成年的 1 例，壮年个体占多数。性别不
明的 4 例个体中，3 例属于婴幼儿个体，无法
判断性别，1 例是灰坑出土人骨，保存较差，
仅能根据部分肢骨残段判断为成年。
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18 例个体的平均死亡年龄为 26. 14 岁，去
除 4 例未成年人的年龄，成年人的平均死亡年
龄为 32. 21 岁，属于壮年阶段。其中，9 例男性
的平均死亡年龄为 28. 72 岁，属于壮年阶段; 4
例女性的平均死亡年龄为 40. 63 岁，属于中年
阶段，女性年龄明显高于男性。这与黄河流域
史前居民男性寿命普遍高于女性的状况不一致，

但由于墓葬和个体数量较少，不足以代表喇家

遗址齐家文化时期人群当时的状态。在甘肃临
潭磨沟遗址以齐家文化为主的墓葬中，男性的

平均死亡年龄为 34. 41 岁，女性为 33. 59 岁，
男性年龄略高于女性瑏瑢。

4． 喇家遗址辛店文化墓葬出土人骨的性别
年龄

喇家遗址还出土了部分辛店文化墓葬，我

们鉴定了辛店文化 6 座墓葬中的 7 例人骨。7 例
个体中，除了 1 例个体年龄较小无法判断具体
性别外，男女两性数量相当，各为 3 例。6 例
成年个体的平均死亡年龄为 33. 33 岁，男性为
35. 83 岁，女性为 30. 83 岁，男性略高于女性。
这个性别结构和年龄趋势与青海民和核桃庄辛

店文化墓地出土人骨较为相似。
由此，我们分析了喇家遗址齐家文化的房

址、祭祀遗址、墓葬和辛店文化墓葬出土人骨
的性别年龄结构，初步认为不同遗迹内出土的

人骨性质不同，死亡原因各异，性别年龄结构

也有很大的差异。房址内的人骨由于可能受到
突发灾难的影响，其性别比例结构似乎并没有

太多的规律性，基本属于一个或几个成年人与

一个或数个甚至十几个个体的 “合葬”。祭祀
遗址内的骨骼显示，选择以人为祭祀的牺牲品

是有年龄限制的，基本是在半岁左右，但性别

选择上是否有严格要求尚不清楚。齐家文化墓
葬数量较少，性别比例严重失调 ( 10 ∶ 4 ) ，年
龄结构也比较异常，这应该不是喇家遗址齐家

文化居民正常的性别比例结构。喇家遗址辛店
文化墓葬出土人骨的性别比例、年龄结构和寿
命则较为正常。

二、形态学研究

关于喇家遗址出土人骨的形态特征，我们

在遗址发掘之初就开展了研究工作。我们曾就
F3、F4 内成年个体的体质特征进行了初步分
析，认为几例成年男性个体标本的体质特征与

东亚蒙古人种类型有较多的接近因素。这种体
质特征在甘青地区史前时期和青铜时代分布比

较广泛，延续时间较长，具有较强的一致性，

与杨洼湾墓地和柳湾墓地齐家文化墓葬人骨具

有较强的一致性瑏瑤。
1． 喇家遗址出土人骨的形态学分析
( 1) 喇家遗址出土人骨的非测量形态特征
喇家遗址出土人骨的非测量特征可描述为

卵圆形颅，眉弓突度和眉间突度多为中等或弱，

无额中缝，矢状缝前囟段多微波型、顶段多锯
齿型和复杂型，顶孔段多微波型、后段多锯齿
型和深波型，乳突多中等或偏小，多方形眶，

心形梨状孔，锐形梨状孔下缘，鼻棘多不发达，

犬齿窝较浅或无，鼻根凹较浅或无，翼区多 H
型，矢状嵴弱，嵴状或无腭圆枕，多不是摇椅

形下颌等 ( 表一) 。其中一些特征的出现率有
明显的性别差异，如眉弓眉间突度、前额的倾

表一 喇家遗址出土人骨的非测量形态特征 ( 男女)

项目 性别
非测量形态特征及出现率

椭圆形 卵圆形 圆形 五角形 菱形
项目 性别

非测形态特征及出现率

不显Ⅰ 稍显Ⅱ 中等Ⅲ 显著Ⅳ 特显Ⅴ

颅形
男

女

1 4

4
鼻棘

男

女 1

3

2 1

1

眉弓

突度
男

女

弱 中等 显著 特显 粗壮
1

3

2

1

2
犬齿

窝
男

女

无 浅 中等 深 极深
1

1

3

3

眉间

突度
男

女

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
1

3

2

1

2
鼻根

凹
男

女

无 浅 深
1

2

3

2

额

坡度
男

女

直 中等倾斜 斜
1

4

2 2 翼区 男

女

H型 I型 K型 X型 缝间骨型
4

2 1 1

1
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续表一

项目 性别 非测量形态特征及出现率 项目 性别 非测形态特征及出现率

额

中缝
男

女

无 ＜ 1 /3 1 /3 ～ 2 /3 ＞ 2 /3 作
4

4

1 鼻棘 男

女

Ⅰ型 Ⅱ型 Ⅲ型
2

4

2

矢

状

缝

前

囟

段

男

女

顶

段
男

女
顶

孔

段

男

女

后段 男

女

微波 深波 锯齿 复
1

3

2

1

2

3

2

2

2

4

2 1

1

1

1

3 2

3

颧形 男

女

矢状嵴 男

女

腭形 男

女

腭圆枕 男

女

圆钝 欠圆钝
1

4

3

弱 中等 显
4

4

1

U型 V型 椭圆型
3

1 1

1

2
无 嵴状 丘状 瘤状
1

2

3

2

乳突 男

女

特小 小 中等 大 特大

4

4 1 颏形 男

女

方形 圆形 尖形 角形
3 2

4

枕外

隆突
男

女

缺如 稍显 中等 显著 极显 喙状

1

3

2

2

1
下颌角 男

女

内翻 直 外翻
1

2

1

1

3

1

眶形 男

女

椭圆形 方形 圆角方形 斜方形
2

4

1 1
颏孔

位置
男

女

P1P2 位 P2 位 P3M1 位 M1 位
1 1

2

3

1
梨

状

孔

男

女

心形 梨形 三角形
4

4

下颌

圆枕
男

女

无 小 中等 大
2

3

2

1

1

梨状

孔下缘
男

女

人 /锐形 婴儿 /钝形 鼻前窝形 鼻前沟形
3

2

1

1 1

Ｒock

下颌
男

女

非 轻度 明显
5

3 1

斜程度、乳突和鼻棘的发育程度，颧骨的形状、
腭形和颏形、下颌角的形态以及下颌圆枕的出
现率等。这些特征仅仅反映的是性别差异，与
体质类型的差异无关，即从非测量特征的形态

学分析上，喇家遗址出土的人骨显示的体质形

态属于同一种类型，个体之间的差异反映的只

是一种性别差异或个体在某项特征上的微小差

异。
喇家遗址出土人骨的颅面部测量性状主要

表现为长颅型结合高颅型和狭颅型、中阔鼻型、
中眶型、中上面型、垂直颅面指数较小、鼻根
指数较弱、面部突度较弱、面部扁平度较大等，
其中一些性状表现出了两性的差异，例如鼻指

数和上面指数上，女性较男性偏阔一些，男性

的鼻骨角较女性大一些等，与非测量特征类似，

这些性状只是反映了性别的差异，并无体质类

型上的不同 ( 表二) 。

综合喇家遗址出土人骨的体质特征，主要

表现为卵圆形颅，长颅型、高颅型、狭颅型，
前额较直或中等倾斜，偏狭的中上面型，面部

较高、面部向前突出程度较弱，面部扁平度较
中等，中眶型，中鼻型，心形梨状孔，梨状孔

下缘多呈锐形，鼻棘多发育较弱，鼻根突度较

小，犬齿窝和鼻根凹多不发育，乳突发育中等

或较弱，矢状嵴发育不明显，枕外隆突发育较

弱，阔腭型、多 U 型腭、腭圆枕发育较弱，下
颌圆枕多不发育，多不是摇椅形下颌等，这些

都属于明显的蒙古人种的典型特征。
2． 种族类型的初步分析
表二 喇家遗址出土颅骨测量特征分类表 ( 男女)

项目 测量特征分类 平均值

颅长宽

指数

特长颅型

65 ～ 69. 9
长颅型

70 ～ 74. 9
中颅型

75 ～ 79. 9
男 1 2 1 长颅型

女 1 1 1 长颅型

·54·



续表二

项目 测量特征分类 平均值

颅长高

指数

低颅型

X ～69. 9
正颅型

70 ～ 74. 9
高颅型

75 ～ X
男 1 4 高颅型

女 1 2 高颅型

颅宽高

指数

阔颅型

X ～91. 9
中颅型

92 ～ 97. 9
狭颅型

98 ～ X
男 4 狭颅型

女 3 狭颅型

鼻指数

狭鼻型

X ～46. 9
中鼻型

47 ～ 50. 9
阔鼻型

51 ～ 57. 9
男 1 3 偏狭的中鼻型

女 1 2 阔鼻型

眶指数 Ｒ

( mf － ec)

低眶型

X ～75. 9
中眶型

76 ～ 84. 9
高眶型

85 ～ X
男 1 2 1 中眶型

女 3 中眶型

上面指数

( pr)

阔上面型

45 ～ 49. 9
中上面型

50 ～ 54. 9
狭上面型

55 ～ 59. 9

男 1 3
偏狭的

中上面型

女 1 1
偏阔的

中上面型

垂直颅面

指数 ( sd)

很小

X ～47. 8
小

47. 9 ～ 51. 1
中

51. 2 ～ 54. 8
男 2 1 1 小

女 1 1 1 小

鼻根指数

很弱

X ～23. 4
弱

23. 5 ～ 35. 0
中

35. 1 ～ 47. 9
男 2 2 很弱

女 1 1 1 弱

面突指数

正颌型

X ～97. 9
中颌型

98 ～ 102. 9
突颌型

103 ～ X
男 5 正颌型

女 1 1 中颌型

腭指数

狭腭型

X ～79. 9
中腭型

80 ～ 84. 7
阔腭型

85 ～ X
男 1 2 1 阔腭型

女 3 阔腭型

齿槽弓

指数

长颌型

X ～109. 9
中颌型

110 ～ 114. 9
短颌型

115 ～ X
男 1 3 短颌型

女 1 1 1 中颌型

鼻颧角

小

136 ～ 139
中

140 ～ 144
大

145 ～ 148
男 2 2 中

女 1 2 大

总面角

中颌型

80 ～ 84. 9
平颌型

85 ～ 92. 9
特平颌型

93 ～ X
男 3 1 平颌型

女 2 1 平颌型

鼻骨角

很小

X ～18. 9
小

19 ～ 23
中

24 ～ 28
男 1 2 中等

女 1 小

朱泓先生在总结中国西北地区古代居民的

种族特征时发现，中国西北地区先秦时期属于

蒙古人种范畴的居民中大多数群体的种系特征

比较一致，应当属于同一个种族类型; 他们的

基本体质特征为: 颅型偏长，高颅型和偏狭的

颅型，中等偏狭的面宽，高而狭的面型，中等

的面部扁平度，中眶型、狭鼻型和正颌型; 这
种体质特征与现代东亚蒙古人种中的华北类型

颇为相似; 该类型的先秦时期居民主要分布在

黄河流域上游的甘青地区，向北可扩展到内蒙

古额济纳旗的居延地区，向东在稍晚近的时期

可渗透进陕西省的关中平原及其邻近地区，并

将这种颇具代表性的种系类型命名为 “古西北
类型”瑏瑥。按照这个标准，喇家遗址出土的齐家
文化墓葬人骨的体质特征无疑也应该属于 “古
西北类型”的范畴。

3． 喇家遗址出土人骨特征与其他对比组的
比较分析

( 1) 喇家遗址出土人骨的形态学类型
为了确定喇家遗址出土人骨的形态类型，

我们将喇家遗址颅骨的测量特征与现代蒙古人

种及其北亚、东北亚、东亚和南亚等四个区域
的变异范围相比较 ( 表三) ，以考察他们之间

的关系。喇家遗址男性颅骨与现代亚洲蒙古人
种 9 项主要测量值和 8 项指数项目的比较中，
有 11 项数据落入现代亚洲蒙古人种的变异范
围，6 项超出或低于亚洲蒙古人种的变异范围，
但其中额倾角和鼻颧角非常接近亚洲蒙古人种

变异范围的上下限，同时，鼻根指数偏低，也

与蒙古人种鼻根突出程度的变化是一致的，面

角偏大说明前额较为陡直，也与蒙古人种前额

较直的形态特征一致; 差异较大的是颅高以及

由颅高值决定的颅宽高指数，显示喇家遗址出

土人骨的颅高较高，显得颅形较为高而狭，超

出了蒙古人种的变异范围，但其变异趋势也与

亚洲蒙古人种的体质特征是一致的。因此，从
宏观上喇家遗址出土人骨的体质形态无疑属于

蒙古人种范畴。这也与前面对喇家遗址出土人
骨体质形态的分析结果是一致的。
在与亚洲蒙古人种各大支系的对比中，数

据分析显示，喇家组体质特征主要属于东亚蒙

古人种，在颅长等特征上与北亚蒙古人种的特

征较为相似，在较小的面部水平扁平度等方面
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表三 喇家遗址古代头骨测量值与亚洲蒙古人种各类型的比较 ( 男)

马丁号 比较项目 喇家组

亚 洲 蒙 古 人 种

北亚

蒙古人种

东北亚

蒙古人种

东亚

蒙古人种

南亚

蒙古人种
变 异 范 围

1 颅长 188. 06 174. 9 ～ 192. 7 180. 7 ～ 192. 4 175. 0 ～ 182. 2 169. 9 ～ 181. 3 169. 9 ～ 192. 7

8 颅宽 138. 00 144. 4 ～ 151. 5 134. 3 ～ 142. 6 137. 6 ～ 143. 9 137. 9 ～ 143. 9 134. 3 ～ 151. 5

8∶ 1 颅指数 72. 94 75. 4 ～ 85. 9 69. 8 ～ 79. 0 76. 9 ～ 81. 5 76. 9 ～ 83. 3 69. 8 ～ 85. 9

17 颅高 147. 94 127. 1 ～ 132. 4 132. 9 ～ 141. 1 135. 3 ～ 140. 2 134. 4 ～ 137. 8 127. 1 ～ 141. 1

17∶ 1 颅长高指数 78. 68 67. 4 ～ 73. 5 72. 6 ～ 75. 2 74. 3 ～ 80. 1 76. 5 ～ 79. 5 67. 4 ～ 80. 1

17∶ 8 颅宽高指数 105. 77 85. 2 ～ 91. 7 93. 3 ～ 102. 8 93. 3 ～ 100. 3 95. 0 ～ 101. 3 85. 2 ～ 102. 8

9 最小额宽 93. 06 90. 6 ～ 95. 8 94. 2 ～ 96. 6 89. 0 ～ 93. 7 89. 7 ～ 95. 4 89. 0 ～ 96. 6

32 额倾角 89. 13 77. 3 ～ 85. 1 77. 0 ～ 79. 0 83. 3 ～ 86. 9 84. 2 ～ 87. 0 77. 0 ～ 87. 0

45 颧宽 131. 65 138. 2 ～ 144. 0 137. 9 ～ 144. 8 131. 3 ～ 136. 0 131. 5 ～ 136. 3 131. 3 ～ 144. 8

48 上面高 ( n － pr) 72. 18 72. 1 ～ 77. 6 74. 0 ～ 79. 4 70. 2 ～ 76. 6 66. 1 ～ 71. 5 66. 1 ～ 79. 4

48∶ 17 垂直颅面指数 49. 10 55. 8 ～ 59. 2 53. 0 ～ 58. 4 52. 0 ～ 54. 9 48. 0 ～ 52. 2 48. 0 ～ 59. 2

48∶ 45 上面指数 54. 90 51. 4 ～ 55. 0 51. 3 ～ 56. 6 51. 7 ～ 56. 8 49. 9 ～ 53. 3 49. 9 ～ 56. 8

77 鼻颧角 141. 50 147. 0 ～ 151. 4 149. 0 ～ 152. 0 145. 0 ～ 146. 6 142. 1 ～ 146. 0 142. 1 ～ 152. 0

72 面角 91. 13 85. 3 ～ 88. 1 80. 5 ～ 86. 3 80. 6 ～ 86. 5 81. 1 ～ 84. 2 80. 5 ～ 88. 1

52∶ 51 眶指数 ( Ｒ) 80. 80 79. 3 ～ 85. 7 81. 4 ～ 84. 9 80. 7 ～ 85. 0 78. 2 ～ 81. 0 78. 2 ～ 85. 7

54∶ 55 鼻指数 47. 97 45. 0 ～ 50. 7 42. 6 ～ 47. 6 45. 2 ～ 50. 2 50. 3 － 55. 5 42. 6 ～ 55. 5

SS∶ SC 鼻根指数 21. 54 26. 9 ～ 38. 5 34. 7 ～ 42. 5 31. 0 ～ 35. 0 26. 1 ～ 36. 1 26. 1 ～ 42. 5

注: ( 1) 表中长度单位: 毫米 角度: 度 指数: 百分比
( 2) 亚洲蒙古人种组间变异值取自潘其风、韩康信: 《柳湾墓地的人骨研究》，《青海柳湾》附录一，文物出版社 1984 年。

与南亚蒙古人种具有一致的特征。
这当然不是说喇家遗址古代人群含有蒙古

人种三大亚种的体质成分，也不可能是三大亚

种的人群混血的结果，而可能是喇家遗址齐家

文化居民的体质特征更多地继承了甘青地区新

石器时代人群的体质特征。甘青地区发掘了大
量的新石器时代遗址和墓葬，但经过系统体质

人类学研究的目前只有青海民和阳山遗址和柳

湾墓地的马厂及半山类型的人群，阳山遗址和

柳湾墓地古代居民的面部突出程度与喇家组很

接近，柳湾墓地马厂和半山类型古代居民的颅

长和颅长高指数也与喇家组类似，因此，在颅

长和面部突出程度方面，喇家遗址古代居民可

能更多地继承了当地新石器时代居民的体质特

征。
但是，在面部水平扁平度方面，喇家遗址

古代居民的鼻颧角较小，接近南亚蒙古人种的

变异范围，略小于亚洲蒙古人种的下限，与甘

青地区其他古代居民中等偏大的鼻颧角有较大

的差异。这可能有两方面原因，一是喇家古代

居民已经有了小规模或小范围的基因交流。鼻
颧角较小的人群主要包括欧罗巴人种和南亚蒙

古人种，古 DNA分析显示，喇家遗址古代居民
没有发现明显的古欧罗巴人的基因成分瑏瑦，我们

认为喇家遗址古代居民较小的面部扁平度不是

欧罗巴人种基因混入的结果，因此，喇家遗址

图一 喇家组与古代对比组的树状聚类结果图
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图二 喇家组与古代对比组主成分因子的 3 D 散点图
1. 喇家组 2. 阳山组 3. 柳湾合并组 4. 磨沟齐家组
5. 磨沟寺洼组 6. 核桃庄组 7. 火烧沟组 8. 干骨崖组
9. 阿哈特拉组 10. 上孙家寨卡约组 11. 李家山组

12. 沙井组 13. 上孙家寨汉代组 14. 陶家寨组 15. 仰

韶合并组 16. 庙底沟组 17. 殷墟中小墓二组 18. 殷

墟中小墓三组 19. 庙子沟组 20. 朱开沟组 21. 夏家

店上层文化合并组 22. 新店子组 23. 甑皮岩组 24.

昙石山组

古代居民较小的面部扁平度特征更可能来自南

亚蒙古人种的人种成分，在陕西临潼姜寨二期

文化居民中，也发现有类似喇家古代居民具有

的较小的面部扁平度瑏瑧，在华南地区一些史前遗

址出土骨骼上也发现有类似的现象。但这种体
质成分具体来自哪里，还需要深入研究。另外，
也不排除由于骨骼保存较差、可测量数据的个
体数量较少、个别数据的代表性较差、样本量
较少导致的数据变异范围较大，从而在个别数

据上显示出与当时人群普遍的测量特征之间存

在较大差异。
( 2) 与古代对比组的比较
为了探讨喇家遗址古代居民与其他古代居

民之间体质形态学上的联系，研究喇家齐家文

化与其他古代文化之间的渊源和流向，考察不

同考古学文化居民之间的亲缘关系，我们用聚

类方法瑏瑨和因子分析方法瑏瑩对喇家遗址古代居民

和其他古代人群进行了统计分析。
古代对比组主要包括: 阳山组瑐瑠、柳湾

组瑐瑡、磨沟齐家组和寺洼组瑐瑢、核桃庄组瑐瑣、火
烧沟组瑐瑤、干骨崖组瑐瑥、阿哈特拉组瑐瑦、上孙家
寨卡约组瑐瑧、李家山组瑐瑨、沙井组瑐瑩、上孙家寨

汉代组瑑瑠、陶家寨组瑑瑡、仰韶合并组瑑瑢、庙底沟
组瑑瑣、殷墟中小墓②组及③组瑑瑤、庙子沟组瑑瑥、
朱开沟组瑑瑦、夏家店上层文化合并组瑑瑧、新店子
组瑑瑨、甑皮岩组瑑瑩、昙石山组瑒瑠等 23 组。
聚类分析结果 ( 图一) 显示: 1. 甘青地区新

石器时代和青铜时代以及汉晋时期的古代人群首

先聚类为一组，且相互之间的距离很小，都在 5
以内，说明他们之间有较近的形态学关系，暗示

甘青地区古代居民在遗传学上可能存在一脉相承

的关系; 2. 黄河中游，包括中原地区和内蒙古中
南部地区的新石器时代和青铜时代居民也聚类为

一组，相互之间的聚类距离也很近，多数也在 5
以内，说明他们之间的形态学联系也较为紧密，

只是殷墟中小墓两组距离相对较远一些; 3. 黄河
中上游地区的古代对比组相互之间的聚类距离也

较小，多在 10以内，说明该地区古代人群之间存
在较为密切的联系和形态学关系; 4. 以“古华南
类型”为主要体质特征的甑皮岩组和昙石山组以
及以北亚蒙古人种为主要特征的新店子组和沙井

组与多数甘青地区和黄河中游地区古代人群之间

的聚类距离都较远，说明他们之间的形态学和遗

传学关系较为疏远; 5. 值得注意的是，喇家组并
没有出现在齐家文化、甘青地区和黄河中游地区
的聚类群中，但与黄河中游地区古代对比组的聚

类距离又不远，在 15 以内; 同时，喇家组也与
“古华南类型”两个组以及北亚蒙古人种的两个
组也有一定的关系，最终与这四个组聚类在一起，

因此，它的聚类位置显得较为特别。这种结果与
我们前面对喇家遗址头骨的形态学分析结果是一

致的，但同时也不排除由于可统计的个体数量较

少，个体间形态差异较大，造成的统计学误差较

大而引起的形态学的非正常偏离的可能。
我们还用因子分析方法提取的主成分做成

三维图。分析结果 ( 图二) 显示: 1． 喇家组在
散点图的位置比较特殊，也比较独立，似乎与

其他对比组之间没有特别明显的关系; 喇家组

与干骨崖四坝文化组、阿哈特拉山卡约文化组、
上孙家寨汉代组、陶家寨汉晋组相对较接近，
可能暗示喇家古代人群在形态学上与甘青地区

青铜时代人群、甚至汉晋时代人群具有较为密
切的关系; 2． 喇家组与阳山组、柳湾合并组、
上孙家寨卡约组、李家山卡约文化组、核桃庄
组、火烧沟组、磨沟齐家组、夏家店上层文化
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合并组等之间也存在不远的距离，他们在形态

学上多属于以东亚蒙古人种为主的 “古西北类
型”，他们之间的亲缘关系也是这种形态学相似
性的反映; 3． 在散点图上，喇家组与甑皮岩
组、昙石山组、新店子组、沙井组则处于较远
的位置上，显示出他们之间形态学上的差异，

无论从文化属性，还是地理距离，喇家组与这

四组之间存在亲缘关系的可能性极小，应该说，

散点图反映的喇家组与其他古代对比组之间的

关系较为正常。

三、小 结

喇家遗址出土的人骨对于研究齐家文化古

代居民的性别年龄结构、体质特征、遗传关系、
食性结构、健康状况等都具有重要的价值，并
对西北地区新石器时代和青铜时代居民体质特

征的变化以及迁徙、不同文化人群的渊源与流
向等具有重要的意义，我们对喇家遗址出土的

人骨资料进行了全面系统的研究，初步研究结

果主要包括:

1． 五座房址内共出土24例个体，其中男性和
倾向于男性的个体为 7例，女性和倾向于女性的个
体为 6例，性别不明个体为 11 例，两性差异不明
显，无明显性别倾向性。24 例个体的平均死亡年
龄为 17. 15 岁，其中，男性的平均死亡年龄为
22. 14岁，女性为 30. 33 岁，性别不明个体的平均
死亡年龄为 6. 77岁。11例成年个体的平均死亡年
龄为 30. 14岁。由于房址内个体多属于灾难性的非
正常死亡，且未成年个体较多，明显拉低了平均死

亡年龄，这个数值无法代表喇家遗址齐家文化居民

的正常寿命。
2． 线粒体 DNA 分析表明，这些古代个体
之间的母系亲缘关系与他们在房屋内聚集的分

组情况没有直接关系，并且不是由一个或两个

单一的家庭构成，而可能是几个具有父系亲缘

关系的家庭聚居在一起。
3． 在齐家文化祭祀遗址墓葬中出土的 10
例人骨显示，作为牺牲或殉葬的个体年龄都是

在半岁左右婴儿，这说明这些婴儿个体可能是

专门用作祭祀的牺牲品，且年龄都是选择在半

岁左右的婴儿。
4． 18 座墓葬 ( 灰坑) 出土的人骨，男性有

10 例，女性 4 例，男性占多数; 18 例个体的平
均死亡年龄为 26. 14 岁，9 例男性的平均死亡年
龄为 28. 72 岁，4 例女性的平均死亡年龄为
40. 63 岁，女性年龄明显高于男性。

5． 喇家遗址出土人骨的体质特征主要表现
为卵圆形颅，长颅型、高颅型、狭颅型，前额
较直或中等倾斜，偏狭的中上面型，面部较高、
面部向前突出程度较弱，面部扁平度较中等，

中眶型，中鼻型等，这些都属于明显的蒙古人

种的典型特征，属于朱泓先生命名的 “古西北
类型”的范畴。

6. 数据分析显示，喇家组体质特征主要属
于东亚蒙古人种，在颅长等特征上与北亚蒙古

人种的特征较为相似，在较小的面部水平扁平

度等方面与南亚蒙古人种具有一致的特征，其

主体形态特征可能更多地继承了甘青地区新石

器时代人群的体质特征，也不排斥有小规模基

因交流的可能性。
7. 聚类分析显示，喇家组的聚类位置比较
特殊，它没有出现在齐家文化、甘青地区、黄
河中游地区的聚类群中，但与黄河中游地区古

代对比组的聚类距离又不远; 同时，喇家组也

与“古华南类型”两个组以及北亚蒙古人种的
两个组也与一定的关系; 因此，它的聚类位置

显得较为特别。主成分因子的 3D 散点图显示，
喇家组与甘青地区新石器时代和青铜时代、甚
至汉晋时期的人群关系较为密切。
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