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ABSTRACT：The Islamic glazed pottery unearthed in the East African coastal area is one of the importan t 

components of the exotic objects unearthed locally．The Islamic glazed pottery wares unearthed in this area have 

given categories．Seen from the unearthing statuses in a1l of the sites．the 11th and the end of the 14th centuries 

were the climaxes of the importing of the Islamic glazed pottery to the East African coastfl area．The similarities 

and differences between the Islamic glazed pottery and Chinese ceramics unearthed in the East AfriCan coas~l 

area showed that the Islamic glazed pottery indirectly proved the potential influences of the elements of Chinese 

culture with ceramics as the carrier to the East African coastal area even the Middle East． 

多年来，东非沿海地区出土了大量来自 

海外的遗物，说明了该地区具有参与海外贸 

易的历史传统。值得关注的是，这一地区同 

时也是古代中国陶瓷的重要销售地之一。就 

该地区出土的古代外来陶瓷制品而言，除中 

国陶瓷制品外，还包含有来自西亚、印度半 

岛和东亚其他地区的产品。所以，要从整体 

视角观察东非沿海地区的古代对外贸易，分 

析古代中国商品在其中的地位与作用，则必 

然要将该地区古代遗址内出土的遗物与其他 

地域的遗物进行比较研究。本文重点对东非 

沿海地区发现的公元9～15世纪的伊斯兰釉 

陶器予以介绍，并结合同时期该地区出土的 

中国陶瓷器制品进行比较分析。 

从英国学者柯克曼 (J．S．Kirkman)1948 

年首次在肯尼亚格迪 (Gedi)遗址进行考古 

发掘开始，伊斯兰釉陶器不断出土于东非沿 

海的众多遗址之中。柯克曼将所发现的伊斯 

兰釉陶器分为红胎、浅黄胎、灰胎、白胎四 

类；在四类之下，根据釉色和器形，又将其 

分为22组。柯克曼认为，这些伊斯兰釉陶器中 

的绝大多数可能都是古波斯生产的，其中一 

些来自法尔斯 (Fars)行省；还有一些应该与 

中东地区古港口西拉夫 (Siraf)遗址相关，这 

里曾经是此类陶器的集散地之一。柯克曼指 

出，在公元15～16世纪，伊斯兰釉陶器的装饰 

图案可能受到来 自中国的强烈影响，同时列 

出了格迪遗址出土的可能受到中国影响的几 

组釉陶器 ]。柯克曼的分类成为此后学界相关 

研究的重要参考，虽然在实际叙述中，他并 

未在进一步的细分中形成明确的标准。 

20世纪70年代，英国东非研究所 (British 

Institute in Eastern Africa)学者奇蒂克 (N． 

Chittick)对坦桑尼亚的基尔瓦 (Kilwa)遗 

址出土伊斯兰釉陶器进行的研究，形成了 

现在比较流行的分类方式。结合当时在中 

作者 ：丁雨，北京市，100875，北京师范大学历史学院。 
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东 、东非沿海地区的发现和已有的研究成 

果l2】，他将基尔瓦遗址出土的伊斯兰釉陶器 

分为15组。而从大类上看 ，这15组又主要可 

归人萨珊一伊斯兰釉陶器 (Sassanian—Islamic 

Ware)、锡釉陶器 (Tin—glazed Ware)、剔 

划釉 陶器 (Sgraffiato Ware)_3】、黄地黑彩釉 

陶器 (Black—on—yellow Ware)、单色蓝绿釉 

陶器 (Islamic Monochrome ware)、拉斯特器 

(Lustre—Ware)等几种类型_4]。奇蒂克对器 

形的描述不多。英国学者马克 ·霍顿 (M．C． 

Ho~on)对肯尼亚上加 (Shanga)遗址出土伊 

斯兰釉陶器的分析延续了奇蒂克的做法，但 

也有改良。他根据已有的伊斯兰釉陶器分类 

方式，将釉陶器分为l0组，各组下又根据器 

形、装饰进行更细致地划分 ]。此后学者的研 

究方法与马克 ·霍顿大致类似，同时在大类 

的划分方面，又与奇蒂克的分类方法趋同， 

更细致的划分中则又有不同的标准。 

一

、 东非沿海地 区出土 

伊斯兰釉陶器 

从目前东非沿海地区已经进行的考古调 

查、发掘工作来看，由于各遗址的兴起、繁盛 

时间略有差别，发现的各类伊斯兰釉陶器，在 

数量上略有差异，但在种类上大体一致，这表 

明东非沿海地区在面对海外物品时有着近似的 

审美品好，或者表明各古代聚落的贸易对象来 

自相近的区域。下面结合前人研究成果，以及 

笔者于2010～2013年随北京大学考古队在肯尼 

亚的实地调查和发掘成果 J，对东非沿海地区 

出土伊斯兰釉陶器的主要种类进行介绍。 

(一 )萨珊一伊斯兰釉陶器 

萨珊一伊斯兰釉陶器虽然以 “萨珊”命 

名 ，但这一命名仅表明这种釉陶器受到萨 

珊王朝的影响 】。它在东非沿海地区的流行 

年代要晚于波斯萨珊王朝 (公元224～65 1 

年 )。这种釉陶器多出土于东非沿海地区公 

元8～10世纪的地层中。在肯尼亚的上加、 

曼达 (Manda)，坦桑尼亚的安古贾 ·乌库 

(Unguja Ukuu)等兴起较早的遗址中，釉 

陶器的出土数量较多；而在兴起较晚的基尔 

瓦遗址，出土数量较少。这种釉陶器胎质较 

致密，胎色多为赭红色，器表常施近似于绿 

松石颜色 的蓝绿碱性釉 ，内部施蓝釉 、绿 

釉、黑釉；装饰方面，器表釉下常刻划锯齿 

状纹饰 ，并贴塑带状 、点状纹饰 ；器形以罐 

为主，包括长颈罐 、矮领罐，也有碗等器 

形。殊为可惜的是，目前为止，东非沿海地 

区的遗址中尚未出土较为完整的此类釉陶器 

标本。在上加遗址出土有1件釉陶罐口沿残 

片，口部微敛，斜肩，颈部有耳，复原口径 

17厘米 (图一 )；从残片的特征观察，与 

法国卢浮宫收藏的萨珊一伊斯兰釉陶罐应该 

是同类器物 (图二 )。此外，出土于伊拉 

克泰西封 (Ctesiphon)遗址、时代约为公元9 

世纪的釉陶罐亦应类似上加遗址出土残片的 

完整器形 叫(图三 )。 

这种釉陶器分布十分广泛，除东非沿 

海地区以外，从埃塞俄比亚、红海地区到南 

亚大陆都有发现。在埃塞俄比亚的阿克苏姆 

(Aksum)遗址⋯】，伊朗的西拉夫遗址 、苏 

萨 (Susa)遗址ll ，斯里兰卡的曼泰 (Mantai) 

遗址 4]，以及菲律宾安巴高地区的遗址中 ， 

均有出土。在中国沿海地区一些晚唐五代时期 

的遗址中，也出土有产自中东地区的蓝绿釉陶 

罐，与上述釉陶器当属同一类型。如福建五代 

闽国刘华墓出土的三件釉陶器，发掘者称之为 

孔雀蓝釉陶瓶 (图四)。三件器形基本一 

致。均为圆唇，小口，溜肩，鼓腹，下腹斜 

直 ，小底外撇 。器表均有绳状贴塑纹，装饰 

图案及方法与西拉夫遗址出土釉陶器类似。 

此外，扬州 、宁波 、桂林 等地也出土 

有类似的釉陶罐。经科技检测，中国出土的 

图一 上加遗址出土萨珊一伊斯兰釉陶器残片 
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⋯土。 I JJlI遗址，此炎釉陶器最 tIt．II1脱的地 
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9～10世纪Ifl Jt-．IJ,tf 彩的， ：物 “ 

晚期剔划釉陶器 (1+al S~raifiato WHl )的 

胎色与 剔划釉陶 类似，但装饰 案及 

厅法比 ．iOj+i]：fT；IJ釉陶器略 复杂 从 II前束 
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25．6、底径8、高8厘米 (图八 ) 

公元9～l2世纪，釉陶器的剔划技术在 

巾东地Ix=非常流行，并对意大利等地 产生 

很大的影响=有学者认为，易0划类器物在 l0 

1l忖纪晚期被引入伊朗东北地区I l 马克 ·霍 

顿认为东非沿海地【x=的晚期剔划釉陶器可能 

产自伊皮玎南部，并专门，Lfj于外销 。从地层 

证据看 ，早期~JJ2,J釉陶器在东非沿海地区的 

使用可早至1oN纪，而晚期剔划釉陶器在东 

非沿海地 的流行则始于1 1世纪。从质量上 

看，东非沿海地区发现的剔划釉陶器，不如 

伊朗内沙布尔 (Nishapur)遗址 土的同类 

遗物= 

(四 )黄地黑彩釉陶器 

目前东非沿海地f)(发现的黄地黑彩釉陶 

器，从器彤上看，多为大碗 其胎色多为火石 

红，胎质较疏松，偶 气孑L及石英等杂质。器 

物内外施淡黄釉，外壁一般施釉到口沿以下， 

釉层薄，易脱落；釉J二一般用黑彩绘Hj线状纹 

饰，以波浪纹 、连拱纹、下垂--- 角纹为主。此 

类器物在东非沿岸的古代聚落遗址中分布极 

为普遍，ffJ土标本大多釉面磨损严重。肯尼亚 

曼布鲁伊遗址出土了l件较为完整的黄地黑彩 

釉陶碗 (12MGT3@ ：2)，胎色火石红，胎质 

一

c⋯  

— — — — — — —  —  

罔八 肯尼亚曼布鲁伊遗址Hj土黄绿釉剔花碗 

(IOMATI4@ ：1) 

： 东非沿海地区 ‘1 的伊斯 釉陶器 

略疏松。敝口，平沿外折，网唇，斜直腹，圈 

足，足根较窄，外底微鼓。外壁无釉．内鼙施 

黄釉，上有黑彩，为多角纹。内底微凹 口径 

24．4、底径9．6、高8．8厘米 ( L)。 

综合曼达 、基尔瓦 、上加、马林迪老城 

等遗址的考古资料来看，黄地黑彩釉陶器 

土地层的年代约在l3世纪晚期至 14世纪。其 

土数量相对于剔划类釉陶器和单色蓝绿釉 

陶器较少，流行时问不长，冈此具有较强的 

断代意义。这种釉陶器的产地可能存也门亚 

丁附近的坎法尔 (Khanfar)1341一 

(五 )单色 绿釉陶器 

此类釉陶器 东非沿海地区遗 址的晚 

期地层中极为常 从l4世纪中期以后开始 

流行，在17世纪的文化层巾仍有普遍发现 

在肯尼亚的上加遗址，此类釉陶器从14世纪 

巾期至15世纪早期均有发现，可 占到外来陶 

瓷遗物总数的57％l ；可分为浅绿釉、深蓝 

釉 、灰绿釉等几种类型，器形有大 、巾 、小 

= 类 ，器 内施满釉 ，器外施釉仅至 口沿 以 

下，多无纹饰。 

马林迪老城遗址 土有多件单色蓝绿釉 

陶器残片。其中1件碗口沿标本为敞LI，网 

唇内斜，有凸棱 ．斜直腹微内曲；蓝釉 ，釉 

面光亮，有凹凸痕迹 ，内外均施釉 ，外部施 

釉仅至口沿下方；火石红胎较细密；复原口 

冈九 肯尼亚曼布鲁伊遗址H{土黄地黑彩釉陶碗 

(12MGT3④ ：2) 
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一 o 已哑 0林迪老城遗址⋯ 卜慨釉陶腕 

I I泔残片 (1 3(： 、l( t：：600) 

径l7．4、贱尚3．7 J覃米 ( 一0 ) 

这种rfi．色釉陶 东非沿海地I)‘：非常流 

行， 存 他地卜(发现小多．．Lj 仪 阿联『)_(『 

的佐尔法 (J,dfa,-)1361、埃及的库萨尔 · 带姆 

(Qti~eind一( ,{lint)。。、 少最遗J-Jk'II’仃类似的 

遗物发现 S克 ·霍帧认为这种釉陶 _u丁能源 

自宝[海,--,~N-V~fA南部地I I 州f『1f 埃技、 

叙利、I 乃 米奥斯曼帝国富有包彩的釉陶器 

卡H比，这种釉陶器 僻虹为朴素 此外，有父 

这种釉陶7,,7ft9研究 少 丁：伊斯 釉陶器的々 

项研究之It1 

二、相关问题探讨 

(一 )东非沿海地I， 输入伊斯 、 釉陶器 

的阶段 

从伊斯兰釉陶器本 身的庞人体系来看 ， 

东非沿海地 遗址f{Jl土的 斯 皇釉陶器的种 

类只占到 中很小一部分。但从该f)(域 土 

外来陶瓷遗物的总 米看 ，伊斯兰釉陶 则 

占据 f,71~火的比重一 

以聚落仔续[I~Ii~J较长的肯尼亚 I 加遗址 

(公)t28 纪巾期至l5ttk~g初期 )为例 ，陔 

遗tit：探 力 6～10 土的fJ}斯 釉陶器约r 外 

来陶瓷的80％，『fl同陶瓷仅为3％0 0从 型 

东非沿海遗址伊斯 釉陶器的fII土情况巾 ， 

我ffj有口f能对伊斯 釉陶器输入尔 三̈沿海地 

Ij(的阶段性进行分析 ，从而获得对陔地 对 

外交流情况 全 的认}jl 

川遗址是 l 恃海地I× 号 I 

的发腱成熟 阶段 、⋯ 蜒 剑侨 人学 I- 

克 ·霍顿 持发j=Jjfj的 型遗j-[ 他 对 l：Dfi遗 

址 十的外来陶瓷遗物分类 、分阶段进i r 

统 计，为研究8世 1 5i-!t；fi_5 【9】尔非 7 7s,'y= 

聚落输入 斯 皇釉陶 提供 了，系统j：才料 

0 ·霍蝴将 I 』J【1遗址 的 f f资料分 

为探方l干l】探方6～1() 个部分 以披 ，[ilj 

处堆 层他 完 统 -一依{lt；I 述材料 ，， 

电 -霍坝判定_I2Di1遗址的主嘤仃 ⋯Ⅷ为公 

76()～1425年 ， 将这一遗址分 Il19】 

为便 r讨论 ，小艾选取探 6～10的材 

料予 以列 干̈重新分忻～ 时综 合发批l 

果 ，将探 h6～loSi-；1 l期If1分川ft1 的fJ} 

兰釉陶片数量进行 J 统汁分忻 (& ) ” 

陶片统计 较好的做法足分类 ，结合陶 

片总酉 、器彤制定统计 案 小过号虑jilJ 

埤臧条什 卜．⋯土陶”的破昨 人体仍然 

符合统汁 律 ， ‘12一 ．纯统汁陶 ‘数 ． 

可作为 -定的参 号 j外． 物输入时川 

略 于 喊时间 为他丁沦ll f『J似定fl1 

土遗物的埋藏时间能够约等 j。 输 入到 【 

遗址的ft,仆1J 

我仃】【l『用每 · 段 文化堆 f!! f f1I I 

的伊斯 釉陶片总数 ．除以 · 段 的{1 

数 ，所得刮的数据，足体 l l1J’供我 ,f,li 

各期段输 入伊斯 、 釉陶器的 姚 将 l ；JiI 

遗±【}：探 6～l()内 1̈} fj06l27I ‘lf1“陶 ‘ 卜均 

至 公元760～1425 卜之』1可fl(J665{} IfI． r以f } 

到平均他为9．2l，将 作 为j x=分『矗峰 j低 

的参号他 此町将 陔遗址fJ 、 釉陶 

时l j序 0 L的分 0 lJU个}{、J 段 ．【!『1公 

760～1050年 、 l 050～l25{}f卜、l 250～l 325 

年 、1325～14254l-2 过 ，从数 水石，公 

元1000J：12之前陶片数 涂以 数~'i94‘旨数 3以 

下；至公 l000～l050年这一阶段⋯跃 "'工J8 

以 I ，虽然术达钊平J-~Jf：{9．2 I， 化较人 

此后义持续增 K 似“ 以公兀⋯)(1‘i-：为 ． 

将公 76()～1()5()年这 一阶段分 Ji 将公几 



丁雨：东非沿海地区出土的伊斯兰釉陶器 

表一 肯尼亚上加遗址出土伊斯兰釉陶器分类统计表 

＼ ＼ 分 期 公元 公元 公元 公元 公元 公元 公元 公元 公元 公元 公元 

粪 ＼ ＼  760～ 780～ 850～ 920～ l0()o～ lO50～ 1075～ 1250～ 1325～ 1375～ 140o一 总 计 
780正  850拒 920焦  1000正 1050钲  1075拄 1250正 1325笠  1375正 1400矩  1425，正 

萨珊一伊斯兰釉陶 24 68 138 86 54 59 137 25 17 7 3 6l8 

锡釉陶 41 42 43 28 45 22 1 2 4 2 230 

剔划釉陶器 1 30 362 694 2091 442 466 182 36 4304 

黄地黑彩釉陶器 1O 43 153 155 54 415 

单色蓝绿釉陶器 1 8 41 206 198 454 

其他 4 7 8 3 2 7 l3 7 36 19 106 

总计 24 105 186 161 437 782 2241 527 686 590 311 6127 

陶片数量／年数 1．2 1．5 2．65 2．01 8．74 31．28 12．8 7．O2 13．12 23．6 12．44 9-21 

1000～1050年这一阶段与此后阶段结合。另据 

发掘情况，马克 ·霍顿判断在公元1050～1075 

年这一阶段 ，上加遗址遭遇了一次毁弃。因 

此，似应当将公元1050～125o~以公元1075年 

为界，划分开来。 

综合考虑伊斯兰釉陶器的出土情况、遗 

址发展变迁等情况，我们或可将上加遗址输 

入伊斯兰釉陶器的过程分为五个阶段。 

第一阶段：公元760～1000年，这一阶 

段上加遗址输入伊斯兰釉陶器的数量不多， 

种类以萨珊一波斯釉陶器为主，并有锡釉陶 

器和少量剔划类釉陶器。 

第二阶段：公元1000～1075年，输入到 

上加遗址的伊斯兰釉陶器数量上升并达到高 

潮；剔划釉陶器数量明显增多，萨珊一波斯 

釉陶器比重开始出现下降趋势。 

第三阶段：公元1075 1250年，伊斯兰 

釉陶器年均输入数量略有下降，不过维持在 

较为稳定的水平。剔划类釉陶器是最为重要 

的输入产品，萨珊一波斯釉陶器和锡釉陶器 

仍然出现，不过比重大幅下降。黄地黑彩釉 

陶器和单色蓝绿釉陶器开始出现。 

第四阶段 ：公元1250一I325年，伊斯 

兰釉陶器输入数量继续回落，陷入一个较小 

的低谷。剔划类釉陶器仍占较大比重，黄地 

黑彩釉陶器和单色蓝绿釉陶器的比重开始提 

升。 

第五阶段：公元1325—1425年，伊斯兰 

釉陶器的输入达到第二个高潮，单色蓝绿釉 

陶器比重大幅上升，黄地黑彩釉陶器比重有 

所上升，后至15世纪开始急剧下降，剔划釉 

陶器的比重则急剧下滑。 

上加遗址的情况部分反映出，在11世纪和 

14世纪末，曾经出现过两个向本地区输入伊斯 

兰釉陶器的高潮。10世纪正是中东和东非地区 

联系加强的时段，据研究，公元950年 (另说 

为公元975年)，设拉子 (Shrazi)的苏丹王子 

带领一批阿拉伯人去了东非海岸『41】。这一时间 

段刚好略早于上加遗址所见的第一次伊斯兰釉 

陶器的 “输入高潮”。考虑到遗物埋藏与 “真 

正输入”的时间差，这种交流与联系的加强， 

可能正是伊斯兰釉陶器出现输入高潮的重要原 

因。 

13～14世纪上加遗址伊斯兰釉陶器的低 

潮，除了与聚落本身的突然毁弃存在一定关 

系，也有可能与东非沿海地区古代社会内部 

格局的变化有关。肯尼亚拉穆 (Lamu)群岛 

虽处于平稳或恢复发展中，但其发展速度和 

重要性被基尔瓦与蒙巴萨 (Mombasa)相继 

超越，其对于外商的吸引力可能有所下滑。 

上加遗址在15世纪初迅速衰落，则导致由单 

色蓝绿釉陶器主导的伊斯兰釉陶器输入高峰 

戛然而止。 

单个聚落输人外来商品的情况 ，在产 

地一流通一市场这一链条中，受到更多不确定 

因素的制约。不过，在考古报告披露资料程 

度参差不齐的情况下，对单个聚落输入伊斯 

兰釉陶器的阶段性分析，或能为我们认识公 

元8～1 5世纪东非沿海地区输入伊斯兰釉陶 

器的情况提供部分参考。 
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(二 )东非沿海地区输入中国瓷器与伊 

斯兰釉陶器的阶段性比较 

据发掘报告 ，上加遗址共出土中国瓷 

片389片，其中探方6～10出土277片，经整 

理，大体情况见表二l42]。 

运用与上文分析伊斯兰釉陶器同样的 

方法，我们可以看到，上加遗址有两个时期 

的文化堆积中密集出土中国瓷片。在公元 

1050～1075年的文化堆积中，中国瓷片出土 

略显密集。在公元1325年之后，以龙泉窑瓷 

器为代表的中国瓷器大量出现在该遗址相关 

的遗迹单位中。 

对 比上加遗址出土中国瓷器和伊斯兰釉 

陶器的情况，我们可以看到上加遗址密集出 

土两种陶瓷器的文化堆积时段有重合之处。 

比较两个输入高峰时段，我们会发现在公元 

1000～1075年这一阶段，伊斯兰釉陶器的出 

土更为密集，上升态势更为猛烈。而中国瓷 

器相关 出土遗物的增长则较为缓慢。而在后 
一 个外来陶瓷输入高峰中，尽管伊斯兰釉陶 

器仍然占据数量优势，但中国瓷片的比重却 

有明显提高。这或许表明在公元1325～1425 

年，由于航海技术进步和此前蒙古人势力的 

对外扩张，以龙泉窑产品为代表的中国瓷 

器，在东非乃至印度洋地区的陶瓷市场上取 

得了更为强势的地位。 

为，在15世纪前，东非沿海地区输入中国陶 

瓷的高潮为晚唐五代和南宋末至元初，并认 

为北宋中后期至南宋初 (1 l世纪至13世纪中 

叶 )为古代中国瓷器贸易的低潮时期 。表 

二中显示的结果却与这一观点略有矛盾，其 

中应有多方面的原因。学界对中国瓷器外销 

发展趋势的分析多立足于对产地或路线分 

析，如古代中国的对外贸易政策、瓷窑发展 

情况、航路的通畅状态等。但实际上还有其 

他因素对外销商品的流通存在影响。 

根据马克 ·霍顿对上加遗址的分期 ， 

该遗址的居住形态经历了数次转变。在一至 

三期 (公元760～920年)为仅有木质房屋的 

小聚落，到第四期 (公元920～1000年 )开 

始出现石质房屋，第五期 (公元1000～1050 

年 )开始出现大型石质清真寺 ，而在第六期 

(公元1050～1075年 )，上加遗址遭遇了一 

次毁弃。从第七期至第十一期，遗址得以重 

建并逐渐兴盛，直至15世纪初突然废弃时， 

仍保持着兴盛的状态l4 。对比外来陶瓷的输 

人数量和聚落兴衰变化，可以看出一般聚落 

兴盛时，出土外来陶瓷数量较多；聚落衰落 

时，出土外来陶瓷数量较少。这表明两种外 

来陶瓷的输入趋势与上加的兴衰存在着非常 

明显的相关性。或可认为，销售市场地的兴 

衰对外来贸易有着非常重要的影响。 

不过，值得思索的是，此前学界多认 基于此，我们或可对于表二与此前观 

表二 上加遗址出土中国瓷片分类统计表 

＼ ＼ 分 期 公元 公元 公元 公元 公元 公元 公元 公元 公元 公元 公元 

种 760～ 780～ 850～ 920～ 1000～ 1050～ 1075— 1250～ 1325～ 1375～ 1400～ 总计 
780拄  850拄  920拄 1000正 1050芷 1075仨  1250矩 1325矩 1375钲 1400钲 1425钲  

青白瓷 1 3 18 1 2 3 l 29 

越窑瓷器 4 3 2 7 15 31 

龙泉瓷 1 1 4 25 77 41 149 

橄榄绿釉罐 1 1 2 1 2 1 1 9 

浅棕釉青瓷 1 1 9 16 4 31 

模制自瓷 1 1 1 1 4 

灰绿釉器 1 1 2 

白瓷 4 4 

定窑瓷器 1 1 2 4 

长沙窑瓷器 2 4 8 14 

总计 3 5 12 6 10 l3 39 7 38 97 47 277 

瓷片数量／年数 O．15 0．07 O．17 0．07 O．2 0．52 O-31 O．09 O．76 3．88 1．88 O．42 

116(总 1076) 
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』 !ti-．71,4” r]’”沉{jf} 

⋯上绿杉f 1 腕 
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如唐三彩。其次，中国陶瓷在生产过程中也受 

到了伊斯兰因素的影响，譬~fl13～14世纪伊斯 

兰金属器对龙泉青瓷的影响 ，苏麻离青传人 

中国对青花瓷生产的影响 4】。但这些来自伊斯 

兰的因素却并未直接影响伊斯兰釉陶器自身的 

生产，而是先促成了中国陶瓷的创新，再由中 

国陶瓷器启发伊斯兰釉陶器造型、装饰的新思 

路。个中原因，颇值得深思。 

从总体趋势来看，我们可以发现，在印 

度洋贸易中，陶瓷贸易的总体方向是由东向 

西扩散。东南亚、南亚、西亚、北非、东非 

等地的港口地区，目前均有中国外销瓷的发 

现。而中国则鲜有西方外来陶瓷商品输入， 

仅在唐代港口遗址零星出土了少量萨珊一伊 

斯兰釉陶器 。而这种扩散趋势，不仅表现 

在商品传播的层面上，也表现在陶瓷技术、 

审美等层次上。 

如上所述，东非沿海地区出土的多种 

伊斯兰釉陶器均表现出与中国陶瓷的联系。 

而东非沿海遗址的出土遗物表明，在吸收了 

一 定中国陶瓷元素之后，中东地区的陶瓷工 

匠创新生产出的伊斯兰釉陶器继续向西方外 

销，客观上扩大了中国的文化影响。中国古 

代陶瓷由东向西的强势扩散和影响，不仅直 

接表现在本国商品的出土物上，也间接地隐 

藏在伊斯兰釉陶器之中。 

三、结 语 

东非沿海地区出土的伊斯兰釉陶器主要 

包括萨珊一伊斯兰釉陶器、锡釉陶器 、剔划 

釉陶器、黄地黑彩釉陶器、单色蓝绿釉陶器 

等几大类。这些釉陶器在东非沿海地区有特 

定的流行时代。 

通过对上加遗址出土外来陶瓷情况的分 

析，我们可以看到伊斯兰釉陶器和中国陶瓷 

器在输人数量上存在较大的差别，且在输入 

高峰时期各自所占比重也存在着变化，这表 

明东非沿海地区与中东地区应存在着更为密 

切、频繁的交流。上加遗址输入伊斯兰釉陶 

器高潮、低谷的变化，应同时受到了古代中 

东地区政局、东非沿海与伊斯兰地区关系、 

东非沿海地区局部形势和上加遗址本身兴衰 

等多种因素的影响。 

东非沿海地区输入的多种伊斯兰釉陶器 

在器形、装饰技法方面可能都受到了中国陶 

瓷的影响。从这一角度来看，东非沿海地区 

发现的伊斯兰釉陶器间接地证明了以陶瓷器 

为载体的中国文化因素在东非沿海乃至中东 

地区的潜在影响。 

附记 ：本研 究为国家社科基金青年项 

目 “9～15世纪斯瓦西里地区考古学文化研 

究” (编号16CKG016)的成果之一，并得 

到 国家社科基金 重大项 目 “非洲 出土 中国 

古代外销瓷与海上丝绸之路研究” (编号 

15ZDB057)和中国博士后科学基金特别资 

助项目 “斯瓦西里考古与海上丝绸之路文化 

交流研究” (编号2017T100046)的资助。 
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