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十 二 桥 遗 址 是 十 二 桥 文 化 的 代 表 性 遗

址， 十二桥遗址的分期研究是讨论十二桥文

化发展阶段的基础之一。十二桥遗址 F1 毁于

洪水是考古学界的推测， 十二桥遗址在埋藏

过程中可能受到洪水的干扰是研究者心中的

疑问。 但研究者多将关注点集中在对遗迹和

遗物的分析上， 并未深入探讨十二桥遗址早

期堆积形成的原因和过程。事实上，对地层堆

积形成过程的认识是我们理解遗址变化的重

要参考， 而离开现场再去做地层形成过程的

复原，比直接的现场分析更缺少证据。鉴于十

二 桥 遗 址 的 重 要 性 和 早 期 堆 积 的 特 殊 性 ，笔

者对十二桥遗址早期堆积的性质和成因进行

了分析。由于十二桥遗址的发掘已结束多年，
很多现象只能依据 《成都十二桥商代建筑遗

址第一期发掘简报》（见 《文物》1987 年第 12
期，以 下 简 称《简 报》）和《成 都 十 二 桥》（文 物

出 版 社，2009 年，以 下 简 称《报 告》）中 的 描 述

及照片加以分析。 本文从分析地层堆积的现

象入手提出假设， 再从遗迹和遗物方面进行

检验和论证。

一 十二桥遗址概况

1985 年 12 月， 成都市干道指挥部在十二

桥街之南的新一村修建成都市自来水公司和

煤气公司的综合大楼，用大型机械挖掘综合大

楼地下室时， 发现许多陶片和一些圆木构件，
四川省文物管理委员会与成都市博物馆考古

队介入后决定进行抢救性发掘。 1986 年 5 月，
四川省文物考古研究所与成都市博物馆考古

队共同组建十二桥遗址发掘小组，开始对十二

桥遗址进行科学考古发掘。 十二桥遗址的发掘

分为Ⅰ区和Ⅱ区，其中 T25 之外的Ⅰ区探方和

Ⅱ区东部统一分为 13 层。 第⑨层出有釜形鼎、
矮圈足豆等，年代已至战国。 第⑩层以下，尖底

器较多，判断为商周时期遗存，属十二桥文化

早期。 第輥輰訛层下叠压木结构建筑遗迹。 第輥輱訛层

为建筑倒塌形成的堆积，其下叠压木结构建筑

的木桩基础遗迹，为了保护木结构建筑及其构

件，未进行发掘。
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二 《报告》关于十二桥遗址

早期堆积成因的分析

关于十二桥遗址早期堆

积形成的原因，《报告》 编写

者认为是 “洪水冲毁了木结

构建筑， 木结构建筑倒坍后

形成了现在的埋藏情况” [1]，
主要依据如下。

第一， 建筑木构件在Ⅰ

区 T6～T9 中 呈 西 北 至 东 南

走向， 木构件一致的走向中

又 存 在 一 条 略 带 弧 形 的 通

道， 仔细观察这条略带弧形

的通道可以看出其与洪水有密切的关系。 许多

木构件就顺着这条弧形通道发生了位置移动，
形成木构件沿着这条弧形通道分布的原因，推

测与洪水有关[2]。
第二， 如此多的木构件没有 被 火 烧 的 痕

迹。 遗址中又保存了许多木建筑屋顶的茅草和

作为墙体的编制茅草遗迹， 且保存状况较好，
因此可以完全排除火灾造成木结构建筑倒塌

的可能性[3]。
第三，结合成都的历史来看，古郫江故道

由成都西北九里堤向南流经故城西，至今通惠

门折而东流，经西校场、南校场等地，至南河口

与南河相汇。 今十二桥遗址的位置在西郊河、
摸底河与南河之间，正濒临古河道旁，历史上

受洪水的侵害是可能的[4]。
十二桥遗址商周地层形成的原因 和 过 程

是理解十二桥文化分期和发展的关键。 《报告》
分析中提出了 3 条 F1 毁于洪水的证据， 而 3
条证据中， 只有第 1 条是直接论述 F1 可能毁

于洪水。 这样的证据和论证方式仅能支撑提出

一个推测， 而不能有力地证明 F1 的确是毁于

一场洪水。 仅利用第輥輱訛层木结构的位置来分析

堆积的成因和来水方向是不充分的。 因为木结

构通过榫卯和竹篾捆绑连为一体， 相互牵绊，
从木结构建筑的分布图看不出明显的来水方

向， ⅠT16 探方照片显示分布在木结构之间的

长条状遗物也没有呈现出统一的方向（图一）。
《简 报 》提 到 “地 层 中 也 明 显 出 现 洪 水 冲

积 层，出土遗物上也多见洪水冲刷的痕迹” [5]。
但遗憾的是，《简报》未指明哪些地层是洪水冲

积层， 也未说明地层中出现的洪水冲积层是

地层的局部现象还是整体现象。

三 十二桥遗址早期堆积的特点及成因推测

十二桥遗址毁于洪水说从《简报》发布起，
一直是一种主流推测。 但关注的重点，一直在

第輥輱訛层。 F1 是否毁于洪水，仅凭第輥輱訛层的遗迹

和遗物是无法说清楚的。 《报告》公布后，已有

学者意识到，第輥輱訛层与第輥輰訛层的共时性可能存

在探讨的空间。 如于孟洲对第輥輰訛层究竟是人为

形成、人与自然共同形成还是自然形成产生了

疑惑，最终认为是人与自然共同形成，似乎自

然因素的作用更大[6]。
由于施工的破坏和 F1 大量保存较好的木

建筑构件的吸引，考古工作者在发掘中没有重

视第輥輱訛层以上的堆积，也没有对堆积的微结构

进行量化分析。 现在只能从《报告》的描述和公

布的照片中获知大概。 对第輥輰訛层堆积的描述有

以下几条。
第一，Ⅰ区 T22輥輰訛层为黄色土，土中包含物

图一 ⅠT16 分布在木结构之间的长条状遗物
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1. ⅠT21 砾石堆积状况

2. ⅠT19 西壁 砾石 堆 积

状况 3. ⅡT30 关键柱

北面砾石堆积状况

图二 发掘现场

1 2 3

丰富，有大量的砾石、沙、陶器、石器、动物骨骼

等，其下无遗迹，厚 23～44 厘米[7]。
第 二，Ⅱ区 T30、T40、T50 的 地 层，第輥輰訛层

为黄色土，含大量的砾石，厚 8～54 厘米[8]。
第三，《报告》提到“施工单位已挖掘到的

黄色沙夹砾石层应是第輥輰訛文化层”[9]。
第四，《简报》描述第輥輰訛层，黄色沙质土含

大量砾石[10]。
这些描述虽然各不相同，但第輥輰訛层应该是

以黄色沙和砾石为主，包含大量陶片、动物骨

骼和石器。 从《报告》彩版二之 2“Ⅰ区发掘现

场”T21 可以看到大量的砾石堆积， 且粒径大

小较为一致；从《报告》彩版四之 3“ⅠT19 木构

件堆积”T19 西壁可见大量砾石堆积（注：原报

告图版照片左右翻转）； 从 《报告》 彩版五Ⅰ

T22～ⅡT40 木结构建筑遗迹的关键柱上，可看

到一层明显的叠瓦状堆积的砾石层（图二）[11]。
结合图与文字描述可以看出，第輥輰訛层堆积

实际上是以沙为基质的叠瓦状结构砾石沉积，
而叠瓦状结构的砾石层是冲积相沉积的重要

特征之一。 “在河流中，较粗大的砾石多是以推

移搬运。 砾石一般呈椭球形或长圆形，它们在

河水推动下，其长轴总是垂直水流方向，并沿

河底向前移动。 一旦水流推力减小时，它们就

停积下来， 砾石的最大扁平面倾向河流上游，
并呈叠瓦状排列。 ”[12]

如果不局限于第輥輰訛层，结合其上的第⑨～輥輯訛
层，我 们 可 以 更 好 地 理 解 十 二 桥 遗 址 堆 积 的

形 成。 以 下 是《报 告》对这几层地层的描述。
Ⅰ区 T22 探方对这几层的描述如下[13]。
第⑨层：浅黄色土，含黄色粗沙，包含少许

陶片，呈小颗粒状，很碎，器形难辨。
第⑩层 ：浅 灰 色 土 ，含 微 量 细 沙 ，土 质 较

疏松。
第輥輯訛层 ： 浅 黄 色 土 ， 含 沙 少 许 ， 土 质 较

疏 松 。
Ⅱ区 T30、T40、T50（T40 在 T22 西 面，T30

在 T40 之南，T50 在 T40 之北） 地层堆积描述

如下[14]。
第⑨层：浅黄色土，含有黄沙，土质疏松。
第⑩层：浅灰色，土质黏性且含微量细沙。
第輥輯訛层 ： 浅 黄 色 土 ， 含 沙 少 许 ， 土 质 较

疏 松 。
Ⅱ区的地层与 1987 年《简报》所选取的是

同样的剖面，不过描述上有区别，如下[15]。
第⑨层：浅黄色沙质土。
第⑩层：浅灰色黏土。
第輥輯訛层：浅黄色沙质土。
从上文可知，《报告》中不同的地方对第輥輰訛

层土质和土色的描述并不一致，《报告》 与 《简

报》对Ⅱ区 T30、T40、T50 的描述也有较大差异。
考虑到《简报》发表于 1987 年，撰写者对发掘现

场的印象仍然很深刻，而整理《报告》的时候，
印象已平淡，《简报》中对土质和土色的描述可

能更可信。 第⑨、輥輯訛层堆积基质为沙，第⑩层为

黏土层，第輥輰訛层堆积为沙质砾石层，砾石磨圆

度好，可见叠瓦状结构。 第⑩～輥輰訛层堆积从下到

上，沉积粒度由粗到细，恰好构成一个垂向沉

积分选明显的正旋回结构。 第⑨层堆积含粗沙

且陶片碎小，也属于典型的冲积相沉积，但第

⑨层堆积的粒度粗于第⑩层， 因此与第⑩～輥輰訛
层不属于同一旋回， 而是一个新的沉积过程。
所以，第⑨层不在本文的讨论范围。

夹沙砾石、 砂层和黏土依 次 沉 积 的 结 构

（分别对应沉积剖面中的砾岩、 砂岩和泥岩），
多见于辫状河河床的垂向沉积，如长江中游武

水流方向
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汉市阳逻镇长江北岸半边山、阳逻电厂一带为

“辫状河特点的河流沉积”[16]。 辫状河河床沉积

的特点是垂向沉积的分选性好。 从大环境看，
十二桥遗址所在的成都平原为典型的冲洪积

平原，构造基础为成都凹陷，形成于中生代。 正

是第四纪以来岷江、 沱江的冲积洪积碎屑，塑

造了今天的成都平原的自然地貌。 成都平原由

一系列的冲积扇构成，其中最大的是岷江冲积

扇，而岷江出玉垒山口进入成都平原后，河道

游荡不定，形成了支系复杂的辫状河。
冲积扇从扇根到扇端，主要分为“泥石流

沉积、筛状沉积、漫流沉积和辫状河道沉积”[17]，
其中“在中部及端部组成由粗向上变细的层序

组合，即砾岩—砂岩—泥岩的沉积剖面”[18]。
第⑩～輥輰訛层的堆积特征与河漫滩的沉积结

构也具有一定的相似性。 “河漫滩相堆积通常

为二元结构，上层为河漫滩相冲积物，由洪水

期环流从河床中带到河漫滩上，主要是细沙和

黏土；下层为河床相冲积物，由洪水期河床水

流最强部分堆积，称蚀余堆积，随着洪水期河

床的侧移，蚀余堆积逐渐被河床浅滩堆积物覆

盖而形成河床相物质上细下粗的沉积结构。 河

漫滩冲积物是洪水期在河床相冲积物之上堆

积的近于水平的细沙和黏土。 河漫滩冲积物和

河床冲积物是河流发育同一阶段形成的冲积

物的两个不同的沉积相。 ”[19]

第⑩～輥輰訛层 堆 积 结 构 呈 现 出 冲 积 相 的 特

征，但第輥輱訛层为干栏式建筑，即使可以伸入河

道，但也不能伸入太远，同时⑩层的堆积显示

出漫滩相的特征， 所以十二桥遗址 F1 的位置

应该在河滨。 第輥輰訛层堆积中的大量砾石应该是

洪水携带而来， 并由于洪水期水位的增高，十

二桥遗址被借为河床，流速减缓后，部分砾石

停止移动，并在流水的作用下成为稳定的叠瓦

状结构。 从图二之 3“T30 关键柱北面砾石堆积

状况”可以看出，磨圆度较好的砾石长轴向西

倾斜，说明西边为来水方向。
根据上文，我们可以对十二桥遗址早期堆

积过程进行假设复原：十二桥遗址第輥輰訛层包含

的大量砾石应该来自一次搬运力极强的洪水。

而这次洪水很可能是 F1 毁弃的主要原因，根

据地层的叠压关系，F1 毁弃在第輥輰訛层砾石层形

成之前。 在洪水达到峰值之前 F1 就已倒塌，在

洪水到达峰值时， 携带来大量的砾石和沙，峰

值之后， 洪水携带的大量砾石因流速减缓沉

积，形成叠瓦状结构，掩埋了 F1 的建筑 构 件 ，
随着流速的进一步减缓， 河水携带的悬移质

粗沙也沉积下来，形成第輥輯訛层，最后，比重最轻

的悬移质细沙和黏土覆盖在第輥輯訛层之上，形成

第⑩层。
F1 虽被冲毁，但主体结构和屋顶茅草仍散

布周围，随即被冲积层覆盖，并借河水密封绝

氧，得以保存。 设若第輥輱訛层与第輥輰訛层的时间间

隔哪怕是仅几年的时间，风吹日晒，木头即使

未朽坏殆尽，茅草屋顶又如何能够保存得如此

完整？ F1 较好的保存状态支持其为一次突发事

件后的快速埋藏。

四 F1 复原结构的质疑和假设检验

《报告》中将 F1 复原为一个 T 形结构的干

栏式建筑，由一排正房和一侧廊道构成。 从我

们对成都平原建筑结构的了解看，成都平原干

栏式建筑并非主流。 成都平原通常情况下使用

的是建在平地、以柱子为承重支撑的土木结构

房屋。 现代的成都平原或者沿河城市，仍然存

在现代的干栏式建筑， 这些建筑一般滨河而

建，部分基础甚至可以伸入到河床中。
根据第⑩～輥輰訛层的堆积特征可知， 十二桥

遗址早期堆积呈现出河床或者辫状河漫滩相

堆积特征。 如果第輥輰訛层是河床大幅摆动所致，
那么第輥輱訛层一定会被破坏， 而我们看到的 F1
残存结构和出土器物都相对完整，说明十二桥

遗址应该位于当时的河滨。
F1 正房和“廊道”除了位置相近，其建筑结

构和用材存在较大的差别。 首先，廊道的用料

粗于正房，但制作十分粗糙。 二者组成的 T 形

布局，在古建筑中也极为罕见。 与其别扭地把

二者毫无根据地连为一体，不如先把二者分开

分析。
“廊道”由作为基础结构的横木（类似于火
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车轨道的枕木），和其上的纵向铺设的木材（类

似于火车轨道的铁轨）构成，横木用材粗于正

屋的基础，但是粗细不一，形状多就原形，修整

粗糙。 “廊道”的用材显示出较好的承重能力和

不讲究的特征。 考虑到十二桥遗址位于河滨，
“廊道”的结构更像是伸向河道的一座码头。

如果 F1 是一座滨河而建的干栏式建筑，
那么它的长轴应该与河道平行。 上文中从 T30
的砾石长轴倾斜方向分析，判断来水方向为西

面，F1 长轴如与河道平行，则 F1 西面为来水方

向。 F1 长轴为北偏西 42°[20]， 即西北为来水方

向，与《简报》所言“许多构件恰均由西北向东

南方向倒塌”[21]一致。
再看如果 F1 是滨河干栏式建筑， 那么洪

水期间水位上涨，河滨位置（漫滩）借为河道。
F1 的完整和第輥輰訛层的冲积相沉积则不会矛盾。

但是洪水可以携带来那么多的砾石，为何

F1 的大部分建筑木构件没有被冲走？
从 F1 的残存结构和复原结构来看，F1 是

通过竹篾连为一体， 并且是木骨为墙的结构。
通常木骨不会单独构成墙体，而是木骨泥墙的

结构， 与同遗址第⑧层下的 F3 为竹骨泥墙相

类。 从 T30 剖面测量得到的砾石长轴长 4～5 厘

米，厚约 3 厘米[22]，洪水并没有携带巨石。 而如

F1 这样大体量的木骨泥墙即使木头比重较轻，
虽然被洪水冲垮，部分散件随水冲走，但部分

尤其是基础部分并不会被洪水冲走。
F1 留存的木结构固然非常珍贵，但是大面

积保存的茅草屋顶，在考古发掘中是非常少见

的。 如果十二桥遗址位于河滨，通过河水对河

岸的补充，十二桥遗址的木构件常处于饱水的

环境中，河水以及漫滩的黏土堆积才是真正起

到空气隔绝的最根本因素，才是这些遗迹得以

保存的决定性因素。

五 早期地层包含物提供的辅证

十二桥遗址的第⑨～輥輰訛层实为自然堆积，
虽然包含大量的文化遗物，但并非考古通常认

为的“文化层”。 这一点不仅能从沉积结构上予

以说明， 结合各层中出土的遗物进行分析，我

们也可以得出相似的结论。
对十二桥遗址早期堆积（第⑩～輥輱訛层）进行

分期，是所有研究四川先秦文化的学者必须探

讨的问题。 《简报》最先进行分期，分为三期，分

别是以第輥輱訛层为代表的早期，第輥輰訛层为代表的

中期和第⑩、輥輯訛层为代表的晚期。 孙华也分为

三期，分别是以第輥輱訛层为第一期，第輥輯訛、輥輰訛层为

第二期，第⑩层为第三期[23]。 宋治民同意《简报》
的分期，但认为十二桥遗址早、中期年代接近

西周后期，晚期为春秋时期[24]。 后来根据尖底器

的类型分析，认为第輥輰訛、輥輱訛层为西周后期，第⑩、
輥輯訛层为春秋时期[25]。 《报告》分为早、晚两期，即

第輥輰訛、輥輱訛层为早期，第⑩、輥輯訛层为晚期[26]。 江章华

将第輥輰訛、輥輱訛层定为十二桥遗址一期早段，第⑩、
輥輯訛层为一期晚段[27]。 可见十二桥遗址的分期引

起了学术界的分歧，学者们在分期时主要根据

器物组合和典型器物尤其是尖底器的演变，部

分学者在分期时参考了地层描述。 土质、土色

和包含物差异的客观存在，尤其是器物组合上

的巨大区别，让学者最终将划分的焦点集中在

遗物较多、组合相近的第輥輰訛、輥輱訛层和遗物少、组

合相近的第⑩、輥輯訛层。
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图三 典型陶片与可识别陶片数量图

图四 典型陶器占可鉴定陶片比例变化图

《报告》出版后，逐渐有学者意识到，第輥輰訛
层与第輥輱訛层的共时性是可以讨论的 [28]，施劲松

撰文指出 “十二桥遗址可能受到洪水冲击，地

层中的陶器会由此受到扰乱。 十二桥遗址也未

发现包含陶器的灰坑等遗迹，因而仅以可能受

扰动的地层中出土的陶器来讨论遗址的分 期

和时代是有其局限性”[29]。
《报告》中的“商周时期陶器器类统计表”[30]

对属于商周时期的第⑩～輥輱訛层出土的可识别器

形的陶片进行了统计（表 一）。 为 了 看 清 陶 器

在这 4 层地层间的变化， 我们将可识别器形

的陶片总量以柱状图的形式来表现， 并叠加

统计数量超过 100 的 5 类器物的数量变化 折

线图（图三）。
这 5 类器物是小平底罐、高柄豆、敛口罐、

尖底杯和器盖。 其中高柄豆由于豆盘、豆柄、圈

足分开统计，为了避免重复计算，选择了统计

数量最多的高柄豆圈足作为高柄豆的数据代

表。 《报告》编写者将陶器分为了 A、B 两群，并

认为“A 群陶器属三星堆文化的典型陶器，而 B
群陶器基本不见于三星堆文化”[31]，并认为 A、B
两组陶器群的划分是“十二桥遗址与三星堆文

化的区别所在”[32]。 选取的 5 类器物中，小平底

罐和高柄豆圈足[33]属于 A 群，敛口罐、尖底杯属

于 B 群，器盖非 A 非 B。 从图中可以看出，除小

平底罐外，其余 4 种器物都是第輥輰訛层最多，第⑩
层和第輥輯訛层器物的数量急剧下降。

除了陶片，我们来看动物骨骼。 第輥輱訛层的

动物骨骼主要集中出土在 T30 中，第輥輯訛层的动

物骨骼主要出土于ⅡT43， 第⑩层主要出于Ⅱ

T54 中，而第輥輰訛层动物骨骼遍布地层。 从数量来

看，第輥輱訛层可鉴定动物骨骼数量为 10 个，第輥輰訛
层为 821 个，第輥輯訛层为 5 个，第⑩层为 9 个。 可

以 看 出 第輥輰訛层 可 鉴 定 动 物 骨 骼 数 量 是 其 他 3
个地层之和的 34 倍。

从第⑩～輥輱訛层所出陶片和动物骨骼数量分

析可以看出，第輥輰訛层堆积包含文化遗物异常丰

富，而第⑩、輥輯訛层可鉴定陶片数量逐层减少。 仔

细分析数据， 会看到尖底杯的数值非常奇特，
尖底杯的绝对数量也是从第輥輰訛层开始向上逐

渐减少，虽然这个减少与可鉴定陶片数的减少

趋势一致， 但比例却大不同。 这 4 层尖底杯在

可鉴定陶片数比例的平均值为 17.7%。 第輥輱訛层

尖底杯比例为 8.8%，文化遗物数量最多、最具

有统计参考意义的第輥輰訛层 出 土 尖 底 杯 的 比 例

为 17.5%，但是尖底杯在第輥輯訛层可鉴别陶片总

数的比例高达 47.6%，而第⑩层则达到 32.3%
（图四）。 无论是三星堆遗址还是金沙遗址，或

者成都平原上的其他遗址，从未出现过如此高

的尖底杯比例。
为什么第⑩层和第輥輯訛层 的 尖 底 杯 比 例 会

如此之高？ 尖底杯和我们探讨的其他 4 种器

类相比有何特殊之处， 造成了这种大比率的

失衡？
尖底杯是这 5 类器物中制 作 最 精 致 的 器

具。 尖底杯的质地多为泥质或夹细砂陶， 器壁

很薄，在所有的器物种类中比重最轻。 所以，在

流水的分选作用下，夹砂、粗笨的器物大量在

第輥輰訛层沉积， 而质地轻薄的尖底杯在第⑩、輥輯訛
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图五 尖底杯
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图六 尖底盏

层比例畸高。
同时，虽然《报告》没有关注第⑩～輥輰訛层出

土陶器的破碎度和陶片大小，但从《报告》选择

发表的线图来看，绝大部分线图的标本来自第

輥輰訛、輥輱訛层，少量来自第輥輯訛层，极 少 来 自 第⑩层。
除了第⑩、輥輯訛层器物数量较少的原因外，可能

也与出土器物比较破碎有关。 因此，从文化遗

物的出土情况看， 也与我们之前根据第⑩～輥輰訛
层的沉积结构得出的推论吻合。

器 类 的 统 计 说 明 了 各

层 遗 物 的 总 体 特 征， 但 作

为 考 古 研 究， 还 需 要 关 注

出 土 器 物 的 类 型， 检 验 第

⑩～輥輱訛层是否存在地层由下

到 上、 遗 物 由 早 到 晚 的 顺

序。 这 4 层出土的器物是否

存在大的年代差距，并且这

种 年 代 差 距 和 堆 积 的 先 后

相关。 因为洪水沉积不能智

能地分选器物，把年代早的

沉积在下面，年代晚的沉积

在上面。 所以，检验第⑩～輥輰訛
层 是 否 为 洪 积 层 的 最 重 要

方 法 之 一 就 是 来 自 这 4 层

出土器物的类型学分析，尤

其是对第輥輰訛、輥輱訛层出土器物

的分析。 因为第⑩、輥輯訛层的

包含物较少，存在一定的随

机性。
我 们 对 十 二 桥 遗 址 器

物最全面的认识，还是来自

《报告》的“商周时期陶器器

类统计表”， 从表中可以看

出，第輥輰訛层 的 器 类、器 型 最

为丰富，其下的第輥輱訛层和其

上的第⑩、輥輯訛层器类和器型

都未出第輥輰訛层范围。 从大的

器 类 来 看， 第輥輱訛层 有 的 器

类，第輥輰訛层也有。 而第輥輰訛、輥輱訛
层有 的 器 类，第⑩、輥輯訛层 未

必有，例如花边口沿罐、瓶、盘、觚等。 出现这

种情况最直接的原因是这 4 个地层在出土器

物总量上的明显差异。 在这种情况下，数量较

少的非主流的器物可能会随机出现一些偏差。
所以，分析的重点仍然在于这 4 层共有的大宗

器物。
首先是小平底罐。 从发表的器物线图来看，

来自第輥輱訛层的小平底罐占绝对优势。 《报告》
共发表了 27 件小平底罐线图， 第輥輱訛层发表 22
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图七 敛口罐

件（20 件完整或可修复，2 件残件），第輥輰訛层发表

完整器 3 件，第輥輯訛层发表完整器 1 件，第⑩层发

表残件 1 件。 而从《报告》的“商周时期陶器器

类统计表”[34]看，Ⅰ、Ⅱ式应该是小平底罐构成

主体。 第輥輱訛层Ⅰ式占 11.7%、Ⅱ式占 85.4%，第

輥輰訛层Ⅰ式 占 10%、Ⅱ式 占 87.5%，比 例也非常

接近。 而Ⅲ、Ⅳ式内的器型差异就比较大，部分

器物已有尖底的意味， 如Ⅲ式ⅡT49輥輱訛 ∶ 15 和

Ⅳ式Ⅰ采 ∶ 6。 小 平 底 罐 中 能 构 成 式 别 差 异 ，
似 乎 可 决定年代早晚的器物， 恰恰数量较少

且不典型。 同时可以从 《报告》 发表的线图

看，第輥輱訛层出土小平底罐的器型丰富，有肩的、
无肩的，直口的、侈口的，双腹的、普通的。第輥輱訛
层所 出 小 平 底 罐 的 差 异 大 于 第輥輰訛层的差异，
并且相互间缺乏脉络清晰的演变轨迹。

从介于小平底罐和典型尖底杯之 间 的 高

领 小 平 底 罐（即《报 告》中 的 Aa 型 尖 底 杯）来

看，第輥輰訛、輥輱訛层都既有圆肩的，也有折肩的，未

见明显差异。 尖底杯在 4 个地层中的数量都比

较多。 第輥輰訛、輥輱訛层部分尖底杯的底部仍然有个

小平面，虽然不见得能平稳放置。 第輥輱訛层的尖

底杯是折腹、小平底，而第輥輰訛层除了折腹、小平

底的尖底杯外，还出现了敛口、最大径近口部，
下腹急收，从肩直接斜收到底。 第⑩、輥輯訛层出有

Ⅳ式炮弹形尖底杯，这种尖底杯相较于其他尖

底杯，器身稍小，器体轻薄，大量出土于第⑩、
輥輯訛层（图五）。

尖底盏是十二桥遗址商周时期的 另 一 类

典型器物，但数量不多，共有 24 件，大致可以分

为侈口、直口和敛口三类（图六）。 第輥輰訛、輥輱訛层都

出现了侈口和直口尖底盏。 其中侈口尖底盏自

成一类，数量仅有 2 件，第輥輰訛、輥輱訛层各 1 件。敛口

尖底盏的演变趋势是最大径上移，直口尖底盏

是器身变矮，同时尖底部分内曲。 但这些观察

到的规律没有大量统计的论证，而仅有少量的

器物支撑，是个体器物的差异还是一种变化的

趋势，还待进一步讨论。
敛口罐的总量虽多，但仔细看图，会发现器

类复杂、大小悬殊，其型、亚型间有较大差异。 其

中特征最清晰的 A 型，敛口、圆肩，最大径在肩

部。 在肩部、沿外或沿面拍印绳纹装饰，数量也

最多，有 124 件。如ⅡT50輥輱訛 ∶ 62 和ⅠT24輥輯訛 ∶ 20
在形态上就非常接近。 未起领的敛口罐中，同

是加厚唇， ⅡT50輥輱訛 ∶ 72 与ⅠT20輥輰訛 ∶ 38 相似，
而ⅠT16輥輰訛 ∶ 136 整体与ⅠT15輥輱訛 ∶ 104 相似，唯

在唇内侧修出一道凹槽（图七）。
通过上文对十二桥遗址早期地层 4 种典型

器物的分析，我们发现除了器壁薄、器形小、比

重轻的尖底杯在型式上随地层堆积有所区别，
尖底盏微有变化外，小平底罐、敛口罐则看不

出明显的演变。 小平底罐和敛口罐在第輥輰訛、輥輱訛
层的数量多、型式多，数量多少和器物形态的

丰富程度相关。

六 结 论

通过 上 文 对 十 二 桥 遗 址 早 期 第⑩～輥輰訛层

的堆积结构、木构件特征与分布、出土器物统

计以及部分典型陶器型式的分析， 可以看出

第⑩～輥輰訛层 可 能 是 辫 状 河 漫 滩 的 自 然 分 层 堆

积。 十二桥遗址本身为一处滨河遗址，F1 为河
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滨的河房，“廊道” 可能是伸向河床的码头，洪

水冲毁 F1 后，F1 垮塌形成的原生堆积第輥輱訛层，
第輥輱訛层完整或可复原的器物最多。 洪水携带的

沙石和来自附近聚落的日用品、生活垃圾等随

着洪峰消退、水流缓慢率先沉积形成以沙为基

质的叠瓦状砾石结构并包含大量陶片、动物骨

骼等的第輥輰訛层。 随着洪峰的消退，流量进一步

减少、流速进一步减慢，流水中携带的悬移 质

中较重的沙开始沉积， 形成沙质土的第輥輯訛层，
包含少量陶片，完整器多为小型器，以器形轻

薄的尖底杯和尖底盏为主。 第⑩层沉积粒度更

小，以 黏 土 为 主，含 少 量 细 沙，包 含 更 少 的 陶

片，完整器以器形轻薄、较小的尖底盏为主，第

⑩层可能有晚于第輥輯訛、 輥輰訛层的器物沉积并陷

入。 第⑨层包含粗沙，陶片碎小，为河床或者漫

滩沉积， 第⑨层的形成与摧毁 F1 的洪水事件

无关，所出的完整器与第⑧层接近，应是第⑧
层器物沉积后下陷所致。 第⑨～輥輰訛层为受流水

搬运作用形成的次生堆积。 第⑨～輥輯訛层下均无

人类活动的遗迹，可为辅证[35]。
整体来看，十二桥遗址的商周时期堆积代

表了一个丰富而复杂的青铜社会。 相同地层内

相似器物的细节差异大于地层间的差异。 商周

时期十二桥遗址的陶器仍然是手工制品，器物

的丰富程度与器型的差异程度相关。 如果从这

个角度来看第⑩～輥輱訛层出土器物的组合差异，
以及尖底杯和尖底盏在第⑩～輥輱訛层之间的型式

差别，就会意识到将这种差别完全归因于时代

差别是非常危险的。
同时，我们也应该看到，不仅是十二桥遗

址自身的堆积结构和出土遗物能说明这个遗

址经历了洪水和河道的变化，它周边的指挥街

遗址第⑤A、⑤B、⑥层和所谓的生土都是冲积

相沉积。 第⑤A、⑤B 层为沙层，第⑥层和生土

层为沙砾层。 第⑥层虽然没有剖面照片，但从

地层剖面示意图看， 其结构为以沙为基质的砾

石层， 与十二桥遗址第輥輰訛层相似； 出有大量的

陶、石、玉、骨器和卜甲、人骨、兽骨、朽木等[36]，包

含物种类及年代与十二桥遗址第輥輰訛层基本同

时。 这两个遗址的地理位置相近，指挥街遗址

的堆积结构与河床相似， 第⑤B 层应该是多次

洪水扰动的堆积，形成十二桥遗址第⑨层的那

场洪水可能也参与其中。 指挥街第⑤B、⑥层出

土器物的年代更加混杂，少量晚期器物甚至扰

入第⑥层中。 而十二桥遗址早期堆积结构与漫

滩更接近。 指挥街第⑥层砾石的来源倾向于与

十二桥遗址第輥輰訛层相同。 而作为岷江冲积扇的

扇缘地带， 商周以来大比例砾石沉积并不常

见，“事不孤起，必有其邻”，十二桥遗址与指挥

街遗址可能与同一条河有关，指挥街遗址早期

所在地质环境为河床，十二桥遗址早期所在地

质环境为漫滩。 十二桥遗址的第⑩～輥輰訛层和指

挥街遗址第⑥层砾石的来源很可能一致，二者

是同一大洪水事件形成的沉积。
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