
中
原
文
物

C
U
L
T
U
R
A
L

R
E
L
IC

S
O
F

C
E
N
T
R
A
L

C
H
IN

A

都与邑：偃师商城性质讨论的学术史考察

陈国梁

中国社会科学院考古研究所，北京 100710

Abstract： The date and function of the city of shang dynasty at Yanshi have long been debated， the
question of which should be approached in the general picture of the Xia culture and the Shang culture. The
conflicts so far reside in the contradictory understandings of the related archaeological data， the historical
documents， and the sequence of the walled settlement at Yanshi in comparison with that at Zhengzhou. The
breakthrough can only be achieved with innovations in methodology and theory. In order to solve the
question， this article calls for new discoveries，a more profound understanding of the settlement patterns，
and a multi-dimensional investigation into the society of the Erligang period.
Keywords: Shang walled-settlement at Yanshi，attribute，Erligang culture

摘要：偃师商城的年代和性质问题一直是夏商考古研究中的热点，如何研判该问题关涉到怎么理解夏、商文

化及相互关系，“郑亳”说和“西亳”说的认同者均无法回避。尽管双方在考古学层面形成了一定程度的共

识，但是由于研究者对具体考古资料的认识存在分歧，对偃师和郑州商城主次和先后关系的认识不同，对待

文献资料的态度不同及所持史观的迥异，提出关于偃师商城性质的观点凡十余种。客观地看，这些观点目前

仍属推论层面的认识，偃师商城性质问题的最终解决还有赖于研究理论和方法的创新与突破。考古新发现尤

其是证据性资料的发现，宏观及微观角度聚落形态及演变的深入了解，二里岗文化时期社会多维度的深入研

究才是解决该问题的必由之路。

关键词：偃师商城；性质；二里岗文化

《左传·庄公二十八年》：“凡邑，有宗庙先

君之主曰都，无曰邑。邑曰筑，都曰城”。大型

遗址性质判定是考古学研究的基础工作和重要目

标，偃师商城是都还是邑的探讨正是学者们试图

解决夏、商分界这一重大历史问题及探讨二里头

文化和二里岗文化的性质与关系这一考古学基本

问题所做出的集体探索。

20世纪 50年代，郑州二里岗城址和偃师二

里头遗址先后发现，学术界对商代历史的探索由

以殷墟文化为代表的商代晚期，拓展至以二里岗

文化和二里头文化为代表的商代中早期。研究者

们结合文献资料，多认为二里头遗址为早商时期

的“西亳”，郑州商城为中商时期的“隞都”。

1977年邹衡先生提出“郑亳”说后，“西亳”说

的支持者与之开始了论战。1983年偃师商城发现

后，“西亳”说逐渐分化出新“西亳”说，之间

的论争持续热烈。“夏商周断代工程”实施中，

偃师商城宫殿区全部揭露，小城发现，论辩双方

就偃师商城能否作为夏、商分界的坐标，偃师商

城和郑州商城孰早孰晚的问题继续论辩。新世纪

以来，二里头遗址的重要发现迭出，二里头文化

第四期重要遗存陆续揭露，区域系统调查有序展52
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开，碳十四序列测年数据日渐系列化。许宏先生

检视以往的研究史，提出了“关于二里头为早商

都邑的假说”［1］，夏商考古既有的认知体系有重

新改写的可能。

与偃师二里头和郑州商城的性质探讨相比，

偃师商城是否是“亳”都的问题显得更为复杂。

在考古学转型期这一新形势下，偃师商城性质的

认识有何分歧，原因何在，目前的资料和研究方

法能否支撑现有的认识，学术分歧有无解决的可

能，均值得检视。下文根据已发表的研究文献，

梳理偃师商城性质探究的历史，以期有助于将来

的发掘和研究。

一 性质探讨

自偃师商城发现以来，该城址的年代与性

质、其与二里头与郑州商城关系的讨论从未停

止，总计有两大体系十余种观点：其一，主张二

里头或偃师商城为商汤“西亳”的新、旧“西

亳”说体系；其二，主张郑州商城为商汤“亳”

都的“郑亳”说体系。不同学术体系对偃师商城

的始建年代、二里岗文化的属性和来源认识有

异，对性质的研判差异也很大：

（一）旧“西亳”说体系

二里头遗址发现之初，徐旭生先生提出该遗

址“为商汤都城的可能性不小”［2］，发掘者多认

为二里头遗址为“西亳”，进而认为二里头文化

部分为早商文化，是为“西亳”说，据此，研究

者对偃师商城的性质有以下三种认识：

1. 与二里头共为“西亳”

偃师商城发现初期，发掘者认为偃师商城的

始建年代至少为二里头文化四期，甚至可以早到

二里头文化三期，研究者为协调二里头遗址与偃

师商城的关系，提出了两者共为“西亳”的观

点。发掘者赵芝荃［3］、徐殿魁［4］、黄石林［5］，研

究者张长寿［6］、高天麟［7］、安金槐［8］及国外研究

者杜朴［9］等曾经认同或者倾向于此观点，只是对

二里头和偃师商城的具体功能和主次地位的看法

不同。

2. 太戊都城

杜金鹏先生曾经认为二里头遗址在四期之前

为汤都“西亳”，四期时（太戊）新建“亳”

都。二里头遗址作为都城旧址，宗庙仍在，可以

将偃师商城和二里头遗址看作是同一都城的新、

旧城址［10］。

3. 盘庚“亳殷”

郑光先生曾撰文，从历史文献、年代学和考

古遗存诸方面考察，认为二里头遗址和偃师商城

分别为汤都“西亳”和盘庚“亳殷”［11］。

（二）新“西亳”说体系

因偃师商城发现，“西亳”说内分化出新

“西亳”说，即承认偃师商城为“西亳”，二里头

文化部分为“夏文化”。1983年，偃师商城遗址

发现之初，勘探与试掘工作的参与者们认为“偃

师商城绝非一般聚落，也非方国小城，而应是一

代王都”，并进一步认为“如果考虑到它的地理

位置，甚至可以径直称其为西亳”［12］。随着发掘

工作的推进和研究工作深入，新“西亳”阵营内

也有不少变化，差别主要体现在对郑州商城性质

和偃师商城与郑州商城建城时间的认识不同。

1. 郑州商城为“隞（嚣）”都

不少研究者认为偃师商城为商汤始建之亳，

郑州商城为隞都。此说从者甚众，其中以方酉

生［13］、安金槐［14］、杨育彬［15］、张文军［16］、李

民［17］、李锋［18］等为代表，此外王晖［19］、程一

凡［20］持近似观点，他们对早商时期郑州商城的

地位和偃师商城的始建时间有不同看法。

2. 先为“西亳”，后为盘庚“亳殷”

还有不少学者（曾经）认为，偃师商城早期

为商汤亳都“西亳”，晚期曾为盘庚“亳殷”。持

此观点的有田昌五［21］、李民［22］、彭金章［23］、秦

文生［24］、杜金鹏［25］、蔡运章［26］、赵芝荃［27］、曲

英杰［28］、王竹林［29］、蒋南华［30］、方孝廉［31］等。

3. 先为“西亳”，后为陪（西）都

也有研究者认为，偃师商城在商汤灭夏之初

为都城“西亳”，之后为陪都，如李绍连［32］、李 53
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久昌［33］等。

4. 偃师商城为亳都，其他存而不论

赵芝荃先生后来认为二里头遗址第三期为桀

都斟鄩，第四期时偃师商城始建，是汤都西

亳［34］，对郑州商城的性质存而未论。其他研究者

如李先登［35］、郭仁［36］、杜正胜［37］、郭胜强［38］、

韩忠厚［39］、王学荣［40］、袁广阔［41］、尚友萍［42］、

董延寿［43］等持近似看法。也有历史学家从文献

方面对偃师商城的性质进行了探索，如辛德勇分

析了诸亳说的合理性，认为偃师西亳说目前看来

也无法否定［44］。

（三）“郑亳”说体系

偃师商城发现后，郑亳说阵营也日益复杂

化，对偃师商城性质的认识由最初的桐宫衍化出

西都、别都、陪都、离宫别馆、重镇等一系列有

差异的观点。

1. 先为“斟 ”，后为陪都

少数研究者主张偃师商城为夏桀所建，商代

重新利用。宫殿建筑废弃、城门封堵变为墓地等

考古学文化上的变化是社会变革的反映。张锴

生［45］、赵清［46］、李维明［47］均曾持近似看法。

2. 西都、辅都、陪都、别都等

在偃师商城和郑州商城的关系方面，持“郑

亳”说者多认为前者为西都（或也称西亳），陪

都、别都、辅都等，具有军事性，而把后者当作

主都，更强调其政治性。李伯谦在 1986 年提

出，偃师商城可能为陪都［48］，之后王迅［49］、

李绍连［50］、王立新［51］、赵清、李自智［52］、董琦

［53］、张国硕［54］、张立东［55］、程平山［56］、曹艳朋

［57］、潘明娟［58］等均持近似看法。

3. 桐宫、离宫、别馆等

邹衡先生最初认为偃师商城为太甲所放

处——桐宫，是早商时期商王之离宫所在，进

而认为是早商别邑或别都（桐宫邑）、商代的别

都（陪都或离宫），后来认为“偃师商城建制规

模比较宏伟，这同它作为陪都是很相称的”［59］。

陈旭［ 60］、李维明［ 61］、李德方［ 62］等持相似

观点。

4. 重镇

多数学者根据偃师商城墙厚壕深、“马面凸

出”、府库并立等特征，指出偃师商城的军事色

彩浓厚，并根据存在规模较为宏大的宫殿区而承

认其还具有政治中心的特征。也即偃师商城小城

或大城分别为军事重镇，同时兼为离宫、别都或

陪都等。郑杰祥先生最早指出，偃师商城虽然不

是王都“亳邑”，但却是成汤在这里建立的一座

军事重镇，可以称为商王朝的别都［63］。阎铁

城［64］、张锴生、刘士莪［65］、徐昭峰［66］、何毓灵

和胡洪琼［67］、袁广阔［68］、陈旭［69］、秦文生［70］、

张渭莲［71］、尚友萍［72］等均持相似看法。

5. 伊尹居（王）城

松丸道雄先生根据文献和甲骨文中伊尹的特

殊地位和贡献，不否认郑州商城和偃师商城同为

亳都的前提下，提出了偃师商城可能是具有副都

意义的伊尹居城的假说［73］。薛立芳根据史料分

析，推测偃师商城是伊尹的治所王城［74］。

6. 中心聚落

谢肃先生在探讨郑州商城的性质时，明确指

出偃师商城只是商文化二里岗期在伊洛地区的中

心聚落，而所谓的别都、两京等说法均是对考古

现象的调和［75］。

（四）数都并存和两京说体系

1985年，李民先生曾提出在夏商时期两都或

数都并存的观点［76］。张维华也认为多亳并称，成

汤四迁［77］。两京说认为偃师商城和郑州商城均为

商代早期的都邑。许顺湛先生首倡，认为“文献

和考古资料不能证明两亳有一兴一废的继承关

系，反而证明基本是同时兴衰的两个亳都”，是中

国最早的“两京制”［78］。此后高炜［79］、王巍

［80］、杜金鹏、王学荣［81］、刘忠伏［82］、江林昌

［83］、陈昌远［84］、杨廉武［85］、王震中［86］、吴昊

［87］等多持两京说或倾向于两京说。

30余年来，偃师商城的研究主要围绕着城址

的年代和性质展开。自 1983 年偃师商城发现

后，夏商考古的焦点就从夏、商分界之争转为偃

师商城性质之辩。双方讨论的重点貌似是考古学54
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的基本问题，但更多的不仅仅是考古学层面的问

题，而是对于文献资料如何认识，对二里岗文化

的来源怎么认识。1996年“夏商周断代工程”实

施后，随着偃师商城小城的发现，大城东北隅的

解剖及宫殿区的全面揭露，研究者将分期细化，

对始建年代的认识进行调整，“郑亳”说的学者

也更谨慎地将郑州商城的始建年代逐渐提前。

2000年以后，以郑州商城和偃师商城孰早为核

心，偃师商城能否作为界标和是否唯一的问题重

启的讨论进入白热化阶段，年代问题仍是焦点。

《夏商周断代工程结项报告》中“郑州商城和偃

师商城基本同时或略有先后，是商代最早的两处

具有都邑规模的遗址”［88］这一结论尽管未能让双

方完全满意，但考古学层面的认识逐步接近。新

世纪以来，“郑亳”说领军人物邹衡先生的逝

世，“西亳”说诸位前辈的故去，使得持续三十

余年、成为学界奇观的夏商之辨日渐息声。新时

期的研究者们倾向于认为：偃师商城的重要学术

意义不能忽视；目前的发现难以消除夏商之辨，

难以判明具体性质；学科的转型需要研究者从多

个维度来探讨偃师商城，尤其是利用考古学自身

的特长与科技考古结合来探讨聚落形态、人地关

系、社会结构、生业状况等问题，逐步促进性质

问题的深化研究。

二 研究方法

在夏商文化的研究中，涉及考古学文化和城

址定性、族属判别等问题时，研究者多以考古资

料为本，采用考古学研究的常用方法或历史学研

究中被认为行之有效的方法包括二重证据、文化

因素分析、都城界定、时空与考古学文化对证等

研究方法。

（一）二重证据法

二重证据法由王国维先生首创，旨在运用

“地下之新材料”与古文献记载相印证，以研究

古代历史。自王国维通过甲骨卜辞印证《史记》

所载商代先公先王基本可信后，徐旭生先生梳理

文献论证豫西、晋南为探索夏文化的重点地区，

并根据《汉书·地理志》《史记集解》所载，推测调

查发现的二里头为“殷汤所都”，到邹衡先生根据《春

秋》中所载的亳地、出土的东周陶文来论证郑州商城

为亳都，二重证据法在相当程度上实实在在地影响了

中国的学术界，尤其是夏商考古领域。王国维认

为殷商史为信史，进而推测夏代属实也成为大部

分学者的一种学术信念和情怀。

但是，二重证据法自诞生时就有其特定的针

对性，是为了证实当时“古史辨”派认为“东周

以上无信史”的不准确或错误。不少学者都对二

重证据法的适用范围进行了讨论，认为原史时期

的研究应该谨慎使用。二重证据法具有不可证伪

性［89］。考古研究中容易简单的把特殊遗迹与文献

相结合［90］。在定性研究时，如果没有明确的出土

资料（文字），很难证实偃师商城这类大型遗址

的具体属性，而以不十分确定的文献资料和考古

资料相结合做出的定性研究，只能是属于推论或

假说。至于因为没有文献记载，或根据错误的文

献记载，或自己对文献的错误理解，来否认其他

城址的性质也是不恰当的。

（二）文化因素分析法

文化因素分析方法通过解构的手段分析考古

学文化的构成、分布、源流，无疑是一种较为有

效的手段，特别是在新石器时代考古学文化的研

究中。

夏商考古中，研究者对特定时期较为复杂的

考古学文化，比如二里头文化第四期、偃师商城

第一期、“南关外期（型）”的文化因素构成及

来源，做出了有益的探讨。但是文化因素分析法

很难做出定量和定性的结论，故而在判断二里头

文化第四期是不是夏文化，偃师商城第一期属于

何种文化，“南关外期（型）”是不是先商文化

等问题时尤显力不从心［91］。文化因素分析法在探

讨某一考古学文化的“头”和“尾”时，也表现

的十分无力，尤其是把考古学文化和王朝关联起

来的时候，很难把握王朝改变与考古学文化变化

的时间差［92］，“文化滞后论”只能作为解释考古 55
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学文化变化滞后于王朝改变的手段之一，而不具

有普遍性。

因此，在偃师商城性质的探讨中，偃师商城

第一期究竟是商文化还是夏文化，是先商文化还

是晚夏（夏遗民）文化，偃师商城第一期遗存如

何定性，绝不是作为“混合文化”就能解释的通

的，而这一问题目前还没有一个令大家认可的解

决办法。文化因素分析法尚难以解决二里岗文化

的来源问题，二里岗文化早期商城的性质问题也

不能依赖文化因素分析的办法彻底解决。

（三）都城界定法

杜金鹏先生曾撰文详细论述了都城界定法

（界标）在夏商考古中的运用，也就是以商汤灭

夏之后所建的早商都城（始建年代）为夏商分界

的界标，并且详细论述了偃师商城作为夏商分界

界标的合理性［93］。郑亳说研究者认为邹衡先生探

索夏文化的方法不是一般意义上“都城界定

法”，而更属于“文化面貌分析法”［94］，也有人称

之为“文化特征比较方法”［95］。

实际上，如果商代早期都城可以肯定的话，

自然可以作为夏商分界的参考。但是，使用都城

界定法的前提是搞清楚夏文化与商文化是否同

源，两者的根本区别是什么，对此研究者之间尚

有很大争议；其次，除了殷墟可以确定是商代晚

期的都邑外，商代早期可以早到什么时候，哪些

都城属于早商均难以成为定论，都城界定法的基

础就不确定了；第三，即使前两者成立，不管研

究者们是否承认，偃师商城是否是早商时期的都

城，还不是定论。

有研究者认为夏商时期的都城一般应该具有

宫殿区、宗庙、手工业作坊、防御设施、陵墓

区、离宫别馆等组成要素［96］。而对于目前的考古

发现来讲，抛开上述因素能否定性不讲，单是手

工业作坊（如制铜作坊）和陵墓区这两个要素就

不完全具备，或者说还没有发现，因而该城址能

否确定是都城尚待考古发现来证明。

（四）时间和空间对证

张光直先生在讨论三代关系与国家的形成

时，认为将考古学上的文化与历史传说中的文化

相印证，最好的证据是文字上的，如果没有文字

上的证据，就只好使用时间和空间上的对证［97］。

后来，高炜先生在研究中认为，探索夏文化需要

文字一类的确证材料，如果没有，只能依靠时

间、空间与考古学文化相互对证的方法，并据此

推论陶寺类型（文化）为夏文化遗存［98］。时空对

证的方法也成为夏商文化研究中判定考古学文化

与族属问题的常见手段，比如邹衡先生对夏文化

的判定［99］，李伯谦先生认为下七垣文化是先商文

化［100］等。

在夏、商分界为中心的讨论中，尽管上述方

法都被研究者不同程度地运用，但是归根结底，

就是“究竟是以考古学文化，还是商汤的亳都来

作为夏商分界的证据”［101］，而“新发现的问题多

于已经解决的问题”这一现实，正说明了学科本

身的局限性，尽管“郑亳说”和“西亳说”的认

识日益趋同，但共识也仅仅是一种假说。近些年

来对于偃师商城性质探讨渐少，应该就是研究者

们不约而同地意识到了目前的研究方法和手段无

助于问题的根本解决。

三 共识与分歧

对相同的发掘资料，研究者们在考古学层面

达成了部分共识，包括主要文化内涵、相对年

代、文化属性等，但是在具体始建年代，二里岗

文化的性质判定、来源确定，文献资料是否可信，

哪些可信，夏商是一元的还是多元的等属于阐释

层面的认识却有着根本性的分歧，这些分歧正是

偃师商城性质探讨中殊途也不同归的根本原因。

（一）共识（发现层面）

偃师商城揭示出了宽厚的城墙，深深的壕

沟，有序的宫殿布局和宏伟的建筑，铸铜遗存，

制陶作坊等，多数研究者认为其具有都邑特征，

同时又有浓厚的军事色彩。

对于偃师商城存续年代尤其是始建年代的认

识，也因考古发掘的深入而不断改写。偃师商城56
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发现之初，发掘范围较小，年代讨论所依据的材

料主要是大城城墙、城门和宫殿区内的建筑基

址。对于始建年代的认识有较大的差别，或认为

可早至二里头文化三期，或认为可晚至二里岗下

层偏晚阶段。随着小城发现，大城东北隅解剖，

宫殿区大面积发掘，偃师商城始建年代认识的差

异逐渐缩小，确立了新的分期框架，与二里头和

郑州商城的文化分期有了对照。尽管不同学术体

系对二里岗和二里头文化的关系认识不同，但多

认可该城址始建于偃师商城第一期（二里岗下层

早期或二里头文化第四期晚段）。

（二）分歧（阐释层面）

研究者对偃师商城的讨论虽然形成了一定程

度的共识，但是具体的问题看法还是不一的，尽

管研究者多认为偃师商城在考古学层面上表现出

都邑气象，但究竟是西亳还是宫邑，是主都还是

陪都，是别都还是军事重镇，是王城还是中心聚

落，与研究者如何看待商城的始建年代、如何利

用和理解文献资料、如何研判二里岗文化性质和

来源有着直接的关系。

1. 始建年代

探讨偃师商城的性质，年代是最基础，也是

最根本的考古学问题。偃师商城发掘之初，持

“西亳”说的研究者认为始建年代不晚于二里头

文化第四期，甚至可以早至三期，也有认为是二

里头文化第四期晚段；而郑亳说的支持者认为偃

师商城的始建年代是二里岗下层晚段，或下层早

晚段之间，或二里岗下层早段，晚于郑州商城的

始建年代。尽管近年来较多研究者认为郑州商城

与偃师商城始建年代大体相当，但是仍有早晚之

别。这种分歧主要是因为研究者对发掘者关于偃

师商城宫殿区最早遗存和营建顺序及年代的质

疑：即偃师商城“大灰沟”底部的早期遗存是否

有普遍性，是否能够代表最早的宫殿使用年代或

者建造年代；小城始建年代及对小城北墙底部下

压灰沟年代的判定是否准确；大城城墙的始建年

代能否早至二里岗下层早段等。发掘者和研究者

对于年代判定的不同除了对资料的认识不同外，

还与研究者的解释方式和方法是否符合考古学基

本理论和特殊情况有关。

除了上述的年代认识有异外，研究者们对于

“夏商周断代工程”实施以来对相关遗址进行的

碳十四测年数据的看法也是不同的，甚至有学者

怀疑碳十四测年本身的科学性。

2. 文献资料

在探讨中，不论是“西亳”说还是“郑亳”

说的认同者，不可避免的都使用历史文献来佐证

自己的论断。但在文献参证过程中，研究中间存

在着对文献是“信”和“疑”的根本问题，比如

汉代文献是否完全可信等，还存在对具体文献怎

么理解的问题，比如文献中的“亳”是唯一的还

是多个？迁居中的任何一地是否都可以称

“亳”？“三亳阪尹”应当做何理解？“亳”地、

“亳邑”和“亳殷”的关系如何？怎么理解“复

亳”的问题等等。研究者在使用文献过程中存在

的不当、混乱甚至错误在相当程度上影响了研究

者的判断，而歧义纷呈的文献资料在夏商研究中

能有多大的作用也值得我们深思。

3. 文化属性

李伯谦先生针对考古学文化与族属的关系有

过专门的论述，他既反对见物不见人的倾向，也

反对轻易将文献中只鳞片爪的记载与考古学文化

挂钩。正是因为考古学文化和族属关系的复杂

性，研究者们在对考古资料阐释时才会有众多的

岐解。二里头文化、二里岗文化、下七垣文化能

否与夏文化、早商文化和先商文化直接挂钩（或

者等同），研究者们的意见显然不一。此外文献

所载的商代积年也是不一的，少的有496年，多

的有629年。相关的测年数据并不能让考古学文

化与商代积年完全吻合。在旧“西亳”说的眼

中，二里头文化自然是早商文化，二里岗文化则

为中商文化。新“西亳”说的眼中，二里头文化

部分是夏文化，四期（或晚段）则进入了商纪

年，偃师商城“大灰沟”底部的遗存、小城下压

的G2等遗存是最早的商文化。而在大部分“郑

亳”说的眼中，二里头文化是夏文化（或中晚期 57
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是夏文化），偃师商城所谓“最早的”遗存是二

里头文化，二里岗文化是早商文化，下七垣文化

是先商文化。不同学说语境下、年代框架内偃师

商城的性质自然也就不同了，可以是盘庚“亳

殷”，也可以是“西亳”，还可以是别都、辅都、

重镇、宫邑等。

4. 文化来源

抛开上述文献和测年的问题，研究者对于夏

商文化来源的看法也不一致。夏商文化是否同源

的问题，研究者之间尚无定论。

部分学者认为夏商文化是一元（同源）的，

一脉相承的，期间只是发展阶段的差别，而不是

不同民族的文化。夏鼐［102］、张光直［103］先生均

有类似表达，田昌五［104］、郑光［105］先生在著述

中也多次阐明此观点，不少研究者据此针对二里

头与二里岗文化的关系进行了较为详细的论述

［106］。一元论更多强调了不同考古学文化之间的共

同性，尤其是上层建筑领域的共同特征，他们认

为二里头文化（豫北类型或洛达庙类型等）的直

接继承者是二里岗文化。

而20世纪流行的夏、商二元论在研究者中仍

有相当的影响，多数学者认为夏、商是不同源

的，二元（异源）论者认为一元论混淆了民族的

概念，不同文化分属于不同部族，更多地强调不

同考古学文化之间的差异性。据此，研究者认为

二里岗文化为商文化，先商文化（下七垣文化）

是其来源，只是在形成吸收了二里头文化的因素

而已［107］。

正是由于上述四个方面的不同理解，才有了

“西亳”说与“郑亳”说数十年之争辩，也才有

了何为夏文化，何为商文化，孰为亳都、夏商何

处分界的论战。这些岐解的产生和加剧正是研究

者基于发现，进而阐释这一过程缺乏相应的、合

理的理论和方法而造成的。

四 解决偃师商城性质问题的出路

如前文所述，偃师商城性质的探讨已经进入

低谷期，但是每一个研究者都在关注和思考这个

问题，尽管目前尚难以形成定论，探索的努力却

一直没有停歇。

（一）理论和方法的创新

如前文所述考古学本身的局限性决定了，现

有考古学理论难以有效解决考古学文化如何与特

定人群（族属）或王朝对应的问题，难以解释同

一个考古学文化可否分属于不同人群，同一个族

属能否分属不同的考古学文化。在研究过程中往

往会因为特定的历史观、不同资料处理方式而做

出不同的阐释，尤其是研究者的目光仅仅聚集在

偃师商城这样几个大型遗址的若干具体问题上，

更容易限制探讨的空间和深度。

“聚落本位”的社会考古学研究方法是近年

来研究者们倡导和实践的一种新的研究视角［108］。

这种方法强调精细化的背景关系研究，对存在于

时空框架内的遗存及其关联性进行深度把握。以

聚落和最小的聚落组群为起点，在人地关系的视

角下，进行缜密的个案分析，进而扩展至区域乃

至区域间的地域整合，把单个聚落的微观研究和

区域聚落群乃至更大范围内聚落形态的宏观研究

结合进行。相对于传统的考古学文化本位的研究

来说，社会考古学的思路和方法无疑是值得我们

努力的方向。而发掘手段和资料提取的精细，分

析和测试新技术的改进及运用也能促进研究的深

化。

（二）实践层面

对于偃师商城遗址而言，如何改变目前研究

的消沉局面，值得所有的研究者思考。

偃师商城重要遗迹的年代问题，是备受研究

者关注的问题。对年代看法有别，除了类型学研

究本身的不确定性外，也与研究方法有关，而偃

师商城始建年代的考古学证据不充分却是一个根

本原因。这些证据和资料的补充，目前仍然离不

开考古学的手段。此外，对于偃师商城这种大型

城址，判研其是否是都城的前提是看它是否具备

都城内涵特征的考古学证据，而大型墓葬区是否

存在，重要手工业设施是否完备等仍值得关注，58
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这是考古学手段所能解决的，也是必要的。

其次，对以偃师商城遗址为核心的整个伊洛

流域的聚落形态，进行微观和宏观的深入研究。

偃师商城遗址发掘30多年，积累了大批的资料，

这些资料不仅仅可以探讨考古学的基本问题，更

可以用来研究二里岗文化时期与人类活动相关的

生态环境、生业模式及运行、资源开发与利用、

人口迁徙及流动、社会习俗及信仰等问题。对以

偃师商城为区域中心的二里岗时期不同规模的遗

址进行系列、深入的研究，才是了解区域二里岗

文化时期社会的唯一途径。

第三，对二里岗文化核心及周边区域的深入

研究。郑州商城的聚落形态因为其所处位置的特

殊（现代城市中心下），成为一个短期内难以解

决的问题。但是郑州地区二里岗时期的聚落形态

如何变化，仍有解决的可能和必要。而最终以偃

师和郑州商城为中心的二里岗文化在豫西地区如

何出现并取代二里头文化，周边诸商城出现和消

失的过程，各个区域的聚落能否支撑区域中心的

存在，不同的区域中心如何支撑二里岗文化时期

社会的运行，二里岗文化时期社会的动态演进过

程等问题，都值得研究者长期关注。

总之，以偃师商城年代和性质为核心的讨论

已经走过了 30余年，但是基本目标仍然没有实

现，关于偃师商城性质的种种观点，也只是停留

在假说层面。“二里头遗址为早商都邑的假说”

是研究者提出的值得学界反思的另外一种可能，

而考古学文化和城址对应王朝与都城的定性研

究，任重且道远。
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