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摘　 要:在西方 ２０ 世纪初的民族志理论、２０ 世纪 ７０ 年代的民族志诗学理论及 ２０ 世纪末的文学人

类学转向研究的综合影响下ꎬ民族志书写和民族志诗学话语理论越来越普遍地被用于概观中国少数民

族诗歌的创作和文本特征ꎮ 从“文化书写”层面看ꎬ民族志关于远方异地某个民族、地方的田野调查及

文化“深描”ꎬ民族志诗学对部落的、口头的诗歌进行翻译实验及诗性构建ꎬ与少数民族诗人“浸润”于本

土、本民族、本文化的民族诗歌创作与转译有着本质的重叠和共通性ꎮ 考察民族志书写和民族志诗学理

论与少数民族诗歌创作及文本的“嵌合”关联ꎬ对消减当前学术界对少数民族诗歌创作和文本经验性、
感性的民族志和民族志诗学观念ꎬ构筑现代汉语诗歌中少数民族诗歌作为一种“文化书写”的诗学特征

具有重要意义ꎮ
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新世纪以来ꎬ民族志和民族志诗学是学术界研究少数民族诗歌(文学)创作、文体风格及话语特征

时常用的概念和视角ꎮ 美国学者马克本德尔(Ｍａｒｋ Ｂｅｎｄｅｒ)指出ꎬ中国西南少数民族诗人的汉语写

作是一种“民族志诗歌” [１]ꎻ何小平认为ꎬ苗族作家沈从文的文学创作具有民族志特征[２]ꎻ耿占春认

为ꎬ彝族诗人吉狄马加的长诗«我ꎬ雪豹»“包含着一种民族志诗学的意味” [３]ꎻ丹珍草指出ꎬ藏族

作家阿来的长篇地理文化散文«大地的阶梯»“具有现代民族志诗学写作特征” [４]ꎻ对于 ２０ 世纪 ８０ 年

代以来少数民族作家的创作ꎬ李翠芳认为其“表现出明显的民族志诗学特征” [５]ꎮ 从表面上看ꎬ学术界

对少数民族诗歌的这种认知虽然是直接、感性、主观甚至是想象性的ꎬ但从“文化书写”层面上看ꎬ无论

是西方民族志致力于描述、解释远方异地某个民族和地方的田野调查及文化“深描”ꎬ还是民族志诗学

对部落的、口头的诗歌进行翻译实验和诗性构建ꎬ二者都与少数民族诗歌作为一种民族和地方的“文
化书写”有着本质的重叠和共通特性ꎮ ２０ 世纪 ５０ 年代末至 ６０ 年代初ꎬ细分为现代少数民族诗歌和民

间诗歌两种类型的中国少数民族诗歌ꎬ以民族成分、语言、题材三项基本要素为标准的“文化书写”和
传统的民间长诗、史诗等民间诗歌演述、翻译ꎬ不仅与西方民族志书写和民族志诗学探索有着内在的

对应关系ꎬ而且共同建构着少数民族诗歌作为一种“文化书写”的架构ꎮ
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一、 民族志视域下少数民族诗歌的“文化书写”
民族志也即科学民族志ꎬ诞生于 ２０ 世纪初ꎬ其标志为英国人类学家马林诺夫斯基«西太平洋

上的航海者———美拉尼西亚新几内亚群岛土著人之事业及冒险活动的报告» (１９２２ 年)一书的出

版ꎮ 一般而言ꎬ“民族志是关于民族 /族群社会文化的记述与描写ꎬ其研究对象就是民族(ｎａｔｉｏｎ / ｎａ￣
ｔｉｏｎａｌｉｔｙ)或族群(ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐ)” [６](１１)ꎮ 为了最终完成和呈现关于远方异地某个民族和地方(ｐｅｏｐｌｅ
ａｎｄ ｐｌａｃｅｓ)的文化文本ꎬ最重要也是最关键的环节即是开展田野调查ꎮ 马林诺夫斯基在«西太平洋

上的航海者———美拉尼西亚新几内亚群岛土著人事业及冒险活动的报告»一书指出ꎬ开展民族志

田野调查的方法、原则主要有三条:首先ꎬ开展调查的人应受过专业的民族志训练ꎬ了解民族志的价

值和标准ꎻ其次ꎬ民族志调查最佳的工作条件是住在土著人中间ꎻ最后ꎬ必须用专业方法收集、处理

及呈现田野调查的过程、数据及结论[７](２２)ꎮ 马林诺夫斯基认为第二条最重要ꎬ因为“住在土著人中

间”ꎬ即是处于一种“浸泡”式的参与观察当中ꎬ这对详细了解和科学呈现某个民族和地方的社会及

其文化十分关键ꎮ 这一最重要的方法、原则后来演变成科学民族志“需要六个月至两年甚至更长

时间的田野作业” [８](９)的规定ꎬ以确保田野调查的科学、客观及严谨性ꎮ
显然ꎬ“住在土著人中间”作为科学民族志最重要的方法、原则ꎬ在创造最佳的田野调查工作条

件之时ꎬ也暗指了田野调查的最佳田野状态即是“浸泡”于某个民族和地方当中ꎮ 因为开展田野调

查的目标及最终的民族志文本即是“理解土著人的观点、他和生活的关系ꎬ认识他眼中的他的世

界” [７](４７)ꎬ所以民族志工作者在开展田野调查的过程当中ꎬ都会采取借力中间人或直接与当地人交

流或访谈的方式ꎬ观察、记录当地人的民俗、仪式、制度、文化等ꎬ以求在一定时间内能够较客观、全
面地观察、记录某个民族和地方的人及其生活ꎮ 可以说ꎬ民族志工作者的田野调查即是在一种“浸
泡”式的最佳田野条件和文化状态下ꎬ观察、记录某个民族和地方的社会结构和价值世界ꎮ

就少数民族诗歌而言ꎬ民族志工作者极力渴求的最佳工作条件和状态ꎬ少数民族诗人可以说是

与生俱来ꎮ 因为具有少数民族身份的诗人ꎬ他们不仅自出生就具有某个少数民族的身份ꎬ而且大多

生活于某个特定的少数民族地区ꎮ 在成长过程中ꎬ他们耳濡目染本民族的文化ꎬ经历着本民族年复

一年举办的各种民俗节庆、仪式ꎬ共享和传承着本民族的情感、精神及价值世界ꎮ 另外ꎬ少数民族诗

人将本民族的风俗、仪式、制度、文化等经历转化为文本情感、精神及价值方面的诗歌创作ꎬ也与民

族志关于远方异地某个民族和地方的“文化书写”有着本质的相通性ꎮ 显然ꎬ少数民族诗人的生活

条件、民族经历正对应了民族志田野调查“住在土著人中间”的要求ꎬ少数民族诗人具有民族、地域

“文化书写”特征的诗歌创作ꎬ在很大程度上也吻合民族志田野调查全面、系统观察某个民族和地

方的社会结构和价值世界的希望ꎮ
克利福德格尔茨在«文化的解释»一书中ꎬ从符号学角度将民族志关于某个民族和地方的田

野调查称为“一种探求意义的解释科学”和需要借助中间人完成的“解释之解释”的工作ꎮ 对于民

族志的性质ꎬ格尔茨不仅认为“它所解释的是社会性会话流( ｔｈｅ ｆｌｏｗ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ)ꎻ所涉及的

解释在于将这种会话‘所说过的’从即将逝去的时间中解救出来ꎬ并以可供阅读的术语固定下

来” [９](２７)ꎬ而且将这种解释分为三个等级ꎮ 在他眼里ꎬ民族志工作者和人类学家的“解释”是第二

或第三等级的ꎬ只有“本地人”的解释才是第一等级的ꎬ因为这是“他”(也即“他者”)的文化ꎬ理应

“本地人”才最清楚[９](１９)ꎮ 由于少数民族诗人具有某个少数民族的身份ꎬ并生活于特定的少数民族

聚居区ꎬ他们即是民族志当中“他者”的对应人ꎬ也即格尔茨所说的第一等级解释者和“本地人”ꎮ
这种“本地人”的身份和实际情况ꎬ使他们不存在民族志工作者田野调查过程中面临的语言阻碍ꎬ
他们对仪式、制度、文化等的观察也无须借助中间人ꎬ这些现实条件保证了少数民族诗人在诗歌创

作过程中对本民族及其文化的理解、体验及观察是直接的和带有民族志性质的ꎮ
质言之ꎬ在民族志视域下ꎬ通过对少数民族诗人的民族身份、民族经历、文化结构等先天条件与
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民族志田野调查理想的工作条件、状态及“文化书写”的对比分析可知ꎬ少数民族诗人对本土、本民

族、本文化的把握和认知ꎬ在很大程度上与民族志关于远方异地某个民族和地方的文化描述及解释

重叠ꎮ 在“民族志即文化书写” [１０](８３) 这一层面上ꎬ由于少数民族诗歌与民族志田野调查在审

美对象、处理材料、意义构造等方面具有诸多的共性ꎬ我们可以说ꎬ少数民族诗歌创作和文本表现的

“本土”“本民族”不仅对应民族志田野调查和文本记录的“远方异地”ꎬ民族志关于民族和地方的

“文化书写”更是少数民族诗歌作为一种民族书写的本质追求ꎮ 将少数民族诗歌创作和文本与民

族志书写并置讨论ꎬ不仅可以显示二者的共通性ꎬ也在很大程度上指明了少数民族诗歌和民族志在

“文化书写”层面的本质性联系ꎬ并相应地呈现了少数民族诗歌在当代诗歌史当中的本体性话语特

征和诗体价值ꎮ
在«写文化———民族志的诗学与政治学»一书中ꎬ斯蒂芬Ａ. 泰勒指出:“后现代民族志是

诗———不是指它的文本形式ꎬ而是说它回归到了诗的最初语境和功能ꎻ凭借与日常言谈的表述行为

的断裂ꎬ诗唤起了共同体关于民族精神(ｅｔｈｏｓ)的记忆” [１１](１６７)ꎮ 对少数民族诗人而言ꎬ他们的诗歌

创作很大程度上是民族生活经验和情感的创造ꎬ他们的民族身份、生活体验、审美情感及精神信仰ꎬ
不仅直接构成了诗歌创作的日常和经验ꎬ更建构了他们具有民族特征、地域特征的“文化书写”情
感、意识及思维特征ꎮ 换句话说ꎬ就少数民族诗歌的创作和文本而言ꎬ民族文化即经验、情感、意识

的集合体ꎬ这种带有理性和感性综合特征的民族文化集合构成了少数民族诗歌创作与文本的生成

力和推动力ꎬ更建立了少数民族诗歌创作和文本是一种诗歌民族志和“文化书写”的本体性价值

谱系ꎮ

二、 民族志诗学传统与民族文化的“深描”
科学民族志自诞生伊始就试图建构其作为人文科学研究的科学性、客观性及权威性ꎬ民族志的

田野调查和“文化书写”也是尽量准确、客观地描述某个民族和地方的人及其文化ꎬ以呈现参与观

察所得到的文化意义ꎮ 然而ꎬ这对民族志工作者和人类学家而言几乎是不可能的ꎬ即使对马林诺夫

斯基来说亦是如此ꎮ 因为开展某个民族和地方(即“他者”或异地)的民族志田野调查过程并非总

是一帆风顺ꎬ民族志工作者在实际的田野调查过程中ꎬ有时会遇到假装配合、抵触甚至拒绝ꎬ或由于

现实情况与理想状态相差太大ꎬ从而产生对田野调查的厌烦、挫败、失落等情绪ꎮ 这些田野调查过

程中产生的情绪一般都会被写入民族志工作者的日记、回忆录或专著的序言、后记当中ꎮ 这种带有

个人情感和情绪表达的田野记录不仅呈现了科学民族志随意性、文学描述性的一面ꎬ还引发了学术

界对其客观性、权威性的反思ꎮ 特别是 ２０ 世纪 ６０ 年代以来ꎬ随着马林诺夫斯基的田野日记«一本

严格意义上的日记»(１９６７ 年)、保罗拉比诺的«摩洛哥田野作业反思»(１９７７ 年)、奈吉尔巴利

的«天真的人类学家:小泥屋笔记»(１９８３ 年)、詹姆斯克利福德和乔治Ｅ. 马库斯汇编的«写文

化———民族志的诗学与政治学»(１９８６ 年)等著作的出版ꎬ西方学术界开展了民族志、人类学与文

学、诗学的交叉思考ꎬ并相继产生了“民族志是一种文学和人类学的杂交品种” [１０](３) 的观点ꎮ 尽管

民族志田野调查具有科学、专业、准确的特征ꎬ但也必然地带有写作者个人的情感、风格及立场ꎬ这
种情感、风格及立场创造了民族志的文学性ꎬ即“民族志具有文学品质” [１１](３２)ꎮ

在科学民族志的反思趋势之下ꎬ受 ２０ 世纪中叶以来结构主义、解构主义、后现代主义及符号学

等理论的影响ꎬ西方学术界对“什么是真正的民族志和民族志文本”进行了诸多探讨ꎮ 最有影响的

是 １９８４ 年詹姆斯克利福德、乔治Ｅ. 马库斯等 １０ 位青年学者(８ 位人类学家ꎬ１ 位历史学家ꎬ１
位文学家)在美国新墨西哥州圣菲的美洲研究院(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ)召开的“民族志文本

打造”研讨会(«写文化———民族志的诗学与政治学»一书即为此次研讨会成果)ꎮ 他们从民族志写

作和文本的语境、修辞、制度、意义、政治、历史等角度ꎬ探讨文学对民族志书写和文本科学性、客观性

的影响ꎮ 民族志田野调查和文本是“从口述经验到成文表述的根本转变” [１１](１５９)ꎬ用斯蒂芬Ａ. 泰勒
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的话来说ꎬ就是一种“民族诗学”(ｅｔｈｎｏｐｏｅｔｒｙꎬ现译“民族志诗学”)ꎮ 泰勒的这一提法不仅呈现了文学

与民族志在语境、功能、语言方面的关联ꎬ也反映了 ２０ 世纪 ７０ 年代以来西方诗歌界、民俗学界及人类

学界民族志诗学理论与探索ꎮ
作为诗歌、民俗学及人类学等理论或学科交叉的产物ꎬ民族志诗学以丹尼斯特德洛克和杰诺

姆鲁森伯格 １９７０ 年创办的期刊«黄金时代:民族志诗学» (Ａｌｃｈｅｒｉｎｇａ:Ｅｔｈｎｏｐｏｅｔｉｃｓ)为标志ꎬ这一

囊括了诗人、人类学家、语言学家的民族志诗学流派ꎬ“对部落的、口头的诗歌的翻译ꎬ进行实验

强调部落诗歌自身所具有的价值” [１２]ꎬ“核心思想是要把文本置于其自身的文化语境中加以

考察ꎬ并认为世界范围内的每一特定文化都有各自独特的诗歌” [１３]ꎬ希望“在世界范围内探讨文化

传统ꎬ尤其是无文字文化传统中的诗学” [１４]ꎬ以呈现部落口头诗歌作为民族志材料之外的文化价值

和诗性可能ꎮ 可以说ꎬ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ极力呈现部落口头诗歌的民族志诗学实践者们对部落

或民族本土的口头诗歌的翻译和文本转换ꎬ不仅在世界范围内呈现了某个民族和地方的诗歌所有

口传演述与文本记录的民族志价值及传统ꎬ还为探讨中国少数民族诗歌民族志诗学性质的口传史

诗演述和书面文本翻译、转换提供了一定的理论和实践依据ꎮ
从民族志的“文化书写”视角看ꎬ西方民族志诗学对部落口头诗歌的翻译及诗性转换ꎬ其实也

是民族和地方文化“挽救”性质的工作ꎮ 就中国而言ꎬ２０ 世纪 ７０ 年代虽然没有专门的民族志诗学

理论探索ꎬ但也真实地存在着民族志诗学对部落口头诗歌的翻译及诗性转换的史实和传统ꎮ １９５８
年ꎬ中共中央宣传部“全国民间文学工作者大会”要求:“我国各少数民族聚居的省、市和自治区开

始有计划、有步骤地开展本地区少数民族文学调查ꎬ编写各个民族的文学史或文学概况ꎮ” [１５](７) 在

这一要求之下ꎬ壮族、藏族、蒙古族、维吾尔族、侗族等少数民族的口头诗歌、民间诗歌的调查、记录、
整理及书面文本翻译工作陆续展开ꎬ在此过程中ꎬ各少数民族的青年诗人也以此为基础ꎬ开展了具

有民族志诗学性质的山歌、神话、传说、史诗的整理、记录及叙事长诗创作ꎮ 从 ２０ 世纪 ６０ 年代到

８０ 年代ꎬ各民族编写组和团体整理、翻译了民族史诗或长诗«嘎达梅林» (１９５１ 年)、«刘三姐»
(１９６０ 年)、«格萨尔»(１９６２ 年)等ꎬ６０ 年代成长起来的少数民族诗人创作了民族叙事诗和长诗«大
苗山交响曲»(１９５４ 年)、«虹»(１９５６ 年)、«百鸟衣»(１９５７ 年)、«大黑天神»(１９８０ 年)等ꎬ这些成果

说明ꎬ中国少数民族诗歌存在着民族志诗学对民族和本土口头诗歌翻译及诗性转换的史实和传统ꎮ
在这一基础上ꎬ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ民族学、人类学、民俗学等领域的学者及少数民族诗人也十分

注重对民族本土民歌、民间长诗、神话史诗及口传演述形式的民间诗歌的收集、整理及翻译工作ꎬ这
些工作在无形当中推进了新时期以来少数民族诗歌的民族志诗学探索ꎮ

２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ在民族学、人类学、民俗学等学科逐渐成为显学的背景下ꎬ２０ 世纪 ６０ 年

代到 ７０ 年代具有民族志诗学对民族口头诗歌翻译与诗性转换性质的少数民族诗歌创作和文本ꎬ不
仅为民族学、人类学、民俗学等提供了民族志材料ꎬ同时也加重了学术界对文学和人类学之间的谱

系性认知与比较意愿ꎮ １９９６ 年成立的中国文学人类学研究会基于中国文学特别是中国少数民族

文学具有民族志书写的历史和探索ꎬ自成立之初就致力于在中国与世界的文学和人类学之间“讨
论文学创作的人类学转向、人类学的文学转向及人文社会科学的人类学转向等三个转向” [１６](５３６)ꎬ
以加深“文学是人类学的ꎬ人类学也是文学的” [１７](代序３) 认识ꎮ 中国少数民族诗歌在创作队伍、文
体、题材等方面的民族志特征与关联ꎬ也成为文学人类学界探讨文学与人类学及民族志之间转向与

印合关系的主要组成部分ꎮ 可以说ꎬ２０ 世纪末以来ꎬ在人类学、民族学及民俗学成为显学的时代语

境下ꎬ文学人类学的学术探讨在很大程度上梳理并还原了少数民族诗歌的民族志诗学传统ꎮ
中国少数民族诗歌作为一种“文化书写”ꎬ虽然表现出与西方民族志诗学对民族(部落)口头诗

歌的翻译与诗性转换相同性质的史实ꎬ但 １９４９ 年以来ꎬ韦其麟、苗廷秀、晓雪、吉狄马加等一批在中

国文坛具有影响力的少数民族诗人ꎬ在极大程度上却是以少数民族诗歌作为民族志的“文化书写”
与诗性“深描”的形式凸显其影响和意义ꎮ 以中华人民共和国成立为界ꎬ少数民族诗歌分化为以民
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族成分、语言、题材三项基本要素为标准的现代意义上的民族诗歌[１５](１８)和民歌、民间长诗、神话史

诗及口传演述形式的民间诗歌ꎬ在这两者中ꎬ真正在中国诗坛产生影响的是现代意义上的民族诗歌

(现代汉语诗歌)ꎬ民间诗歌虽然重要ꎬ但其价值和意义至今未得到应有的展现ꎮ
我们看到ꎬ少数民族诗歌具有民族志书写的民族文化“深描”及诗性ꎬ既表现为侗族著名诗人苗延

秀对侗族古楼、侗族元宵坐夜对歌习俗的描述:“侗寨古楼高又高 /唱个歌儿过元宵 /元宵夜里春正浓 /
我弹琵琶你吹箫”(«元宵夜曲») [１８](４)ꎻ也表现为彝族诗人吉狄马加对自身彝族身份和彝族文化的深

情体认:“我是这片土地上用彝文写下的历史 /是一个剪不断脐带的女人的婴儿啊ꎬ世界ꎬ请听我

回答 /我———是———彝———人”(«自画像») [１９](５ ~ ７)ꎻ更表现为白族诗人何永飞对云南滇西神性和灵

性文化的生死相依:“幸好我还有滇西ꎬ作为灵魂的道场 /那里有高过世俗的神山ꎬ有清澈的圣湖 /有长

过岁月的河流ꎬ有菩萨一样慈祥的草木 /它们能化解我的怨恨安放我最好的生ꎬ也将安放我最好

的死”(«滇西ꎬ灵魂的道场») [２０]ꎮ 显然ꎬ少数民族诗歌作为现代汉语诗歌中凸显民族性、地域性的

“文化书写”类型ꎬ其写作出发点和意义建构必然落于民族和文化维度ꎮ 出生、生长于某个民族地区的

少数民族诗人ꎬ民族的风俗、仪式、制度、文化不仅形塑着他们关于民族的情感、精神及价值层面的认

同ꎬ更以语言和意识形态的形式影响他们诗歌创作的习惯和禀性ꎮ 少数民族诗人与本民族的这种亲

近、融合及习性构成了他们在诗歌创作中对民族文化的“深描”ꎮ
综上所述ꎬ基于詹姆斯克利福德、乔治Ｅ. 马库斯及斯蒂芬Ａ. 泰勒等人对民族志“反思

的、多声的、多地点的、主客体多向关系” [１１](代译序１４) 的反思ꎬ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ民族志诗学理论

在诗歌、民俗学、人类学层面的交叉实践和探索ꎬ再加上 ２０ 世纪末以来中国学术界对文学人类学的

转向及比较研究ꎬ传统的民族志书写和文本虽然很少以诗歌的形式直接呈现ꎬ但都具有诗歌创作、
修辞、语言和诗性的特征ꎮ 通过上文对民族志田野调查及文本与少数民族诗歌创作及文本的关联

性、共通性探讨ꎬ我们发现:少数民族诗人与民族志工作者在民族和地方风俗、仪式、制度等文化内

容的描述方面具有相似性ꎬ这种共通的关于民族和地方文化的情感认知与“深描”建构着少数民族

诗歌作为民族志的“文化书写”特征ꎮ 同时ꎬ那些只有语言、没有文字的少数民族的口头诗歌的演

述、传承和翻译也是少数民族诗歌民族志诗学的重要构成ꎬ它与现代书面文本形式的民族诗歌创作

共同建构少数民族诗歌民族志书写和民族志诗学的架构ꎮ

三、 民族志书写与民族志诗学的价值及意义

２０ 世纪末以来ꎬ中国文学人类学研究会对文学和人类学转向的探讨ꎬ不仅强化了民族志书写

和民族志诗学理论在中国的传播及影响ꎬ而且在中国少数民族诗歌创作和文本具有的丰富史料基

础上ꎬ有力地促成了民族志书写和民族志诗学理论与实践的中国化进程ꎮ 就学术界对少数民族诗

歌这一类型的认知而言ꎬ对少数民族诗歌创作和文本具有的民族志及民族志诗学特征的认识也经

历了从口头论述阶段到学理观照和文本论证阶段的变化ꎮ 由此可见ꎬ民族志书写和民族志诗学视

角的少数民族诗歌观照与理论回溯ꎬ既在很大程度上建构了少数民族诗歌的文化价值和诗学谱系ꎬ
也在一定程度上解构了少数民族诗歌在中国文学史和当代诗歌史的边缘地位和“失语”状态ꎮ 可

以说ꎬ从“文化书写”层面对少数民族诗歌进行民族志书写和民族志诗学的体认与观照ꎬ对建构少

数民族诗歌诗体价值ꎬ消减当前学术界对少数民族诗歌创作和文本经验性、感性的民族志和民族志

诗学观念具有重要意义ꎮ
２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ学术界对少数民族诗歌创作的民族成分、语言、题材三要素的重视ꎬ虽然指明

了少数民族诗歌创作的本质属性和类型特征ꎬ但由于少数民族诗歌历来被归为民歌、民间长诗、神
话史诗及口传演述形式的民间诗歌ꎬ这一本质属性和文体特征的归类使少数民族诗歌创作遭受了

诸多的误解ꎮ 这种历史认知与现实境况ꎬ不仅使少数民族诗歌创作的整体价值及意义无法得到应

有的体认ꎬ更影响着少数民族诗歌在新诗百年历程当中的历史定位与价值判断ꎮ 少数民族诗歌
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“是世界的实际内容ꎻ没有主体在表现它ꎬ却客观地存在着” [２１](２８) 的尴尬现状最显著的表现即是ꎬ
２０ 世纪 ８０ 年代以来在中国文学史或中国诗歌史主流著作中的“缺席”和“失语”ꎮ 因而ꎬ在新世纪

重构诗歌史的背景下ꎬ如何定位与建构少数民族诗歌的价值谱系就成了重要的命题和时代诉求ꎮ
我们看到ꎬ凸显某个民族和地方的人及其文化价值的民族志书写ꎬ对民族、地方、人及文化的价值判

断与意义探寻ꎬ呈现了少数民族诗歌在民族成分、语言、题材三方面的价值和意义ꎮ 从民族志的视

角对少数民族诗歌进行“文化书写”的价值观照与意义提升ꎬ对建立少数民族诗人创作的自信心ꎬ
缩减少数民族诗歌与现代诗歌的距离ꎬ建构现代诗歌当中少数民族诗歌创作的价值谱系都具有重

要意义ꎮ
诗歌是语言的艺术ꎬ话语既是诗歌的表现形式ꎬ也是诗歌艺术的本体特征ꎮ “‘话语’在语言上

指一个比语句或命题更广泛的意义单位ꎬ在文艺批评中又可指‘文本’ꎮ” [２２] 民族志也具有格尔茨

所说的“解释之解释”的符号学特征ꎬ传统(民间、口头的)与现代(书面的)两个不同阶段的少数民

族诗歌创作ꎬ亦是表现对民族这一“共同体”的“符号化”与“解符号化”过程ꎮ 自发的少数民族民

歌、民间长诗、神话史诗及口传演述形式的民间诗歌发展是“民族共同体”的“符号化”过程ꎬ可理解

为历史上民间形式的少数民族诗歌口头创作或文本记录与流传过程ꎬ对应中国少数民族诗歌具有

的民族志诗学传统和史实ꎮ 而在中华人民共和国成立后ꎬ少数民族诗歌表现为现代意义上的民族

诗歌创作ꎬ是一种“解符号化”的过程ꎬ可理解为现代少数民族诗歌围绕民族成分、语言、题材三要

素进行的诗歌挖掘ꎬ对应少数民族诗歌具有民族志特征的文化“深描”ꎮ 苏珊朗格指出:“推理符

号系统———语言———能使我们认识到我们周围事物之间的关系以及周围事物同我们自身的关

系ꎮ” [２３](６６)就少数民族诗歌而言ꎬ“推理”即创作、书写、翻译、整理ꎬ苏珊朗格所说的推理符号系

统和语言的过程ꎬ既说明了少数民族诗歌内部民族志诗学特征的“符号化”过程ꎬ又能够阐释其民

族志特征的“解符号化”过程ꎮ 因而ꎬ在“文化书写”层面对少数民族诗歌进行符号学层面的民族志

和民族志诗学认知ꎬ既能够较为完整、合理地呈现、还原、概观传统与现代形式的少数民族诗歌创作

和文本特征ꎬ又能够在现代汉语诗歌版图中构筑少数民族诗歌本体性意义和符号体系ꎮ
将少数民族诗歌置于民族志书写和民族志诗学层面的回溯及考察ꎬ既能够在民族志关于民族

和地方的田野调查中发现少数民族诗歌本体性的价值谱系和话语特征ꎬ又能够从语言、意义及符号

等层面理清少数民族口传诗歌传统和现代书面形式的民族诗歌的历史渊源及传承关联ꎮ 这种历史

承续通过“借用具体民族志文本ꎬ可以在文学和人类学之间寻找民族志形成的过程” [２４](１４)ꎬ以呈现

２０ 世纪末以来中国文学人类学对民族志书写和民族志诗学探讨形成的话语共识ꎮ 因而ꎬ从民族志

和民族志诗学理论给少数民族诗歌带来的直接性认知上看ꎬ民族志书写和民族志诗学对民族和文

化的意义属性、社会结构分析及解释ꎬ不仅是从民族和文化的诗性视角建构少数民族诗歌的诗学话

语和特征ꎬ更建立起少数民族诗歌创作、文本及诗学话语的文化意蕴ꎮ 可以说ꎬ凸显“文化书写”和
“文化诗性”的民族志书写和民族志诗学ꎬ能够使少数民族诗歌创作和文本的本体性诗学价值与艺

术地位得到彰显ꎬ并在一定程度上为 ２０ 世纪 ９０ 年代以来出现的民族文学入史问题[２５]提供一种新

的探索路径ꎮ
显然ꎬ对少数民族诗歌创作及文本的民族志及民族志诗学体认ꎬ在很大程度上定位了新诗百年发

展历程中少数民族诗歌的文化价值和诗性本体ꎮ 我们看到ꎬ由于民歌、民间长诗、神话史诗及口传演

述形式的民间诗歌(包括口头传承和书面文本形式的民间诗歌)早在现代诗歌出现之前就已存在ꎬ在
民族和地方历史发展过程中建立了相对系统的语言、韵律、修辞传统及审美结构等特征ꎮ 在当下学术

界注重总结与反思百年新诗发展方向的背景下ꎬ意蕴深厚、形式丰富的少数民族诗歌作为现代诗歌的

“母体”和“基因库”ꎬ最有可能建构百年新诗的创新与发展ꎮ 这种创新与发展曾以 ２０ 世纪 ５０ 年代

“古典 ＋民歌”形式的“新民歌运动”和 ８０ 年代的民族寻根思潮作为发展潮流ꎬ凸显了少数民族诗歌

在百年新诗发展过程中的重要性ꎮ 因而ꎬ基于少数民族诗歌的传统与时代发展趋势ꎬ体认作为“文化
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书写”“文化诗性”建构的民族志书写和民族志诗学的少数民族诗歌ꎬ既能够明确其在百年新诗中的

话语价值与诗学意义ꎬ也有望推动百年新诗的创新与发展ꎮ

四、 结　 语

基于民族志田野调查是关于远方异地某个民族和地方的“文化书写”观念的影响ꎬ２０ 世纪 ７０
年代以来ꎬ以写诗(也有写小说)的方式或直接以诗歌文本的形式来写作田野调查报告ꎬ是西方文

化诗学、人类学诗学及民族志诗学等流派进行文学人类学探索的主要方式之一ꎮ 从“文化书写”层
面来看ꎬ文化诗学和人类学诗歌一派在人类学家进行诗歌创作的基础上ꎬ强调了文化的主体性价

值ꎻ民族志诗学一派侧重于民族口头诗歌的翻译实验ꎬ即口传文化的诗歌转换与诗性建构ꎮ 虽然形

式和侧重点有所差异ꎬ但他们都强调与表现了“文化书写”和“文化诗性”的重要性及价值ꎮ
由于少数民族诗歌在本土、本民族、本文化的写作特征与民族志田野调查关于远方异地某个民

族和地方的“文化书写”存在诸多重叠和共通性ꎬ以及中国本土的人类学家、民俗学家队伍的形成

(他们当中很大一部分也是诗人ꎬ如韦其麟、巴莫曲布嫫等)ꎬ在作为民族和地方的“文化书写”这一

层面上ꎬ以民族成分、语言、题材三项基本要素为标准的现代少数民族诗歌显然是文学人类学的民

族志书写(也即文化书写)ꎬ传统的民间长诗、史诗等民间诗歌演述和翻译ꎬ不仅是一种民族志诗

学ꎬ其具有的记录人类起源、社会变迁的价值ꎬ使其本身就是一种厚实的民族志ꎮ 我们看到ꎬ２０ 世

纪 ８０ 年代“推进了中国少数民族文学走向成熟” [２６]的少数民族文化寻根写作潮流(属于 ８０ 年代的

民族寻根思潮)ꎬ即是在民族传统文化的追认、再现及时代阐释过程中ꎬ凸显了“文化书写”的书写

价值和文学史价值ꎮ 现代少数民族诗歌和民间诗歌作为具有民族志和民族志诗学的“文化书写”
特征的创作类型ꎬ在中国少数民族诗歌、少数民族文学的现代发展过程中既表现了其“文化书写”
的价值和影响ꎬ同时也发挥着推进少数民族诗歌、少数民族文学发展的作用ꎮ

质言之ꎬ以民族志书写和民族志诗学的理论视角观照与定位中国少数民族诗歌的创作及文本

特征ꎬ既能够生成少数民族诗歌自身的价值谱系ꎬ构筑少数民族诗歌本体性的批评话语及意义符号

体系ꎬ更能够呈现少数民族诗歌在百年新诗发展历程当中的诗学特性及文化内蕴ꎬ并在很大程度上

建构百年新诗的创新与发展ꎮ 由此ꎬ基于 ２０ 世纪初的民族志理论、２０ 世纪 ７０ 年代的民族志诗学

理论及 ２０ 世纪末的文学人类学研究转向ꎬ将少数民族诗歌的创作和文本作为一种“文化书写”和
“文化诗性”建构的本体性定位ꎬ既能够将当前学术界对少数民族诗歌的感性论述和经验描述慢慢

上升为学理性、本体的认知和共识ꎬ更能呈现少数民族诗歌作为现代汉语诗歌重要类型所具有的价

值和意义ꎮ
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