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从满文 《 喀木地方
一

统志 》

看清廷对康区的地理认知
０

张 闶

［ 摘要 ］ 中 国 国 家 图 书馆藏有
一

部珍贵 的 满文 地理 志 文献 《 喀木地方
一

统 志 》 ， 文 章在对其 进行全文

翻译 的 基础 上 ， 指 出 该 书 对研 究 康 区 历史地理 具有独特 的 史料价值 。 该 书 是康 熙
《 大 清

一 统 志 》

“

喀

木
”

部分 的 蓝 本 ，
且较之 后者更 为 详细 准确 ； 与 《 皇舆全览 图 》 共享 很 多 地理 信息 ，

二 者各有千 秋 ，但 在

记 载人文地 理信 息 方 面 ， 更胜
一

筹 。 该 书 反 映 出 清廷对康 区 地理 情 况及 战 略 地位有着 十分 详细 的 了

解 。 它 的成 书 不是偶 然 的
， 而是 与 康熙朝清廷经略 西藏密 切相 关 。

［关键词 ］ 喀木地 方
一

统 志 ； 满文 文献 ；
巴塘 ；

西藏

［ 中图分类号 ］ Ｋ２ ４９ ． ２

［ 文献标识码 ］ Ａ

［ 文章编号 ］ １ ００２ 
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喀木
，
为藏文 的音译 ，

又译作康 ， 满文作 ｋ

’

ａｍ
（喀木 ）或ｗａ ｒ

ｇ
ｉ ｋ

’

ａｍ （西喀木 ） 。 喀木 （康 ）是藏族

三大传统区域之
一

，
其地理范围一般指鲁共拉山 以东 、大渡河 以西、 巴颜喀拉 山 以南 、高黎贡山 以北 的地

区 。
②按 照 中华人 民共和 国行政区划 ， 喀木地区主要 涵盖今西藏 自 治 区 昌 都市 、 四 川省甘孜藏族 自 治

州 、青海省 玉树藏族 自 治 州 、云南省迪庆藏族 自治州全部及四川 省阿坝藏族羌族 自 治州的 一部分 。 喀木

位于汉藏之间 ， 战略地位十分重要 ，
是多种政治势力 的必争之地 。 明末清初时 ，就先后处于 白 利土司 、和

硕特汗廷和 清朝 的控制之下 。 可 以说 ， 在 明末清初西藏史 、蒙藏关系史及边疆经略史研究中 ， 喀木是不

可或缺 的重要研究对象 。 除了 汉文 、藏文史料以外 ， 近年来满文蒙古文史料的发掘 ， 为这
一

领域研究注

入新的活力 。 本文涉及的满文 《 喀木地方
一统志 》 ，就是

一个典型案例 。

满文 《喀木地方
一统志 》 现 收藏于 中 国 国 家图 书馆善本部 。

③该书为黄色封皮 ， 满文题名
“

ｗ ａｒｇｉ

①本文为国 家社会科学基金
一

般项 目
“

西藏档案馆藏蒙古文 档案研究
”

（项 目 批准号 ： １ ６ＢＭＺ〇 １ ８ ）阶段性成果 。

② 石硕 ： （关于
“

康 巴 学
”

概 念的提出 及相关 问题——兼论康 巴 文化 的特点 、 内 涵与研究价值 ＞ ［
Ｊ

］
，
（西藏研究 ＞ ２０ ０ ６年第 ３期 ， 第 ９ ２

页 。

③ 其 版本等 简要信息 ， 见于李德启 编 、 于道 泉校 ：＜ 国立北平 图 书馆 、故宫博物院图 书馆满文书籍联合 目 录 〉 ［
Ｍ

］ ， 北平 ： 国立北平图

书馆 ， １ ９３ ３年 ，
第 ４ ７页 ； 邓衍林编 ：＜

中 国 边疆图籍录 〉 ［Ｍ ］ ， 上海 ： 商务 印书 馆 ， １９ ５８年 ， 第 ２ １ ９页 ；
富丽编 ： 《世界满文文献 目 录初编 ＞ ［Ｍ

］
，

北 京 ： 中 国 民族 古文字研 究会 ， １ ９８ ３年 ， 第 １ ６ ４页 ；
北京市 民 族古籍 整理 出 版规划小组 办公室 满文 编辑部编 ： 《北京 地区满文 图 书总 目 〉

［Ｍ ］ ， 沈阳 ： 辽宁 民族 出 版社 ， ２ ０ ０ ８年 ， 第 １ ８６页
；
黄润华 主编 ： ＜ 国家 图 书馆 藏满 文文献 图录 〉 ［

Ｍ
］ ， 北京 ： 国 家图 书 馆出版社 ， ２ ０ １ ０年 ， 第

２２８页 。
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ｋ
’

ａｍｂａ ｉ ｉｔｕｎｇ ｊｙｂｉ ｔｈｅ
”

， 按照 字面应翻译为
“

西喀木地方
一

统志
”

。 全书共 ６ ４个半页 ，依 次记载了喀

木 之城 十 三 （
ｋ

’

ａｍｉ ｈｏｔｏｎ ｊ
ｕｗａｎｉｌ ａｎ ） 、 山 水 （ ａｌ ｉｎ ．ｂ ｉｒａ ） 、 寺庙 （ ｓｙ ．ｍ ｉｙｏｏ ） 、 山 岭 之属 （

ｄａｂａ
ｇａｎ

ｈ ａｃ ｉｎ ） 、津梁 （ ｄｏｈｏｎ ．ｋ ｉｙｏｏ ） 、物产总纲 （ ｂａｎａｃｉ ｔｕｃｉｋｅ
ｊ
ａｋ ａｉ§ｏｆｏｈｏｎ ）及在咳木之青海王贝 勒台 吉拥

有之 唐古式人数 目 （ ｋ
’

ａｍｂａｄｅｔｅｈｅｈｕｈｕｎ ｏｒｉｗａｎｇ 
ｂｅｉｌｅｔａｉ

ｊ
ｉ ｓａｉｔａｎｇｇ

ｉｉ ｔｕｒ ｓｅｉｔｏｎ ）共 ８类地理信

息 。 尽管 《喀木地方
一

统志 》 曾 被多种工具书 著录 ，
然截至 目 前仍未见有对 它的 专门研究 ，

其史料价值

尚未被发掘 出来 ，
这不得不说是

一个遗憾 。 为此 ， 笔者不揣谫陋 ，在对其进行全文翻译的基础上 ，
对这部

珍贵满文文献展开研究 ，
充分揭示其史料价值 ， 以就教于方家 。

一

、 《喀木地方
一

统志 》 与 康 熙 《 大清
一

统 志 》 的 关 系

｛ 北京地 区满文 图书 总 目 》 等工具书仅提到 ｛ 喀木地方
一统志 》 为康熙年 间抄本 ， 但它成书的具体

年代却并无涉及 。 该书 开篇在述 及喀木历史的时候说 ：

“

占据喀木之地后 ， 固始汗将其奉献给五世达赖

喇嘛阿旺罗 布桑扎木 苏 ，
至今 已历 ７０余年 。

”

众所周知 ， 固 始汗于 １ ６４ ０年消 灭白 利土 司 ，
１ ６ ４２年把西藏十

三万 户 全部献给五世 达赖 喇 嘛 ，
其 中 自 然包括喀木地区 。 那么 ，

１ ６４２年在历时 ７０余年之后 ，
为 １ ７ １ ３

—

１ ７ ２ １年 （康熙五十二年至康熙六十年 ）之 间 ， 《 喀木地方一统志 〉 成书 在康熙晚年 当无疑义。 下文将会

详细提及 ，
通过对 比 《 喀木地方

一

统志 》 与铜版 《 皇舆全览 图 》 的 地理信息可以发现 ， 铜版 ｛ 皇舆全览

图 》 满文地名异写 、简写较多 ， 不甚规范 ，
而 《喀木地方

一

统志 》 的 满文地名相当规范 。 铜版 《 皇舆全览

图 》 完成于康熙五十八年 （ １ ７ １ ９
） ，故笔者推测 《喀木地方

一统 志 》 的成书时间应略晚于铜版 《皇舆全览

图＞ ， 当在康熙五十九至六十年 （ １ ７ ２０— １ ７２ １
）
之 间 。

康熙二十五年 （ １ ６ ８
６

） ， 康熙帝 下诏纂修 《大清
一统志 》 ，

后修纂工作 时停时续 ， 最终于乾隆五年

（ １ ７４０ ）书稿完成 ， 乾隆十六年 （ １ ７５ １
）武英殿刊刻 ， 即是康熙 《大清

一统志 》 。
①康熙 《大清

一

统志 》 共

３ ５６卷 ，其中 第 ３５２卷为西藏 ， 内有部分 内 容涉及喀木 。

由此可见 ， 《喀木地方
一

统志＞成书要 比康熙 《大清
一

统志 》 要早 。 那么 ， 《 喀木地方
一

统志 〉 和康

熙 《 大清
一统志 》 喀木部分有什么关系 呢 ？ 王 大文认为 ， 《喀木地方

一统志 》 应是康熙年间 纂修 《 大清

一统志 》 的附属产品 ， 可能是西藏地区移送纂修 《 大清
一统志 》 的档册资料或进呈皇帝御览的稿本 。

②

王大文未研究过 《 喀木地方
一

统志 ＞ ，其观点 系 出于推测 。 不过笔者在详细 比较二者后发现 ，王大文的

推测基本正确 ， 《喀木地方
一统志＞ 确与康熙 《 大清

一统志 》 喀木部分有着 明显的承袭关系 。 《 喀木地

方 一统志 》 是康熙 《 大清
一统志 》 喀木部分的 蓝本 ，

同 时康熙 《 大清
一统志 》 在编纂过程 中 ，

对喀木部分

作 了很多删减
，

还 出现了
一

些讹误 ，其史料价值无法 同 《喀木地方
一

统志 》 相提并论。

下面 ，笔者依照 《 喀木地方
一统志 》 内 容的顺序 ，

对二者进行详细 比较 。

（

一

）喀木概况

《 喀木地方
一

统志 》
：

喀木之地 ， 在 卫 东南八百 三 十二 里 ， 原 为唐 古 忒之 白 利汗所 占 据 。 此 后 ， 固 始 汗获得 青海

地 区
， 将 白 利汗 消 灭 ， 占 据喀木之地后 ， 固 始汗将 其奉献给五世达赖 喇嘛 阿旺罗 布桑扎 木苏 ，

至

今 已 历 七 十余年 。 喀木之西界 ，
距 卫之 东 南八 百三十 二 里 ，

自 弩 卜 公拉岭始 ， 东界 至雅砻 江畔 ，

有 一 千 四 百里 ， 与 策凌扎布 、策凌公木布 之属 地 毗连 。 北 界木鲁 乌 苏江 畔 至南界噶 克 拉 冈 里大

雪 山
，有
一

千 七百 里 ， 与 罗 喀 卜 扎 部扪 匝龠之属地 毗连 。 西北界 自 与 青海 毗连之 索 克 宗城至东

南界之 白 口 塔城关
，有
一

千八百五 十里 ， 与 云 南 毗连 。 东 北界 自 与 青海毗连之阿克 多 穆 拉 山 至

西南界之塞勒麻 冈 里 大雪 山 ， 有 一 千五 百里 ， 与 噶 克 布部 唐古 忒 属 地 毗连 。

①王大文 ： 《康雍乾初修 〈大清
一统志 〉的纂修与版本 〉 ［ Ｊ ］ ， （坊史地理 ＞第 ３ ３辑 ， 上海 ： 上海人民 出 版社 ，

２０ １ ６年
，
第 ３３ ２

—

３ ４４页 。

② 同上 ，
第 ３４ ５页 。



从满文 《 喀木地方
一统志 〉 看清廷对康 区的地理认知 １ ６７

？

康熙 （大清
一统志 ＞：

喀木 ， 在 卫 东 南八百 三 十 二里 。 近云南 丽江府之北 ， 东 自 鸦 龙江 西岸 ， 西至 努 卜 公拉岭 。

卫 界一 千 四 百 里 。 南 自 噶 克拉 冈 里 山 ， 北 至木鲁 乌 苏 南岸 ，

一

千 七百 里 。 东 南 自 云南塔城 关 ，

西 北至 索 克 宗城西海部落界 ，

一

千八百五 十 里 。 东 北 自 西海 部 落界 阿克 多 穆拉 山
， 西南 至塞勒

麻 冈里 山 ，

一

千五 百里 。
①

两书 关于喀木四 至 的记载基本吻 合 ， 但＜喀木地方
一

统志 》 更详细些 ，
且简要述及了 喀木 的历史 ，

而这恰恰是断定 《喀木地方
一统志 》 成书 的最关键证据 ，

这是康熙 《 大清
一统志 》 所没有的 。

（二 ）喀木之城十三

＜ 喀木地方
一

统志 ＞ 与康熙 《大清
一统志 》 均记载了１ ２座城 ，

除了 《喀木地方
一统志 》作

“

巴城
”

（ｂａ

ｈｏｔｏｎ ） ， 康熙 《 大清
一 统志 》 作

“

巴塘城
”

； 《 喀木地方
一统 志 》 作

“

薄城
＂

（ ｂｏ ｈｏ ｔｏｎ ） ， 康熙 《 大清
一统

志 》 作
“

薄宗城
”

这两个差别外 ， 其余 １ １座城的名 称和方位记载完全
一致 。 但是 ， 《 喀木地方

一统志＞
还

记载了每座城的 宗本 、定本官员 数量 、唐古忒人 口 数及军队数量 ，而这些 内容康熙 《 大清
一统志 〉 则付

之阙如 。 《 喀木地方
一

统志 》 关于每座城 中掌管行政 的官员 宗本数量 、掌管军事的 官员定本数量及人

口 数量 、军队数量的记载 ，
说 明清廷对喀木地方的行政情形相 当 了解 。

为行文简洁 ， 下面仅列举
“

苏尔莽城
”
一

例 。

（ 喀木地方
一

统志 ＞：

苏尔莽城 。 在 巴城 西北八百 里 。 宗本二 员 ，居住城 中 。 定本 四 员
，
居 住村寨 。 唐古 忒 人六

百 余人 ， 内有 军队 二百人 。

康熙 《 大清
一

统志 》 ：

苏尔 莽城 ，在 巴塘城西 北八百里 。

（三 ）山水

《喀木地方
一

统志 》 共记载 山 （ ａ ｌ ｉｎ
）
２６座 、 峰 （ ｈａｄａ ） ｌ座 、 河 （ ｂｉｒａ ） ｌ ｌ条 。 康熙 《 大清

一统志＞均有

记载 。 但是 ，在记载名称 、 方位与里程时 ，
有些与 《 喀木地方

一统志 》 有所 出入
，
兹将有出入者列 出 。

（ １ ）索克 山 ： 《 喀 木地方一统志 》 ：

“

在索克宗城之北七十里。

”

康熙 《大清一统志 》 ：

“

在索克宗城东

北一十九里。

”

（ ２ ）尼 木布春木布立 冈 里雪 山 ： 《 喀木地方一统志＞
：

“

在薄宗城之南
一

百七十里。

”

康熙 《大清
一统

志＞ ：

“

在薄宗城南七十里 。

”

（
３

）郭 拉将噶 尔顶 山 ： 《 喀木地方
一

统志 》 ：

“

在里塘东南九十五里 。

”

康熙 《 大清
一

统志 》 ：

“

在里塘

东北九十五里 。

”

（
４

） 匝噶里嘛呢 图 峰 ：

《 喀木地方
一统志 》

：

“

匝 噶里嘛呢图峰 。

”

康熙 《 大清
一统志 》

：

“

匝 噶里嘛呢

图崖 。

”

（
５

）多克楚河 ： 《 喀木地方
一统志 》 ：

“

在节达穆城 以东八十里 。 源 出节达穆城以 北三百五十里 。

”

康

熙 《大清
一

统志 》
：

“

在节达穆城东八十里 ，源出 节达穆城北二百余里 。

”

（ ６ ）里楚河 ： 《 喀木地方
一统志 》

：

“

在 里塘以北三里。 源 出里塘城西北
一

百七十里 。

”

康熙 《 大清
一

统志 》 ：

“

在里塘城北三里 ，源出里塘城西北
一

百五十余里 。

”

（ ７ ）鄂宜楚河 ： 《 喀木地方
一统志 》 ：

“

在 匝坐里冈 城西 。 源 出 匝 坐里 冈城西北三百四十 里之纳兰

岭 。

”

康熙 《 大清
一统志＞在匝坐里冈城西 ，

源 出城北三百里纳兰岭 。

”

这 ７处不 同
， 除第六处

“

里楚河
”

两者记载差距很小不好判断 以外 ，其余 ６处 ， 依据 《 皇舆全览图 》 ，可

① （清 ）蒋廷锡 、 王安国 等纂修 ：＜ 大清
一统 志 〉 ［

Ｚ ］卷 ３ ５ ２ ， 国家 图书 馆藏清道光二十 九年活字 本 。 以下征 引 康熙 ＜大清
一统志 〉 的

内 容 ， 同 样来 自 此 版此卷 ，
兹不再

一一

注释 。
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以判定 《 喀木地方
一

统志 》 的 记载更加准确 。 康 熙 《 大清
一 统志 》 成书 较晚 ， 在转抄 《 喀木地方

一统

志 》 的记载时 ，难免发生个别讹误 。 如
“

匝 噶里嘛呢图崖
”

，显系把
“

峰
”

错抄为
“

崖
”

。 而 目 前西藏历史地

理的 研究 ， 主要依据的仍是 《 大清
一

统志＞ ， 应吸收 《 喀木地方
一

统志 》 的正确记载 ， 纠 正 《 大清
一

统

志 》 的讹误 。

（四诗庙

寺庙部分 ， 《 喀木地方
一统志 》 和康熙 《 大清

一统志 》 记载的详略程度差别更大 。 康熙 《大清
一统

志 》 对寺庙的 记载相 当简略 ，仅提及有 名之寺庙 ９座 及无 名之寺庙 ２１座 。 而 《 喀木地方
一统志 》 则详细

记载 了 
３ １座寺庙 ，

且涵盖了每座寺庙的方位 、修建年代 、修建人 、 喇嘛数 、属庙数等信息 。 兹列举几例 ，
以

说明 两者记载的差异 。

（
１

）
有关敕名 净修寺 的记载

康熙 《 大清
一

统 志 》仅 记载 了康熙 四十二年敕名 的 寺庙 ５座
，
而 事实上当 时敕名 的寺庙

一

共 ６座
，

《 喀木地方
一

统志 》 恰恰记载 了康熙 《 大清
一

统志 》 缺载 的净修寺 ：

在 罗 隆 宗城之南 三 百 里 。 康 熙 十 三年 ， 由 济咙 阿 旺 贡楚 克 尼 玛修建 ， 取名 噶 勒 丹都 卜 策丹

林 。 康 熙 四 十二 年敕名 净修寺 。 喇嘛
一

百五 十 人 。

（ ２ ）有关叉木多庙 的记载

《喀木地方
一统志 》

：

在 匝 坐 里 冈 城之北 三百 八十 里 。 已 历二 百八十
一

年 。 红蛇 年 ， 由 江萨 姆席 喇 布藏布 喇嘛

修建 。 八十七年 后 ， 由 帕 克 巴托瓦敦丹 喇 嘛重修扩建 。 该 寺拥有小 庙十 三座 ，
喇 嘛共 四 千 三百

人
，
坐床喇 嘛 二人 ， 喇嘛 管辖 民众 。 民 众七 千人 ， 内有 军 队七百 三十 人 。

康熙 《 大清
一统志 》

：

叉木 多 庙 ，在 匝 坐 里 冈城 北 三百 八十 里 ， 所属 小庙 十 三处 。

（ ３ ）有关其余有名 寺庙 的记载

除了 敕名寺庙 ６座及拥有属庙之寺庙４座外 ， 《 喀木地方
一统志 》 还记载了 ２ １座寺庙

， 且详细程度不

亚 于上述 １ ０座寺庙 。 而康熙 《大清一统志 》 只有
一

句记载 ：

“

其余境 内有名 之庙 尚有二十
一

处 ， 皆近时

所建。

”

寺庙部分 ， 康熙 《大清
一统志 》 的 记载不但过于省略 ，而且

“

皆近时所建
”

也不符合事实 ， 只要 稍稍

比对 《喀木地方
一统志 》 的记载就可知道 ，这 ２ １座寺庙多有数百年历史者 。 《喀木地方

一统志 》 的 记载

相 当详细 ，依据它可 以复原当时康区的藏传佛教历史地理 。

（五 ）山岭之属

《喀木地方
一统志 》 记载了 ７座 山岭

，分别为 弩 卜 公拉岭 、沙鲁拉岭 、噶 克 冈里岭 、 疆 固 拉岭 、玛木拉

岭 、 朗萨尔拉岭和多 色宜拉岭 。 而康熙 《 大清
一统志 》 只记载 了 前 ４座 。 且前者不但记载了 山岭 的方

位 、 里程 ，
还记载了 该岭是从何地至何地的必经之地 ，

说明 清廷相 当 重视喀木去西藏 、青海的交通路线 ，

而康熙 《 大清
一

统志 》 不载交通路线 。 下面列举
一例 ：

《喀木地方
一

统志 》 ：

“

弩 卜 公拉岭 。 在达尔宗城西北三百里 。 为喀木和卫地交界 。 从西卫至喀木

要翻越此处 。

”

康熙 《 大清
一

统志 》 ：

“

在达尔 宗城西北三百里 。 为喀木 、 卫地之交界 。

”

（六 ）津梁

《 喀木地方
一统志 》

一共记载了４座渡 口 和 ３座桥梁 ， 康熙 《大清
一统志 》 记载数 目 与此相 同 。 不过

“

索克萨姆木桥
”
一处有差异。



从满文 《 喀木地方
一统志 》 看清廷对康 区的地理认知 ．

１ ６ ９
．

《 喀木地方
一统志 》

：

“

索克萨母木桥 。 喀喇 乌苏之木桥 。 在索克宗城以南七十里 。 西 藏之人去青

海要经行此处 。

”

康熙 《 大清
一

统志 》 ：

“

索克萨母木桥 ，
在索克宗城七十余里喀喇乌 苏岸 。

”

有关津梁的记载 ，
仍是 《喀木地方

一统志 》 更胜一筹 。 与 山 岭一样 ， 《 喀木地方
一统志 》 同样记载

了津梁是从何地至何地的必经之地 ， 这些 内容康熙 《大清
一统志＞ 没有 。 有关

“

索克萨母木桥
”

的记载
，

显然康熙 ＜大清
一

统志 》 缺漏 了
“

以南
”

２字 。

（七 ）物产总纲

《 喀木地方
一统志 ＞ 对物产 的记载非常全面 ， 共分 １ ３类 ，毎

一

类下各有数 种至十数种物产不等 ，此

处不再赘述 。

康熙 《大清
一统志 》 则 只有下面

一段话 ：

金 出 金沙江 ，银 、铜 、 铅 已 上 皆 出 喀木
；

石青 、硼 砂马 品 木达赖池 旁 出者最佳 ，有 紫 、 黑二 色 ；

氆氇其 类不
一

，各处 皆有 ；
盐有红 、 白 、紫 三 种 ；牦 牛 、马 、羱羊 、天 鼠俗 名 猞猁 ， 已 上各处 皆 有

；
青

稞麦 、大麦 、 莞 豆 、 豆 已上各处 皆有 。

（八 ）在喀木之青海王贝勒台吉拥有之唐古戎人数 目

《 喀木地方
一统志 〉 记载了 青海和硕特 部达延台 吉 、戴青和硕齐 、拉藏汗 、 墨尔根戴青等在喀木之

所属人户数 。 康熙 ＜ 大清
一统志 》 对此没有记载 。

通过上文的对 比可 以看出 ， 《 喀木地方
一统志 》 和康熙 《 大清

一统志 》 喀木部分有着非常 明显的渊

源关系 ，
二书 体例基本

一

致 ，
记载内 容之顺序差异也不大 。 可以确定前者是后者纂修时依据 的蓝本 。 所

不 同 的是 ，康熙 《大清
一统志 》 在承袭 《喀木地方

一统志 》 的时候 ， 作 了 大量删减 ， 且在转抄过程中 ， 出

现 了一些讹误 ， 这就使得其史料价值大打折扣 。 康熙 《大清
一统志 》 成书 以后 ， 又相继纂修成乾隆 《 大

清一统志 》 和嘉庆 《大清
一

统志 》 ， 它们 的部头 、卷数较之康熙 《 大清
＿统志 》 又有增加 ，但关于喀木部

分 ， 却是全盘继承康熙 《 大清
一统志 》 的记载 ，没有任何更新 、增补 。 而它们依据的蓝本 《 喀木地方

一统

志 〉 ，却渐渐被历史遗忘了 。

二
、 《喀木地方

一

统 志 》 与 《 皇 舆全览 图 》

康熙四十七年 （ １ ７０ ８
） ， ｛ 皇舆全览 图＞ 开始测绘 。 经过近十年的绘制 ，于康熙五十六 （ １ ７ １ ７

）年完成

木版舆 图 ，但西藏及蒙古极西等地多 空 白 。 康熙五十八年 （
１７ １ ９

） ，
完成铜版舆 图 ， 用满文详细标注了 西

藏和蒙古极西等地方 。 《 皇舆全览 图 》 是中 国第
一幅绘有经纬网的 全国地图 ，

对当代 和后世产生过积

极而深远的影响 。
①

上文 已经提及 ， 《 喀木地方
一

统志 》 成书时 间约为康熙五十九至六十年 ， 与 《皇舆全览 图 》 的 成图

时间非常接近 。 那么 ，
二者记载的 地理信息 ，

有哪些异 同
，何者价值更高 ，无疑是值得探讨 的 问题 。

《 皇舆全览 图 》 涉 及喀木地 区的 舆图 总共 有 ４幅 ，分别为五排四 号 、 五排五号 、 六排四 号 、 六排五

号 。 五排四号舆图 中 ，雅砻江为喀木之东界 ，
金沙江上游 （名 为

“

木鲁乌苏
”

）为喀木之北界 ， 喀木之地大

致包括经度 ３０—３ ４
，
纬度西 １ ５

—

２ ０之 间的 部分
；
五排五号舆 图 中 ，

标注有喀木之西界 ，
分别标注为

“

ｗｅｉ

ｋ
’

ａｍ
ｊ
ｅｃｅｎｂｅｒｇｅ

ｌａｎｄａｂａｇａ
ｎ

”

（意为
“

卫嘻木分界之博勒葛兰岭
”

）和
“

ｗ ｅｉｋ
’

ａｍ
ｊ
ｅｃｅｎｗａｋｃａｎｄｚａｂａ

ａｌ ｉｎ
”

（意为
“

卫喀木分界之瓦克禅 ＩＥ 巴 山
”

） ， 嘻木之地大致包括经度 ３０
—３ ４

，纬度西 ２０—２２之 间的部分 ；

六排四号舆图 中 ，塔城关 （ ｔａｃｅｎｇｇｕｗａｎ ）为喀木之东南界 ，喀木之地大致包括经度 ２７—３０
， 纬度西 １ ６

—

① 汪前 进 ： ＜康熙 、雍 正 、 乾隆三 朝全 国 总 图 的绘 制 （代序 ） ＞ ［
Ａ

］
， 汪前 进 、 刘若芳整理 ： 《清 廷三 大实测全图集一康 熙皇舆全 览

图 ＞ 【
Ｃ

］ ， 北京 ： 外文出 版社 ，
２ ０ ０ ７年

，
第 １页 。 本文利用 的 （ 皇舆全览 图 ＞ ， 均为此版本 ，

兹不再
一一

注释 。
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１９之间的 部分
；
六排五号舆图 中 ，涉及喀木之地较少 ，大致包括经度２７

—３０
，纬度西 １９

一

２ １的 部分 。

下面 ，
仍按照 《 喀木地方一统志 》 的顺序 ，

对二者所包含的地理信息进行逐一 比对 。

（

一

）城 （
ｈｏｔｏｎ

）

城名 《喀木地方
一

统志 》 《皇舆全览 图 ＞

巴城 ｂａｈｏｔｏｎ ｂａｈｏｔｏｎ

达尔宗城 ｄａｒｄｚｕｎｇｈｏｔｏｎ ｄａｒｄｚｕｎｇ 
ｈｏ ｔｏｎ

薄城 ｂｏｈｏｔｏｎ 无

舒班多城 ｋ
ｉ
ｂａｎｄｏ ｈｏｔｏｎ ｓｕｂａｎｄｏｈｏｔｏｎ

罗 隆宗城 ｌｏｒｏｎｇｄｚｕｎｇ 
ｈｏｔｏ ｎ ｌｏ ｌｕｎ

ｇ
ｄｚｕｎ

ｇ
ｈ ｏｔｏｎ

苏 尔莽城 ｓｕｒｍａｎ
ｇ
ｈｏ ｔｏ ｎ ｓｕｒｍａｎｇ 

ｈｏｔｏｎ

索克宗城 ｓｏｋｄｚｕｎｇｈｏｔ ｏｎ ｓｏｋｄｚｕｎ
ｇ
ｈｏｔｏｎ

解冻城 ｇｉｙｅｄｕｎｇｈｏ ｔｏｎ 无

匝坐里冈 城 ｔ ｓ

＊

ａ ｄｚｏｒ
ｇ

＇

ａｎｇ
ｈ ｏｔｏｎ ｄｚａｄｚｏｒ

ｇ

＇

ａｎ
ｇ
ｈｏｔｏｎ

桑阿充宗城 ｓａｎｇｇ
ａｃｏｉｄｚｕｎｇ

ｈｏｔｏｎ ｓａｎ
ｇｇ

ａｃｏｎｇｄｚｕｎｇ
ｈｏｔｏｎ

滚卓克宗城 ｇｕｎｊ
ｏｋｈｏｔｏｎ ｇｕｎｊ

ｏｋｄｚｕｎｇ 
ｈｏｔｏｎ

节达穆城 ｊ
ｉｙｅｄａｍｈｏ ｔｏｎ ｄｕｎｇｇ

＇

ａ ｒｄｚｕｎｇ 
ｈｏ ｔｏｎ

里塘城 ｌｉｔａｎ
ｇ
ｈｏｔｏｎ ｔａｎｇｇ 

＊

ａｒｄｚｕｎ
ｇ 
ｈｏ ｔｏｎ

噶克布 之舒尔东城 无
ｇ

＊

ａｋｂｏｉｓｕ ｒｄｕｎｇ
ｈｏ ｔｏｎ

《 喀木地方
一统志 〉 记载了１ ３座城

， 《 皇舆全览 图 》 记载 了１ ２座城 。 其中 ，
二者记 载完全相 同 的共

有巴城、 达尔宗城 、舒班多城 、苏尔莽城 、索克宗城 ５座
；满文写法略有区别 ，但不影响 理解的 有罗 隆宗城 、

匝 坐里 冈城 、桑阿充宗城 、滚卓克宗城 ４座
；
《 皇舆全览 图 》 中没有记载节达穆城和里塘城 ， 但记载了 节

达穆草原 （
ｊ
ｉｙｅｄａｍ ｔａ ｌａ ）和里塘草原 （ ｌ ｉｔａｎｇ

ｔａｌａ ） ， 而这两个草原旁边 ，
就记载着 ｄｕｎｇｇ

’

ａｒｄｚｕｎｇ
ｈ ｏｔｏｎ

（东噶 尔宗城 ）和 ｔａｎｇｇ

’

ａｒｄｚｕｎ ｇ
ｈｏｔｏｎ （唐噶 尔宗城 ）两座城 ，其方位与 ＜嘻木地方

一统志 》 的记载大致

吻 合 ， 因此判断东噶 尔宗城和唐噶 尔 宗城就是节达穆城和里塘城
；
薄城和解冻 城 《 皇舆全览 图 》 没有记

载
；
《皇舆全览图 》 记载 的ｇ

’

ａｋｂｏｉｇｕｒｄｕｎｇ
ｈｏｔｏｎ （噶 克布之舒尔东城 ）

①
， 贝 ！Ｊ是 《 嘻木地方

一统志 》 所

无。

（
二

）
山

、峰 （ａＵｎ ，
ｈａｄａ ）

山 、峰名 《喀木地方
一

统 志 〉 《皇舆全览图 》

东喇冈里山 ｄｕｎ
ｇ
ｌ ａ

ｇ

＊

ａｎｇｒｉ ｎ ｉｍａｎ
ｇｇ

ｉａ ｌ ｉｎ 无

喇 冈木克马 山 ｌａ
ｇ

，

ａｎ
ｇ
ｍｕｋｍａ ａｌ ｉｎ 无

毕拉克喇丹速克 山 ｂ ｉｒａｋｌａｄａｎｓｕｋａ ｌ
ｉｎ 无

索克 山 ｓｏｋａ ｌｉｎ 无

秦布麻尔查布马素穆 山 ｃ ｉｍｂｕｍａｒ
ｊ
ａｂｕｍ ｓｕｍａｌ ｉｎ 无

祖纳克 山 ｄｚａｎａｋａｌ ｉｎ 无

牧童 山 ｍ ｕｔｕｎｇ 
ａｌ ｉｎ 无

① ｇ

’

ａｋｂｏ ｉ ｇｕｒｄｕｎｇ
ｈｏｔｏｎ位于 〈 皇舆全 览图 〉 六排五号 ，桑阿充宗城西北方向 ，经度 ２９

—

３０ ，纬度西 ２０
—

２１之间 。



从满文 《 喀木地方一统志 》 看清廷对康区的地理认知 ．
１ ７ １ ．

布穆里 山 ｂｕｍｒ ｉ ａ ｌｉ ｎ 无

麻穆佳木 冈里山 ｍａｍｇｉｙａｍｇ

’

ａｎｇｒｉ ｎ ｉｍａｎｇｇｉａ ｌｉｎ 无

家马隆立 山 ｇｉｙａｎｇｍａ ｌｕｎｇｒ ｉａｌ ｉｎ 无

达雅里山 ｄａｙａｒ ｉａｌ ｉｎ 无

尼木布春木布立冈里 山 ｎｉｍｂｕｃｏｍｂｕｒ ｉ
ｇ

＇

ａｎｇｒｉｎｉｍａｎｇｇｉ ａ ｌ ｉｎ 无

塞喇马 冈里 山 ｓｅｌａｍａ
ｇ

，

ａｎｇｒ ｉ ｎｉｍａｎ
ｇｇｉａｌ ｉｎ 无

公喇 冈里 山 ｇｕｎｇｌａ ｇ

＊

ａｎｇｒ ｉｎｉｍａｎｇｇ ｉａ ｌ ｉｎ
ｇ
ｕｎｇｅｎｇ

＇

ａｎｇｒｉ ａｌ ｉｎ

察喇冈里 山 ｃａｌａ
ｇ

＇

ａｎｇｒ ｉｎｉｍａｎ
ｇｇ ｉａ ｌｉｎ 无

噶尔布 冈里 山 ｇ

’

ａ ｒｂｕ
ｇ

’

ａｎｇｒ ｉｎｉｍａｎ
ｇｇｉ ａｌ ｉｎ ｋ

’

ａ ｔａ
ｇ

’

ａｒｂｕｈａｄａ

达穆永隆 山 ｄａｍｕ
ｙｏｉｒｕｎｇ ｇ

＊

ａｍｇｒｉｎｉｍａｎｇｇ
ｉ ａｌ ｉｎ ｄａｍｕ

ｙ
ｏｉ ｒｕｎ

ｇ
ａｌ ｉｎ

多尔济雨儿珠母山 ｄｏｒ
ｊ
ｉ
ｙ
ｕｌ

ｊ
ｕｍ ａｌ ｉｎ 无

卓摩 山
ｊ
ｏｍｏａ ｌｉｎ

ｊ
ｏｍｏ

ｇ

，

ａｒ ｉａｌ ｉｎ

巴 特马郭出 山 ｂａ ｔｍａ
ｇ

’

ｕｃｙｉ ａｌ ｉｎ ｂａｔｍａ
ｇ

’

ｕｃｙｉ ａ ｌ ｉｎ

巴尔丹嵬柱 山 ｂａ ｌｄａｎｗｅ ｉ
ｊｕｇ

＊

ａｎｇｒ
ｉｎｉｍａｎｇｇｉ ａｌ ｉｎ 无

噶穆布鼐 山 ｇ

＇

ａｍ ｂｕｎａｉ
ｇ

＊

ａｎｇｒｉ ｎｉｍａｎｇｇｉ ａｌ ｉｎ ｇａｍｂｕｎａ ｉｈ ａｄａ

喇母立 冈里 山 ｌａｍａ ｒ ｉ
ｇ

＾

ａｎｇｒ ｉｎｉｍａｎ
ｇｇ

ｉａｌ ｉｎ
ｇ

’

ａｎｇｒｉ ｌａｍａ ｒａｌ ｉｎ

郭拉将噶尔 顶山 ｇ

，

ｕ ｌａ
 ｊ

ｉｙａｎｇｇ

，

ａｒｄｉｎｇ
ａ ｌ ｉｎ 无

阿母尼甘萨穆 山 ａｍ ａｎｉ
ｇ

＊

ａｓａｍｎｉｍａｎｇｇ
ｉａｌ ｉｎ 无

＿克硕忒 山 ｎａｋｓｏｔａ ｌｉｎ 无

匝 冈里嘛呢 图峯 ｄｚａｇ

＊

ａ ｒｉ ｍａｎ ｉｔｕｈａｄａ 无

《皇舆全览 图＞ 中还标注了其他
一

些 山 、峰 ， 是 《喀木地方
一

统志 》 中所没有 的 ，兹列
一

表 ：

〈皇舆全览 图 ＞ ＜喀木地方
一

统志 ＞ 《 皇舆全览图 〉 ＜喀木地方
一

统志 》

ｒ

’

ｉｍｕａ ｌ ｉｎ 在 介绍里楚河时提及此 山 ， 写作 ｒｉｍｕ ｄｚａｃｕ
ｇ
ｕ
ｇｕｎｇ

ａ ｌ ｉｎ 无

ｒ

’

ｉｎｇｒａｎｇｐｕｋａｌ ｉｎ 在介绍布拉宜楚河时提及此 山 ｄｚａｂａｙａｎ ｈ ａｒａａｌ ｉｎ 在介绍尼 丫 克楚河时提及此 山

ｍａｍｕｂａｙａｎｈａｒａ ａ ｌ ｉｎ 在介绍尼 丫 克楚河时提及此 山 ｎ ｉｙａｎｎａｍａｎｋｅａｌ ｉｎ 无

ｗａｋａ ｄａｄｚｏ ａ ｌ ｉｎ 无
ｊ
ｅｇｕｎｍｕｋｐｕ ａｌ ｉｎ 无

ｓａｂａｎｄ ｉａ ｌｉｎ 无
ｊ
ａｍ ｈａｄａ 无

ｋ
’

ａ ｔａ
ｇ

’

ａ ｒｂｕ ｈ ａｄａ 无 ｉｍｂｕｃｕｂｕｒｉ ａｌ ｉｎ 无

ｄｕｎｇｕｇ

，

ａｎ
ｇ
ｒｉ ａｌ ｉｎ 无 ｄｕｋｌａ

ｇ

，

ａｎｇｒ
ｉ ａ ｌ ｉｎ 无

ｔｕｋｒｉａｌ ｉｎ 无
ｇ
ｕｎａｇｅｎｇ

＊

ａｎｇｒｉ ａ ｌｉｎ 无

ｇ

’

ａｔ ａｌａ
ｇ

’

ａｎｇｒ ｉ ａ ｌ ｉｎ 无

根据以 上两表可以看出 ， ＜ 喀木地方
一统志 〉 记载了 山 、峰 ２７座

， 《 皇舆全览 图 》 标注的仅有 ７座 。

其中 ，
二者满文写法完全一致的仅有 巴特 马郭 出 山 １座

；
有 ２座 山 的满文名字存在略写情况 ，分别是达穆

永隆 山 和卓摩 山 。 达穆永隆 山 ， 《 皇舆全览 图 ＞ 的
“

《＾ １１１ １１ ７〇 丨１

＇

１ １１１
８ ＆１ １ ｜１

”

系 ＜喀木地方
一统志 〉

“

￡＾１１１１１

ｙｏ ｉｒｕｎｇｇ

’

ａｍｇ ｒｉｎ ｉｍａｎｇｇｉａ ｌｉｎ
”

之略写
；
卓摩山 ， 《 皇舆全览 图 》 的

“

；

ｊ
ｏｍｏ

ｇ

’

ａｒ ｉａｌ ｉｎ
”

在 《 嘻木地方
一

统志 》 中则略写为
“

ｊ
ｏｍｏ ａｌ ｉｎ

”

；
其余 ４座 山 名 ， 则不仅有略写 的情况 ，满文用词也不尽相 同 ： 公喇 冈里 山 ，
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位于桑阿充宗城西南 ２ ３ ５里 ， 《皇舆全览图 》 的标注
“

８
１？＾６１１ §

’

３１＾ １＾ ＆ １丨１１

”

与此吻 合 ， 因此判定两者为 同

一

山
；
噶 尔布 冈 里山 ，位于桑阿充宗城东南 ２Ｓ ０里 ， 《 皇舆全览 图 》 的 标注

吻合
，
且均 出现

“

ｇ

’

ａ ｒｂｕ
”
一 词

， 因此判定两者为 同
一

山
； 噶穆布鼐 山 ，位于里塘城西南 １ ６ ０里 ， 《 皇舆全览

图 》 的 标注
“

ｇ
ａｍ ｂｕｎａｉ ｈａｄａ

”

（噶穆布鼐 峰 ）大 致与此吻合 ， 因此判定两者为同 一 山
；
＿穆立 冈里山 ，位

于 里塘城西 南 １ ８０里 ， 《 皇舆全 览 图 》 的 标注
“

ｇ

’

ａｎｇ
ｒｉｌａｍａ ｒａｌ ｉｎ

”

与此大 致吻 合 ，
且 在

“

ｇａｍｂｕｎ ａｉ

ｈａｄ ａ
”

以西很近处 ， 因此判定两者为 同
一

山 。 此外 ， 《皇舆全览 图 》 还标注了｛
喀木地方一统志 》 没有单

列 、 只是在介绍河流时有所提及的 ４座 山 以及无载的 １ ３座 山 、峰 。

（三 ）河 （ｂｉ ｒａ ）

河 名 《喀木地方
一统志 ＞ 〈皇舆全览 图 》

金沙江 ｂｕｒａ ｉｃｕｂ ｉｒａ ｂｕｒｅ ｉｃｕｂ ｉｒａ／
ｇ
ｉｎｓａ

ｇｉｙａｎｇ

潞江 （怒江 ） ｏｉ ｌｃｕｂｉｒａ ｎｕｇ ｉｙａｎｇ

澜沧江 ｌａｃｕｂｉｒａ ｌａｃｕ ｂｉｒａ／ｌｅｃｕ ｂｉｒａ／ ｌａｎｄｚａｎｇｇ ｉｙａｎｇ

龙 川江 ｂｏｄｚａｎｇｂｕｂ ｉｒａ 龙 川江

雅砻江 ｎ ｉ

ｙ
ａｋｃｕｂ ｉｒａ 鸦瓏江

匝楚河 ｄｚａｃｕｂ ｉｒａ ｄｚａｃｕｂ ｉｒａ

多克楚河 ｄｏｋｃｕｂｉｒａ ｄｏｋｃｕｂ ｉｒａ

里楚 河 ｌ ｉｅｕｂｉｒａ ｌ ｉｃｏｂｉｒａ

敦楚河 ｄ ｅｎｃｕｂｉｒａ ｄｅｎｃｕｂｉｒａ

硕楚河 ｓｏｃｕｂ ｉｒａ ｓｏｃｕｂ ｉｒａ

鄂宜楚河 ｏｉｃｕｂ ｉｒａ ｏ ｉｃｕｂｉｒａ

《皇舆全览 图 》 中还标注了 其他
一

些河流 ，
是 《 喀木地方

一统志 》 中所没有 的 ，
兹列一表 ：

＜皇舆全览图 》 ＜ 喀木地方
一统志 〉 ＜皇舆全览图 〉 〈喀木地方

一

统志 》

ｍ ｅｃｕｂｉｒａ 无 ｏｍ ｃｏｂ ｉｒａ 在介绍拉楚河时提及此河
，
写作ｏｍｅｕ

ｏ ｉｃｕｒ
ｇ
ｕｂｉｒａ 在介绍尼 丫 克楚河时提及此河 ｂａ ｒｃｕｂ ｉｒａ 无

ｄｚａｃｕ ｃｉｃｉ ｒｈａｎａ ｂ ｉｒａ 无 ｍａｃｕｃｉｃｉｒｈａｎａ ｂ ｉｒａ 无

ｍｉｎａｋｃｕｂｉｒａ 无 ｓ ｉ
ｙ
ｅｃｕｂｉｒａ 无

ｃｕｋｎａ ｂｉ ｒａ 无 ｄｚ ａｃｉｃｉｒｈａｎａｂｉ ｒａ 在介 绍尼 丫克楚河时提及此河

ｍ ａｍ ｕｃｉｃｉ ｒｈａｎ ａｂｉｒａ 在介绍尼 丫 克楚河时提及此河 ｋｕｋ
’

ｕｋｂａｈａ ｃ ｉｃｉｒｈａｎａｂ ｉｒａ 无

ｄｅ ｔｋｕｎｄｕｌｅｎｂｉｒａ 无 ｔｏｍｄａｔｕ ｋｕｎｄｕｌｅｎｂｉｒａ 无

ｄａｒａｋｕｎｄｕｌｅｎｂｉｒａ 无 ｎ
ｉｏｃｕｂｉｒａ 无

ｓｏｋｏｉｃｕｂｉｒａ 无 ｓｏｋｂ ｉｒａ 无

ｉｋｅ ａｋｄａｍ ｂｉｒａ 无
ｇ
ｅｒｇｉｂｉｒａ 无

ｂａｃｕｂ ｉｒａ 无 ｍ ａｃｕｂｉ ｒａ 在介绍敦楚河、硕楚河时提及此河

ｂａｓａｎ
ｇ
ｂｕｂｉｒａ 无 ｍｏｍｅｕｂ ｉｒａ 无

ｌｏｏｃｕｂ ｉｒａ 无 ｇ

’

ａｋｂｕｄｚａｎ
ｇ
ｂｕｂ ｉｒａ 无

ｄｚｏｃｕｂｉｒａ 无 ｃｏｄｏｍｃｕｂ ｉｒａ 无



从满文 《喀木地方
一统志 》 看清廷对康区的 地理认知 ．

１ ７３ ？

根据 以上两表可以 看 出 ， 《 喀木地方
一

统志 》 记载的 １ １条河流 ， 《皇舆全览 图 》 都有标注 ，
且其 中 ６

条的满文名字完全
一致 。 《 皇舆全览 图 》 的

“

ｂｕｒｅ ｉｃｕ
” “

ｌｅｃｕ
”

和
“

ｌｉｃｏ
”

，
显系

“

ｂｕｒａｉｃｕ
” “

ｌａｃｕ
”

和
“

ｌｉｅｕ
”

的

满文异写 。

“

ｂｏｄｚａｎｇｂ
ｕ ｂｉ ｒａ

”

和
“

ｎ ｉｙａｋ ｃｕ ｂ ｉｒａ
”

， 《皇舆全览 图 》 中未标注这两个满文名称 ， 只用汉文标

记了
“

龙川江
”

和
“

鸦瓏江
”

。 此外 ， 《 皇舆全览图 》 还标注了 《喀木地方
一统志 》 没有单列 、只是在介绍

河流时有所提及的 ５条河以 及无载 的 ２ ３条河 。 必须指 出 的是
， 《 皇舆全览图 》 多标记 的这些河流 ，

多是

大河支流或大河不 同段有不 同 名称所致 。 不过仍可以说 明
，
《 皇舆全览图 》 在标记河流方面更胜

一

筹 ，

展示的地理信息更为丰富 。 不过从满文写法来看 ， 《喀木地方
一统志 》 要更加规范 。

（四 ）寺庙 （ ｓ ｙ ．ｍ ｉｙｏｏ ）

寺庙 名 《 喀木地方
一

统志 》 《皇舆全览 图 》 （喀木地方
一

统志 〉 寺庙 名 《 皇舆全览图 》

顺化寺 ｓｕｎｈｕｗ ａｓｙ
无 持戒寺 ｃｙ ｉ

ｇ
ｉ

ｙｅｓｙ
无

净修寺
ｊ
ｉｎ

ｇ
ｓ ｉｏｓｙ

无 清净寺 ｃｉｎ
ｇ ｊ

ｉｎｇ
ｓ
ｙ

无

崇化寺 ｃｕｎｇ 
ｈｕｗａｓｙ

无 静修寺
ｊ
ｉｎｇ 

ｓ ｉｏｓｙ 无

叉木多庙 ｃａｍｄｏ ｍ ｉｙｏｏ ｃａｍｄｏｍｉｙｏｏ 扎牙查史垂宗庙
ｊ
ａｙａ ｊ

ａｓ ｉ ｃｏｉｄｚｕｎｇ

ｍ ｉｙｏｏ

无

图斯丹扎穆禅林庙
ｔｕｓｄａｎ

ｊ
ａｍｃａｎ ｌ ｉｎ

ｇ

ｍ ｉｙｏｏ

ｔｕｃｉｎｃａｍｃ ｉｙａｎ

ｌｉｎｇｍ ｉｙｏｏ
索克詹丹衮庙 ｓｏ ｋ

 ｊ
ａｎ ｄａｎｇｕｎｍ ｉ

ｙ
ｏｏ

ｓｏｋ
 ｊ
ｅｎｄａｇｕｎ

ｍｉｙｏｏ

毕雅穆 巴尔庙 ｂｉ
ｙ
ａｍｂａｒ ｍ ｉ

ｙ
ｏｏ 无 塔 巴拉克庙 ｔ ａｂａ ｒａｋｍｉｙｏｏ 无

噶勒丹萨野珠林庙
ｇ

’

ａ ｌｄａｎｓａｙｅ ｊ
ｕ

ｌ ｉｎｇｍｉｙｏｏ

无 达耶达衮庙 ｄａｙｅｄａｇｕｎｍ ｉｙｏｏ 无

类乌齐庙 ｒ 

＊

ｉｗｅｃｙ ｉｍ ｉｙｏｏ ｒ
’

ｉｗｅｃｅｍｉｙｏｏ 薄春多庙 ｂｏｃｏｎｄｏｍ ｉｙｏｏ 无

嘉璞克庙
ｊ
ｉ
ｙ
ａｐｕｋｍ ｉｙｏｏ

无 噶尔丹厄立耶林庙
ｇ 

＊

ａｌｄａｎｅｌ ｉｙｅｌ ｉｎｇ

ｍ ｉｙｏｏ

无

隆堂珠拉母庙 ｌｕｎ
ｇ

ｔａｎｇ ｊ
ｕ ｌａｍｍ ｉｙｏｏ 无 噶尔丹桑甘林庙

ｇ

１

ａ ｌｄａｎｓａｎｇｇａｎ

ｌ ｉｎｇ ｍｉｙｏｏ

无

匝衮顶庙 ｔｓ

’

ａ
ｇ
ｕｎｄｉｎｇ 

ｍ ｉｙｏｏ
无 噶喇穆庙 ｇ

，

ａｒｍ ｍ ｉｙｏｏ 无

吉垂迪衮庙 ｊ
ｉｏｉ ｃｏ ｉｄ ｉ

ｇ
ｕｎｍｉｙｏｏ

ｋｉｏ ｉｃｏｉｄ ｉｇｕｎ

ｍｉｙｏｏ

噶尔丹萨姆丕林庙
ｇ

＇

ａ ｌｄａｎｓａｍｐｉｎ

ｌ ｉｎｇ 
ｍ ｉｙｏｏ

ｓａｍｐｉ ｌ ｌｉｎｇ

ｍ ｉｙｏｏ

拉 冈鼎庙 ｌａｇ

＊

ａｎｇ
ｄ ｉｎｇ

ｍｉｙｏｏ

ｌａｇ

＊

ａｎ
ｇ
ｄ ｉｎ

ｇ

ｍｉｙｏｏ
弥立色 尔顶庙

ｍｉ ｌ ｉ ｓｅ ｒｄｉｎｇ

ｇｕ ｎｍ ｉｙｏｏ
ｍ ｉ ｌｉ ｍｉｙｏｏ

噶 尔丹沙忠空库尔

林庙
ｇ

’

ａ ｌｄ ａｎＳ ａ
ｊ
ｏｂ

ｋｉｏｎｇｋｕｒ ｌ ｉｎｇ ｍ ｉｙｏｏ

无 敦多布尔庙 ｄｏｎｄｏｂｌ ｉｎｇ
ｍｉ

ｙ
ｏｏ 无

匝勒珠母林庙 ｔ ｓ

’

ｕｌ
ｊ
ｕｍ ｌｉｎｇ

ｍ ｉｙｏｏ
无 扎牙庙 ｊａ ｒａｍｉ

ｙｏｏ
无

扎木敦庙
ｊ
ａｍｄｏｎｍ ｉｙｏｏ ｊ

ａｍ ｄｕｎｍｉ

ｙｏｏ

《 皇舆全览 图 》 中还标有 ５座寺庙 ，
为 《喀木地方

一

统志 》 中所无 ，分别为
“

佳庙ｊ
ｉｙａ ｍｉｙｏｏ

” “

崇古尔

庙 ｃｏｎ ｇｋ
’

ｕｒｍ ｉｙｏｏ
” “

毕克朔式庙 ｂｉｋ ｒｓｏ ｔ ｍ ｉ
ｙｏｏ

” “

颜顶衮庙ｙａｎ
ｄ ｉｎ

ｇｇ
ｕｎｍ ｉｙｏｏ

”

和
“

桑达木庙 ｓａｎｇｄａｍ

ｍｉｙｏｏ
”

。

《喀木地方
一统志 》 记载了 ３１座寺庙 ， 《 皇舆全览图 》 只标记了 其中 的 ９座

， 而满文写法完全
一

致的

只有叉木多庙 １座
，
其余写法不

一致的 ８座 ，有 ３座写法差异较大 。 其
一为图斯丹扎穆禅林庙 ，该庙位于里

塘城附近 ， 《 皇舆全览 图 》 标 注 的
“

ｔｕｃｉｎｃａｍｃ ｉｙａｎ ｌｉｎｇ
ｍｉｙｏｏ

”

位于里塘城北 的里塘草原上 ， 与 《喀木

地方一统志 》 记载差异不甚大 ，且
“

ｃａｍｃ ｉｙａｎ
”

与
“

ｊ
ａｍｃ ａｎ

”

读音 、 写法均有类似之处 ， 因 此判定二者为 同

一座庙 ；其二为弥立色 尔顶庙 ，该庙位于里塘城 以南 ３ ３ ０里 ， 《 皇舆全览图 》 标记 的
“

ｍ ｉｌｉｍｉ

ｙ
ｏｏ

”

方位与

《 塔木地方
一统志 》 完全吻合 ，可 以确定系

“

ｍｉ ｌ ｉｓｅｒｄｉｎ
ｇ ｇ

ｕｎｍ ｉｙｏｏ
”

的 略写
；
噶 尔丹萨姆不林庙位于里

塘城西南 ３ ０ ０里 ， 《 皇舆全览 图 》 标记 的
“

ｓａｍ ｐｉ ｌ ｌｉｎｇ
ｍ ｉｙｏｏ

”

方位与此 一致
，
显系

“

ｇ

’

ａｌｄａｎｓ ａｍｐ ｉｎｌｉｎｇ
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ｍｉｙｏｏ
”

的略写和异写 。 此外 ， 《 皇舆全览图 》 还标注了 《喀木地方
一统志 》 缺载的 ５座寺庙 。 总之 ，

就对

寺庙的记载而言 ， 《 喀木地方一统志 》 要 比 《 皇舆全览 图 》 详细 、准确得多 。

（五 ）岭 （ｄａｂａｇａｎ ）

岭名 《喀木地方
一统志 》 《皇舆全览图 》

弩 卜公拉岭 ｎｕｂ
ｇｕｎｇｌａｄａｂａｇａｎ ｗｅ ｉｋ

＊

ａｍ
 ｊ
ｅｃｅｎｂ ｅｒｇｅ ｌａｎｄａｂａ ｇａｎ

沙鲁拉岭 ｓａｒｕｌａ ｄａｂａ
ｇ
ａｎ Ｓａｒｕ ｌａ ｄａｂａｇａｎ

噶克冈 里岭 ｇ

’

ａｋｌａ
ｇ

’

ａｎｇ
ｒ ｉｄａｂａｇａ

ｎ 无

疆固拉岭
ｊ
ｉ
ｙ
ａｎ

ｇｇ
ｕｌａｄａｂａｇａｎ 无

玛木拉岭 ｍ ａｍｕｌａｄａｂａｇａｎ 无

朗萨尔拉岭 ｌａｎ
ｇ
ｓａｒａ ｌａｄａｂａ

ｇ
ａｎ 无

多色宜拉岭 ｄｏｓｅ ｉ ｌａ ｄａｂａｇａｎ 无

《皇舆全览图 》 中还标注了其他
一

些岭 ，是 《喀木地方
一

统志 》 中所没有的 ， 兹列一表 ：

＜皇舆全览 图 〉 《 喀木地方
一

统志 》 ＜皇舆全览图 》 《喀木地方
一

统志 〉

ｂｏｄｏ ｌａｄａｂａｇａｎ 无 ｍｏｌａｍ
ｇ

’

ａｎ
ｇ 
ｄａｂａ

ｇ
ａｎ 无

ｅｉ ｌａ ｄａｂａｇａｎ 无 ｓｏｌａｄａｂａ
ｇ
ａｎ 无

ｊｅｄｚｅｇ

＇

ａｎｇ 
ｄａｂａ

ｇ
ａｎ 无 ｒ 

＊

ｅｌ ｉｙａｂ ｄａｂａｇａｎ 无

ｇ

＇

ａｌａ ｄａｂａｇａｎ 无 ｃｕｎｄｏｄａｂａｇａｎ 在介 绍薄藏布河时提及此岭
，
写作 ｃｏ ｎｄｏｄａｂａｇａｎ

ｓｅｒｉ
ｇ
ｕｎｇｌａ ｄａｂａ

ｇ
ａｎ 无

ｙｏｒｉ
ｌａ ｄａｂａｇａｎ

无

《 喀木地方
一统志 》 记载岭 ７座

，
其 中 《 皇舆全览 图 》 标注的 有２座

，
沙鲁拉岭的记载二者完全吻合

；

弩 卜 公拉岭
， 《喀木地方

一统志 》 记载它位于达尔 宗城西北 ３ ００里
，
为卫 、喀木之分界 。 《皇舆全览 图 》

标记了 

“

ｗｅ ｉｋ
’

ａｍ
 ｊ
ｅ ｃｅｎ ｂｅｒｇ

ｅｌａｎｄａｂａｇａｎ
”

，意为
“

卫 、喀木分界之博勒葛兰岭
”

， 同样是卫 、喀木之分

界 ，且博勒葛兰岭的 方位与弩 卜公拉岭吻合 ， 因 此推定弩 卜 公拉岭就是博勒葛兰岭 。 《皇 舆全览 图 》 还

标注了 《 喀木地方
一统志 》 没有单列 、只是在介绍河流时有所提及的

“

ｃｕｎｄｏ ｄａｂａｇａ
ｎ

”

（春多岭 ） 以及无

载的 ９座岭 。 关于岭 的记载 ， 《皇舆全览图 》 更详细
一些 ，

二者可以很好地互补 。

（六 ）桥 （
ｋｉ
ｙｏｏ ）

桥名 《喀木地方
一统志 》 《 皇舆全览图 ＞

索克萨母木桥 ｓｏｋｓａｍｍｏ ｏｋｉｙｏｏ ｓａｍ ｋｉｙｏｏ

扎木牙萨母巴桥
ｊ
ａｍｙａ ｓａｍｂａ ｋｉｙｏｏ ｓａｂｕｙａ ａｍｂａ ｋｉｙｏｏ

扎史达克匝穆桥
ｊ
ａｓ ｉｄａｋｄｚ ａｍｋ ｉｙｏｏ ｊ

ａ ｓｉ ｄａｋｓａｍｋｉｙｏｏ

达克龙桥 无 ｄａｋｌｕｎｇ
ｋｉｙｏｏ

①

《 喀木地方
一统志 》 记载了 ３座桥梁

，
比

《皇舆全览 图 》 少了１座 。 索克萨母木桥 ，位于索克宗城 以

南 ７ ０里 ， 《 皇舆全览图 》 的
“

ｓａｍｋｉｙｏｏ
”

， 位于索克 宗城以南偏西方 向 ， 大致与 《 喀木地方一统志 》 记载

吻合 ，且其附近又标有
“

ｓｏｋｏ ｉｃｕｂ ｉｒａ

”

， 因此推定
“

ｓａｍｋ ｉｙｏｏ
”

系
“

ｓ ｏｋｓａｍ ｍｏｏｋｉｙｏｏ
”

的略写 。 扎木牙

① ｄ ａｋｌｕｎ
ｇ
ｋｉ
ｙ
ｏｏ位于 ＜皇舆全览 图 〉 五排五号 ，达 尔宗城西 南方向 ， 经度 ３ ０

—

３１ ，讳度西２ １
—

２ ２之间 。



从满文 《喀木地方
一统志 》 看清廷对康区 的地理认知 ？１ ７５＊

萨母巴桥 ， 《 喀木地方
一统志 〉 记载为喀喇乌 苏之桥 ，

在罗 隆宗城东北 ８０里 。 〈皇舆全览 图 ＞ 的
“

８＆ １）１＾３

ａｍｂａ ｋｉｙｏｏ
”

，位于罗隆宗城正北位置 ，
且距离 罗隆宗城较近 ，与 〈喀木

一统志 ＞ 的记载有较大偏差。 但

二 者满文读 音毕 竟接近 ， 且方位 并无根 本差别 ， 因 此断定
“

ｓ ａｂｕｙａａｍｂａｋ ｉｙｏｏ
”

就是
“

ｊ
ａｍｙａ ｓａｍｂａ

ｋｉｙｏｏ
”

。 扎史达克匝 穆桥 ， 《喀木地方
一统志＞ 记载为拉楚河之木桥 ，在匝坐里 冈城东北 １ ２０里 。 （皇舆

全览 图 》 的
“

ｊ
ａｓｉ ｄａｋｓ ａｍ ｋｉ ｙｏｏ

”

，共有两座 ，
均位于拉 楚河上 ， 其中

一座位于 匝坐里冈城东北 方向 ， 与

《 喀木地方
一

统志＞ 吻合 ；另
一座位于匝 坐里冈城东偏南方 向 ，应是另

一

座桥 。

（七 ）渡 （ ｄｏｈｏｎ ）

渡名 （ 喀木地方一统志 ＞ （ 皇舆全览图 〉

达颜崇古 尔渡 ｄａｙａｎｃｕｎｇｋｕｒｄｏｈｏｎ ｔａｎｃｕｎｇｇｕｒｄｏｈｏｎ

则诸速渡 ｄｚｅｉ
ｊｕｓｕｄｏｈｏｎ ｄｚｅｉｄｏｈｏｎ

墨普卓克渡 ｍａ ｉｐｕ ｊ
ｏｋ

＊

ｅｄｏｈｏｎ 无

毕尔麻诸速穆渡 ｂｉｒａｍ
ｊ
ｕｓｕｍｄｏｈｏｎ ｂｉｒａｍ

 ｊ
ｕｓｕｄｏｈｏｎ

（ 喀木地方
一统志 〉 记载了 ４个渡 口

， 〈 皇舆全览 图 》 标注了 其中 的 ３个 ，但满文写法均略有差异 。

达颜崇古尔渡 ， ＜ 喀木地方
一

统志 〉 记载为木鲁乌 苏牛皮船渡 口 ， 在滚卓克宗城 以北 ３８ ０里 。 《皇舆全览

图 〉 的
“

ｔａｎｃｕｎ ｇｇｕｒ
ｄｏｈｏｎ

”

（覃 崇古尔渡 ）方位在滚卓克宗 以北略偏东 ，与＜喀木
一

统志 》 记载大致吻

合
，证 明

“

ｔａｎｃｕｎ
ｇｇ
ｕｒｄｏｈｏｎ

”

就是
“

ｄａｙａｎｃｕｎ
ｇ
ｋｕｒ ｄｏｈｏｎ

”

。 则诸速渡 ， ＜ 嘻木地方
一统志 》 记载为木

鲁乌苏牛皮船渡 口 ，在 巴城西南 ７０里 。 《 皇舆全览图 》 的
“

ｄｚｅ ｉｄｏｈｏｎ
”

（则渡 ）的方位大致与 《 喀木地方

一统志 》 吻合 ， 说 明
“

ｄｚｅｉｄｏｈｏｎ
”

系
“

ｄｚｅ ｉｊｕ ｓｕｄｏｈｏｎ
”

的 简化 ， 省略了
“

ｊ

ｕｓｕ
”
一

词 。 毕尔麻诸速穆渡 ，

《皇舆全览图 》
记载为

“

ｂ ｉｒａｍ
ｊ
ｕｓｕｄｏｈｏｎ

”

，

“

ｊ

ｕｓｕｍ
”

中脱漏了 

“

ｍ
”

这一字母 。

通过上文的 比对
，
可以得 出 以 下结论 ：

《 喀木地方
一统志 》 与 《 皇舆全览图 》 共享很多地理信息 ，多

数 内容 吻合 ， 同时另 有一部分地理信息为各 自 独有 。 大体而言 ， ＜皇舆全览图 〉 标注 山 、岭 、河等 自 然地

理信息更为全面 ， 《 喀木地方
一统志 〉 记载寺 、庙 、 渡等人文地理信 息更胜一筹 ，

二者可以形成有效互

补 。 通过二者的 结合 ，可以构建出
一幅清廷对喀木地区地理认知的完整图景 。 从满文写法来看 ， 〈 喀木

地方一统志 〉 比锌标准 ， 且其汉译音明显为康熙 ｛大清
一

统志＞ 所继承 ， 而 《 皇舆全览图 〉 的略写 、异写

情况 比较多 。 笔者正是通过这
一

点 ， 推断铜版 ＜ 皇舆全览 图 〉 的 完成时间 ， 要略早于 《 喀木地方
一统

志 》 ，后者在进行抄写时 ，满文地名 是经过规范化处理 的 。

三
、 《 喀木地方一统 志 》 的 成 书 与 清廷对 西藏 的经 营

通过上文的论证 ， 可以确定 《 喀木地方
一统志 》 是现存最早 的 、最完备的 有关康区 的地理志书 。

①

这说 明清廷对康 区有着非常翔实的地理认知 。 它 的 成书不是偶然的 ，而是有着深刻的历史背景。 简而

言之 ，它主要与康熙朝清廷对西藏的经营密切相关 ，
同时和康熙帝个人爱好也有

一

定关系 。

（
一

）康熙前中期对中甸 、打箭炉的重视

明末清初 ， 和硕特部消灭 白 利土司后
，
实际控制了 喀木地区 ，

当 时清廷势力 尚无力深入。 但在清廷

平定南 明政权 ，
统治趋于稳定之后 ，

开始关注喀木 。 尤其是康熙十二年 （
１ ６７３ ）

“

三藩之乱
”

爆发后
，
平西

① 西南 民族 大学赵心愚教授长期研究西藏方志 ， 发表了 一系列高水平论文 ， 他认为成书最早的淸代西藏方志著作是 〈 藏纪概 〉 ， 成

书时 间在 雍正五年前后 。 参见赵心愚 ：＜ 〈藏纪概 〉现流传版本 中的两个 问题 〉 ［
Ｊ

］ ， （ 中央 民族大学 学报 （
哲学社会 科学版 ） ＞ ２０ １ ４年第 ４

期 ， 第 ７９页
。
但显然 ， 满文 《喀木地方

一

统志 〉 才是成书最早的清代西藏方志著作 。



？１ ７ ６
？ 中 国藏学 ２ ０１ ９年第３期 （总第 １３９期 ）

王吴三桂频繁与五世达赖喇 嘛沟通 ， 引起了清廷的警惕 。

康熙帝 曾遣使者员外郎 拉笃祜 、 喇 嘛丹 巴德穆齐赴西藏 ，
请五世达赖喇嘛派遣军队进入云南 ，

协助

平定吴三桂 ，但这
一

请求为达赖喇嘛谢绝 。 使者在转述达赖喇 嘛话语时说 ：

“

我 （指五世达赖喇嘛 ）本喇

嘛
，
惟 当诵 经 ，祝佑圣躬康豫 ，威灵远播 ， 国 柞绵长 ，吴三桂之 日 殄灭 。 其杨打木 、 结打木二城 ， 原系我三

噶尔麻之地 ，今为吴三桂所夺 ， 我即遣兵攻据。 若吴三桂势穷而来 ， 我 当执而送之 。

”①此处提及的
“

结打

木
”

， 即 《喀木地方
一统志 》 中 的

“

节达穆城
”

，
为 中甸

；

“

杨打木
”

， 即
“

小中甸
”

，
它们都属 于喀木 。

②

在与吴三桂作战期间 ，
康熙帝屡次遣人赴打箭炉 、 中甸等地进行侦查 ，

以 获取军事情报 ，
他对此非常

重视 。 在派遣赴打箭炉侦察人选时 ，
康熙帝特意嘱咐

“

应选堪 用之员 ， 如喇都浑其人者 ， 遣往彼地 ， 不时

侦探
”

。
③在遣兵镇守 中甸 时 ，

上谕
“

中 甸最为要地 ，
从前鹤庆 、丽江虽设总兵官

一

员
， 令其兼辖中 甸 ，

但

无专汛官兵 ，似犹可虑 。 其移文大将军贝子章太 、赖塔 、将军总督赵 良栋 、 巡抚王继文 、提督桑峨 ，
酌量遣

拨绿旗官兵前往镇守
”

。
④

这说 明 ， 早在平定
“

三藩
”

时 ， 康熙帝就非常清楚 喀木在其 中扮演的 战略地位 。 不过 ，此时清廷 尚 没

有直接控制喀木地 区 ，
尤其是处于汉藏 门 户地位的打箭炉仍处于西藏治下 。 清廷

一直试图控制打箭炉 ，

在康熙三十五年 （
１ ６ ９６

）与西藏进行了勘界 ；
康熙三十八年 （ １ ６ ９９

） ，发生打箭炉 纠纷 ，直到康熙三十九年

（
１ ７ ０ ０ ）解决打箭炉 纠纷之后 ，

才最终把打箭炉纳入版图 。 在处理打箭炉 纠纷过程 中
， 形成 了相 当数量的

满文档案
，
在这些满文档案中 ，

多次提到了

“

ｋ
’

ａｍ
”？

。

打箭炉 纳入版图 ，对清廷有着重要战略意义 。 打箭炉为 内 地进出藏区 的 门 户 ， 只有 占据了 打箭炉 ，

才能 以此为基地经营西藏 。 《喀木地方
一

统志 》 全书 没有 以打箭炉为 中心 ， 而是 以 巴城 （ 巴塘城 ）为 中

心
，
恰恰说 明 了 在打箭炉 纠纷解决后的 ２０年时间 内

， 作为 喀木最东之地的打箭炉 已 经为清廷牢牢掌控 ，

自 然再无详细记载 的必要 ， 只是在介绍河流 、 山岭 、 渡 口时有所提及。 巴城作为喀木的适中之地 ， 为进藏

必经之路 ， 战略地位十分重要 ，故全书 以巴城为 中心 。

由此可见 ，
早在康 熙前中期 ，

清廷就非常重视喀木的地位 。 平定吴三桂叛乱时 ，注重对 中 甸情报的

收集
；
将打箭炉 纳入版图 后 ，

更为进一步经营 喀木奠定了基础 。

（
二

）
清廷对喀木宗教的影响

喀木为藏族三大传统 区域之
一

，
其宗教呈现 出 多 元化特 点 ，

藏传佛教格鲁派 、 宁 玛派和 苯教等并

存 。 由 于达赖喇嘛的 宗教领袖地位 ，格鲁派在 喀木 占据比较突 出 的地位 。 清廷深知这一特点 ，故注重对

喀木施加宗教影响 ，这在康熙四十二年 （ １ ７ ０ ３
）封赐六世济咙呼 图克 图上体现得最为 明 显 。

六世济 咙活佛名 济咙工 曲 尼玛 （满文 写作
ｊ
ｉｒｕｎｇａｗ ａｎｇｇ

ｕｎ ｃｕｋｎｉｍａ
，
音译 为济 咙阿旺贡楚克尼

玛 ）
，
生于波密 ，

１ １岁时随五世达赖喇嘛受沙弥戒 ， 在西藏拥有很高声誉 。 后来他 曾 受准噶 尔部首领噶 尔

丹的邀请 ，
至噶尔丹军中 诵经弘法 。 清军击败噶尔丹后 ，六世济咙活佛返回西藏 。 康熙帝为此多次诘责

第 巴桑结嘉措 ，要求把济咙送到北京 。 但此后 ，
康熙帝 出于更加长远的考虑 ，原谅了 济咙活佛 ，不但没有

①＜清圣祖实录 〉 ［
Ｚ

］卷 ４ ８ ， 康熙十三年七月 壬 申
。

② 参见邓锐龄 ：＜ 结打木 、杨打木 二城考 》 ［
Ｊ

］ ， ＜ 中 国 藏学 ＞１ ９ ８ ８年第 ２期 ， 第 ３ ２
—

３ ３页。 此文详细考证 了结打木 、杨打木二城 ， 颇可

参 考 。

③ （谕遣 能员往打箭炉 侦察 防御 并着各处督抚搜 查吴三桂与达赖 喇嘛交通 书札 ＞ ，

康熙十九 年五 月十三 日 。 中 国藏学研究 中心等

编 ： ＜元 以来西 藏地方与 中央政府关系 档案史料汇编 》 ［
Ｚ

］ ， 北京 ： 中 国 藏学出 版社 ， 第 ２册 ， 第 ２ ６ ０页 。

④ 《谕兵部遣官兵 镇守 中甸

＞ ， 康熙二十年十月 初五 日

。 （元 以来西藏地方与 中央政府关系档案史料汇编＞ ， 第２册 ， 第 ２６ ２页 。

⑤ 石岩 刚 ： ＜清前期 中 央政府直接统治权 力 在西藏的 推进一 以 〈清 内 阁 蒙古堂 档〉满文文书为 中心 〉 ［
Ｄ

］ ， 中 国 人民大 学博士学位

论文 ， ２ ０ １５年
。
该论文第 ４章 为

“

清前 期中 央政府在川 藏 边界的 权力推进一以打箭炉纠 纷为 中心
”

， 全面完 整地分 析了打箭 炉纠纷 的始

末
， 并披露了 相关满文档案及翻译 ， 可 资参考 。



从满文 《 喀木地方
一统志 》 看清廷对康 区的地理认知 ．

１ ７７
．

把他处死 ，
反而封赐他为呼 图克图 。

？

康熙 四十二年 ，清廷将喀木的 ６座寺庙赏赐给济咙活 佛 。 西藏档案馆藏的 汉文敕谕记载 了这 ６座寺

庙的汉文名 字 ，分别为持戒寺 、净修寺 、静修寺 、清净寺 、顺化寺 、崇化寺 。 这 ６条敕谕 内容均相 同 ， 兹以持

戒寺为例录文 ：

“

皇帝敕 谕持戒寺喇 嘛 ：兹济隆 呼图克图 为尔等恳请敕谕 ，朕特加恩颁给 尔等 ，其朝夕 焚

修
，
清净守戒

，
慎勿违朕 命 ， 以隳 尔释教 。 故谕 。

”

？康熙帝对这样
一

位曾 损害过清廷利益的活佛如此礼

遇 ，
无疑有利于贏得西藏僧俗的好感 ，

增加清廷在西藏的宗教影响 力 。

这些事实 ，
在 《 喀木地方

一统志 》 中记载得相当详细 ，
下面仍仅列举持戒寺

一例 ：

“

在罗隆宗城之南

五十里 。 已历五百年 ， 由 宗喀 巴之受戒喇 嘛白钟布喇嘛修建 ，取名 沙埔克东阿卡达尔杰林。 济咙阿旺贡

楚克尼玛呼 图 克图扩建 ， 康熙四十二年敕名 持戒寺 。 喇 嘛
一

百七十人 。

”

《 喀木地方
一统志 》 的记载与

康熙帝敕谕能够吻合 。

康熙四十二年敕谕和 《 喀木地方
一

统 志 》 对 ６座 敕名寺庙 的记载 ，
还有助于解决济咙活佛受封为

“

呼 图克图
”

的 时 间 问题 。 关于济咙活佛受封为
“

呼 图 克 图
”

的 时间 ，历来有所争议 ， 有康熙五十八年说 、

雍正七年说等 ，土呷认为可能是康熙 四十二年 ，但不确 定 。
③而在康熙帝敕谕及 ＜喀木地方

一统志 》 中 ，

频繁出现
“

济咙呼图克图
” “

济咙阿旺贡楚克尼玛呼 图 克图
”

等字样 ，说 明济咙活佛受封为
“

呼 图克 图
”

的

时间为康熙四十二年是确凿无误的 。

《 喀木地方
一统志 》 详细记载了 ３ １座寺庙 ，

正说 明清廷对喀木宗教形势非常关注 ，
敕名寺庙更是清

廷影响 深入喀木宗教的具体体现 。

（三 ）嗜木在 １ ８世纪初西藏政治 、军事和宗教舞台的地位

１ ８世纪初 ，西藏处于多 事之秋 ， 政治 、 军事 、宗教形势发生了
一

系列剧变 ，深刻影响 了 此后的 历史进

程 。 而喀木在其 中扮演了至关重要的角 色 。

１ ６８２年 ，
五世达赖喇嘛圆寂 ，第 巴桑结嘉措秘不发丧 ， 以达赖喇嘛的名号掌握权 力达 １ ５年之久 。 第

巴桑结嘉措的擅权 ，激化了 与和硕特贵族的矛 盾 。 １７ ０５年 ，和硕特汗廷的拉藏汗袭杀第 巴桑结嘉措 ，
引

发西藏政局震动 ，
后称为 １ ７０５年西藏事变 。

④拉藏汗掌握西藏实权后 ， 废除了第 巴桑结嘉措立的六世达

赖喇 嘛仓央嘉措 ，
转而 自 己立了 一位新达赖 ，法号益西嘉措 。 然而 ，这一举动未收到预期效果 ，西藏僧俗

坚持认为仓央嘉措是真达赖 ，益西嘉措是假达赖 。 仓央嘉措在行至青海途中 圆 寂后 ，西藏格鲁派贵族为

对付拉藏汗 ，依据仓央嘉措的
一首诗

“

洁 白 的仙鹤 ，请把双羽给我 ，不到远处去飞 ，
只到理塘就 回

”

，在理

塘新寻找了
一

位呼毕勒罕 ，
即后来的七世达赖 喇嘛格桑嘉措 。

理塘是川 藏大道的 必经之地 ， 其战略地位本就非常重要 ，在有了新的呼毕勒罕 以后 ， 立即成为清廷

密切关注 的焦点 。 清廷很早就密令四川提督等官员打探情报 ， 尽早预备 。 议政大 臣苏努在奏折中说 ：

八月 十七 日
， 青海贝勒 戴青和硕 齐察干 丹津之子 扎 郎 阿扎 西盆苏 克本人率德尔 格特 、崔木

塔尔 、德松三处千余兵 丁 ， 向 我理塘前来……又查得 ， 先 前 ，据住打箭炉 之喇嘛 罗 卜 藏董 罗 布 格

隆 等及住理塘之达 尔扎 和硕齐 等 报称 ，达 彦 台 吉 所属之瓦 苏 、 昌 达尔地 方 之 两伙人 ， 拦路抢劫

藏商 ，理塘地方之人马被掠 百余 匹
，
故额尔克 济侬等欲用 兵 。

⑤

康熙五十六年 （
１ ７ １ ７

） ，
又发生了准噶 尔 部首领策妄阿拉布坦派遣大策凌敦多布率领 ６千精兵经和 田

①有关六世济 咙活佛的简 要生平 ， 可参 考李德成 ：＜
清代 驻京八大 呼图克 图述略 ＞ ［

Ｊ
］ ， （ 中 国 藏学 ＞ ２０ １ １年 第Ｓ２期

，
第 ７ １

—

７２页 。

有关济咙活佛曾在 噶尔丹军 中 的事迹 ， 可参考王 思治 ： ＜ １ ７世纪 末西 北边疆局势述论一噶 尔丹分裂势力 的兴亡 〉 ［
Ａ

］ ，
王思治 ： 《 清史述

论 〉 ［
Ｃ

］ ， 北京 ： 故宫 出版社 ， ２０ １ ６年 ， 下册 ， 第 ４ ７０
—

４ ７４页 。

②＜颁给持戒寺喇嘛敕谕 ＞ ，康熙四 十二年十月 初九 日 。 〈元以来西 藏地方 与中 央政府关 系档案史料汇编 ＞ ， 第 ５册 ， 第 ２ １２ ４页
。

③ 土呷 ：＜昌都淸代的四 大呼图 克图 ＞ ［
Ｊ

］ ， 〈 中 国藏 学 ＞ ２００ １年第４期 ， 第 ４ ８页 。

④ 关于 １ ７ ０ ５年 西藏事变的研究 ， 可参考乌云毕 力格 ： ＜ １ ７０ ５年西 藏事变的真相 ＞ ［
Ｊ

］ ， （ 中国藏学 ＞ ２ ００８年第 ３期
，

第 ８ ２
—

９ １页 。

⑤ （议政大 臣苏努等奏请 西藏青 海纷争 四川提督等应预备折
＞ ， 康熙五十四年十月 初五 日 。 中 国 第

一

历 史档案馆编 ： ＜
康熙朝满文

朱批奏折全译 ＞ ［
Ｚ

］
， 北京 ： 中 国社会科学 出版社 ， １ ９ ９ ６年 ， 第 １ ０６５页

。



．
１ ７８． 中 国藏学２０ １ ９年第３期 （总第 １ ３９期 ）

进入西藏 ，
袭杀拉藏汗 的事件 ， 引 起清廷震动 。 康熙帝最终决定采用 武力驱准保藏 。 因此

，
四川成为清

军备战 的前线 ， 战略地位再次升级 。 都统法蜡 、巡抚年羹尧等
“

自 川 省备兵以来 ，凡西藏情形信息 ，
无不

留 心体察
”

？
，特别重视搜集理塘 、 巴塘等地的情报 。 康熙五十七年 （ １ ７１ ８ ）九月 ，康熙帝 由于对西藏形势

及准噶 尔部军事实力 估计不足 ，
第一次派遣的 色愣 、额伦特在 喀喇 乌苏全军覆没 。 康熙帝对第二次驱准

保藏作了更加周密的 安排 ，
他派遣皇十四子允榍为抚远大将军 ， 驻扎西宁指挥 。 清军兵分两路 ，

延信率

主 力从青海出 发 ， 噶 尔弼从 四 川 出 发 。 噶 尔弼
一

路虽不是主力 ，但仍扮演了重要角色 ，他大大牵制 了 准

噶 尔部兵力 ，
为清军胜利 作出重要贡献 。 在进军过程中 ，

他命岳钟琪等人沿途招抚理塘 、 巴塘等地番众 ，

将里塘 、 巴塘等地纳入清廷直接统治之下 。

以上通过对 １ ８世纪初西藏政教 、军事形势的简要叙述 ， 可以看出 喀木在其中扮演的 重要角色 。 这一

时期西藏发生的
一

系 列重大事件 ，
包括真伪

“

六世达 赖喇 嘛
”

事件 、清廷驱准保藏战争等 ， 都与喀木紧 密

相关 。

《 喀木地方
一统志 》 的诸多记载 ，都可与上述历史背景相互印证 。 《喀木地方

一

统志 〉记载的 １ ３座

城 ， 详细注明了 宗本 、定本 、人 口 和军队数 目 ，说 明清廷对喀木的军事力量格外关注 。 噶桑嘉措诞生地理

塘
，
恰恰是 ＜

喀木地方 一统志
》
记载的 最后一座城 。 在记载 山岭 、津梁的时候 ，

都注明 了该 山 岭 、津梁是

从哪至哪 的必经之路 ， 这说明清廷对 喀木的交通情形非常 了解 ， 知道这些 山岭 、津梁是扼要之地 。 魏源

《圣武记 》 记载 ， 噶 尔弼在从 四 川进军过程中 ，

“

进至察木多 ，夺洛隆宗三 巴桥之险
”？

。

“

三巴 桥
”

，
无疑就

是 《 喀木地方
一

统志 》 中 的
“

扎木牙萨母 巴桥
”

。 上文征引 的议政大 臣苏努奏折 曾提及戴青和硕齐 、达

彦 台 吉等人 ，
这些和硕特贵族 的属人信息在 《 喀木地方

一统志 》最后也有记载 。

正是 由 于喀木在 １ ８世纪初重要的 战略地位 ，使得清廷对其格外关注 ，重视相关情报信息 的搜集 ， 因

此促成了 ＜ 喀木地方
一

统志 》 的翔 实记载 。

（四 ）康熙帝对河源探索的喜好

《 喀木地方
一

统志 》 的形成 ，
还与康熙帝个人对河源探索 的喜好相关 。 康熙帝非常重视地理知识

的获取 ，尤其对河源探索的 兴趣经久不衰 。 早在康熙十二年 ，
康熙帝在翰林院诏试词 臣 时 ，考题之

一便

是
“

河源考
”

。
③康熙四 十三年 （

１ ７０ ４
） ，康熙帝派遣侍卫拉锡等探视黄河河源 ，

要求拉锡等
“

务须直穷其

源
，
明 白 察视其河流至何处入雪山 边 内 。 凡经流等处 ， 宜详 阅之

”

④
。 康熙四 十七年 ， 为绘制 ＜ 皇舆全览

图＞ ，开始对各地进行实地测绘 ， 其 中 自 然包括河流 。 康熙五十九年 （ １ ７２ ０ ） ， 康熙帝发布了
一

个长篇上

谕 ， 总结了其关于河源探索的成果 ：

“

朕于地理从幼 留心
，凡古今 山 川 名号 ，

无论边徼遐荒 ，必详考图 籍 ，

广询方言
，
务得其正。 故遣使臣至 昆仑、 西番诸处 ， 凡大江 、黄河 、 黑水 、 金沙 、澜沧诸水发源之地 ，

皆 目击

详求 ，载入舆图 。

”

⑤

众所周知 ， 中国 的大河多发源于青藏高原 ，
其中要么发源于喀木 ，要么流经喀木 。 在这份上谕中 ，

康

熙帝历数了诸河源头 ，
其 中涉及喀木的就有不少 ：

岷江 之源 ， 出 于 黄河之西 巴颜哈拉岭 七七 喇 哈 纳 ，番名 岷尼雅克撮… …金沙江 之 源 ， 自 达

赖 喇 嘛 东北 乌 尼尹 乌 苏 峰流 出 。 乌 尼 尹 乌 苏 峰 ， 中 华谓 之乳牛 山也 ， 其水 名 穆 鲁斯 乌 苏 ， 东南

流入喀木地 。 又经 中 旬 入云南塔城 关 ， 名 金沙 江 。 至丽 江府
，
又名 丽 江… …澜 沧江有 二源 ，

一

源于 喀木之格尔 ？ 杂噶 尔 山
， 名 杂褚河 ；

一

源 于 济鲁 肯 他拉 ， 名敖母绰 河 。
二 水 ？ 于察木多 庙

①《 法蜡年 ＩＩ尧奏报拉 藏汗被害情形折 ＞ ， 康熙五十七年闰八 月二 十四 日 。 《元以 来西藏地方与中央政 府关 系档案史料汇编 ＞ ， 第

２册 ，
第 ３ ２ １页 。

② 魏源 ： 〈 圣武记 〉 ［
Ｚ

］ ， 长沙 ： 岳麓书社 ，
２ ０ １ １年 ，

第 ２ ０９页 。

③ 参见马子 木 ：＜ 清朝西进与 １７
—

１８世纪士人 的地理知识世界 ＞［
Ｊ

］ ， （ 中华文史论丛 ＞ ２０ １８年第 ３期
。
该文详细梳理了士人对河源

问题的关注过程 ， 展现 了在 大一统国 家形成初 期政 治与学术交互的场景 ， 可资参考 。

④ （清圣祖实录 〉 卷 ２ １７ ， 康熙 四十三年九 月丁 卯 。

⑤ （清圣祖实录 ＞卷 ２９０ ， 康熙五 十九年 十
一

月辛 巳 。



从满文 《 喀木地方
一统志 》 看清廷对康 区的地理认知 ．

１ ７９．

之南 ， 名 拉克 褚河 。 流入云 南境 ， 为栏沧江… … 澜沧之西 为喀 喇 乌 苏 ， 即＜禹 贡 〉 之黑水 ，今云

南所谓 潞江也 。 其 水 自 达赖 喇 嘛 东北 哈拉脑儿流 出 ，东 南流入喀木界 ，
又东 南流入怒彝 界 ， 为

怒江 。 入 云南 大塘隘 ， 更 名 潞江 … …潞江 之 西 为 龙 川 江 。 龙 川 江 之源 ，从喀木所属春 多 岭流

出
， 南流入 云南大塘隘 ， 西流 为 龙 川 江 ……①

这些河流 ，
在 《 喀木地方

一统志 〉 中均有记载 。 通过对 比康熙帝上谕和＜ 喀木地方
一统志 ＞ 可 以发

现
，康熙帝上谕中 ， 除 了误把雅砻江 当作岷江外 ， 对金沙江 、澜沧江、怒江 、龙川江等 的描述均与 《 喀木地

方一统志 》 基本吻合 。 考虑到 康熙五十九年时 ， 康熙帝年事 已高 ，把雅砻江误当 作岷江 ，应并非他不掌

握正确知识 ，
而很可能仅是 出 于记忆错误所致 。 由此观之 ， 康熙帝个人对河源探索的喜好 ， 催生 了清廷

官方对河源的详细记载 ，
这在 （ 喀木地方

一统志 》 和 《皇舆全览 图 〉 中得到 了 集中体现 。 而这些经过实

地考察后 的记载 ，反过来又被康熙帝吸收 ，成为 了他本人知识 体系 的
一

部分 。 当 然 ， 康熙帝作为雄才大

略 的君主 ，
对河源的 探索虽然是他个人兴趣 ， 但又绝不止于他个人兴趣 ，

而是与他构建
“

大
一

统
”

国家的

努力相关。

四
、结语

满文 《喀木地方
一

统志 〉 成 书于康熙五十九年至六十年之间 ，
是 目 前所知关于清代西藏最早的地

理志书 。 它是康熙 《 大清
一统志 ＞喀木部分 的直接史料来源 ，且记载远 比后者详细 、 准确 。 ＜ 喀木地方

一统志＞ 与 ＜ 皇舆全览图 》 各有千秋 ，它们共享很多地理信息 ， 同时又有一部分内容为各 自 独有 ，
通过二

者的结合 ， 可构建出康熙朝中后期清廷对喀木地理认知 的完整图景 。

〈 喀木地方
一

统志 〉 的 成书并非偶然 ，
而是和康熙朝清廷对西藏的 经略密切相关 。 喀木位于汉藏

之 间
，
是 内地进 出西藏的必经之地 ，

川藏大道上的重要节点打箭炉 、 理塘、 巴塘 ，
都是喀木的重要城市 。

康熙朝是中国统
一多 民族国家形成与发展的 关键时期 ，

正是通过一系列事件 ，使得康熙朝晚期终于把西

藏纳入清廷的直接管辖之下 ，而喀木在其中扮演了 至关重要的 角色 。 同时 ， 康熙帝对河源探索
一

直保有

兴趣
，其探索成果集中体现在 《 喀木地方

一统志 》 中 。 正是 由 于以上原因 ， 催生了 《 喀木地方
一统志 〉

的 出现 ，
这代表了清前期官方对喀木认知程度的巅峰 。

从此个案也可看 出 ， 满文文献对研究清代边疆史地 的重要性 。 满文＜喀木地方
一

统志 》 的记载 ，胜

于广为流传的 《 大清
一统志＞ 。 本文或可视为对发掘满文文献史料价值的

一种尝试 。

［本文责任 编 辑 张 宁 ］

［作者简介 ］ 张闶 ， 中 国人 民 大学 国 学 院博 士生 。 （北 京 １ ０ ０８７２ ）

①＜清 圣祖实录 〉 卷 ２９ ０ ， 康熙五十九年十
一

月 辛已 。


