
古典学与东方学的碰撞：古希腊
“东方化革命”的现代想象
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摘　要：希腊 “东方化革命”的概念最早于１９９０年由博德曼提出，伯克特的

《东方化革命》一书使其广为人知。 “东方化革命”的提出和影响的扩大，其实是

“东方化”和 “东方化时代”这两个话题的延续和扩展。“东方化革命”本身不是一

个纯粹历史性的概念，而是混合了诸多想象的成分，实际上是对艺术史上 “东方化

时代”的扩大化理解，也是古典学与东方学、古典主义与东方主义在现代政治语境

中碰撞的结果。
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２０世纪７０年代以来，学术界掀起了一股东方研究热潮。这股热潮在世界古
代史研究领域中也有较为迅速的反应。有学者提出古希腊 “东方化革命”的命题，

认为公元前７５０—前６５０年这一时期，埃及、利凡特、美索不达米亚等东方文明
给予希腊文明革命性影响，根本上改变并决定了希腊文明的基本面貌。本文通过
对具体史料的分析以及对 “东方”、“东方化”、“东方化时代”、“东方化革命”等

一系列概念的考量，得出的基本结论是：希腊历史上的 “东方化”，是确实发生过
的历史现象，但是其范围主要局限在艺术领域；文学、宗教、文字、语言等领域
有一定程度的 “东方化”。但艺术上的 “东方化”并没有引起希腊社会的结构性变

化，因而 “革命”无从谈起。“东方化革命”是对艺术史上 “东方化时代”的扩大
化理解，更深层次背景则是古典学与东方学、古典主义与东方主义在现代政治语
境中碰撞的结果。
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　本文系北京市教委人文社科重点项目暨北京市哲学社会科学规划项目 “古代希腊与
东方文明的交流与互动研究” （ＳＺ２０１３１００２８０１５）、国家社科基金一般项目 “希腊
‘东方化时代’研究”（１４ＢＳＳ０３５）的阶段性成果。



一、“东方化革命”的提出

希腊 “东方化革命”这一概念最早见于１９９０年，英国古代艺术史家和考古学家
约翰·博德曼 （Ｊｏｈｎ　Ｂｏａｒｄｍａｎ）在 《阿尔明那与历史》一文中使用了 “东方化革
命”（Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｚｉｎｇ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ）这一术语。他在该文中指出，“希腊物质文化的东方
化始于公元前９００年左右，开始是零星的工匠移民和物件的引入。希腊大陆上真正
的东方化革命，是公元前８世纪的一种现象，由北叙利亚及其他地方———而非 （通
常认为的）腓尼基———之技术和物产在希腊的出现而产生，东方化革命影响广泛而
深远。”① 博德曼此文的主要目的是介绍关于阿尔明那考古发现的新成果，以此说明
阿尔明那在东西方交通中的地位高于腓尼基，顺便探讨阿尔明那这一交通要道在希
腊物质文化的 “东方化革命”中所起的巨大作用。但他没有预料到 “东方化革命”

这一概念会在此后的学术界引起强烈的反响和争论，因此也没有对 “东方化革命”

的内涵和外延进行阐释。

真正使 “东方化革命”这一概念广为人知的是古典学家沃尔特·伯克特
（Ｗａｌｔｅｒ　Ｂｕｒｋｅｒｔ），他于１９９２修订自己的德文著作 《希腊宗教与文学中的东方化时
期》，② 并与玛格丽特·品德尔 （Ｍａｒｇａｒｅｔ　Ｅ．Ｐｉｎｄｅｒ）合作将该书译为英文时，直
接采用了这一术语并将其作为英译本的书名，即 《东方化革命：古风时代早期近东
对古希腊文化的影响》。③ 实际上，英译本 《东方化革命》是一部标题大胆、行文谨
慎的作品，伯克特没有在 “东方化革命”这个概念上过多纠缠，主要还是以翔实的
史料对具体文化事项加以细致考证———如迁移的工匠、东方传往西方的巫术和医学、

阿卡德文学与早期希腊文学的关系等。在全书正文中，他没有提到 “东方化革命”

这一术语，只在导论与结语中简单地提了三句：导论最后一句介绍性地说，“希腊文
明的形成期正是它经历东方化革命的时代”；④ 结语则总结式地说：“随着青铜浮雕、

纺织品、印章和其他产品的输入，一幅完整的东方画卷展现在希腊人面前，希腊人
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Ｊｏｈｎ　Ｂｏａｒｄｍａｎ，“Ａｌ　Ｍｉｎａ　ａｎｄ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，”Ｏｘｆｏｒｄ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ，ｖｏｌ．９，

Ｊｕｌｙ　１９９０，ｐｐ．１６９－１９０．
“Ｄｉｅ　ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｉｅｒｅｎｄｅ　Ｅｐｏｃｈｅ　ｉｎ　ｄｅｒ　ｇｒｉｅｃｈｉｓｃｈｅｎ　Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　ｕｎｄ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒ，”最初发表于
《海德堡科学院会刊》（Ｓｉｔｚｕｎｇｓｂｅｒｉｃｈｔｅ　ｄｅｒ　Ｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇｅｒ　Ａｋａｄｅｍｉｅ　ｄｅｒ　Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ，

Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈ－Ｈｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅ　Ｋｌａｓｓｅ）１９８４年第１期。

Ｗａｌｔｅｒ　Ｂｕｒｋｅｒｔ，Ｔｈｅ　Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｚｉｎｇ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：Ｎｅａｒ　Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｎ　Ｇｒｅｅｋ
Ｃｕｌｔｕｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅａｒｌｙ　Ａｒｃｈａｉｃ　Ａｇｅ，ｔｒａｎｓ．Ｍａｒｇａｒｅｔ　Ｅ．Ｐｉｎｄｅｒ　ａｎｄ　Ｗａｌｔｅｒ　Ｂｕｒｋｅｒｔ，

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ：Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９２．伯克特在其英译本导论的
注释中特别指出，“Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｚｉｎｇ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ”这一术语最早出自博德曼１９９０年的著作。

Ｗａｌｔｅｒ　Ｂｕｒｋｅｒｔ，Ｔｈｅ　Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｚｉｎｇ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：Ｎｅａｒ　Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｎ　Ｇｒｅｅｋ
Ｃｕｌｔｕｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅａｒｌｙ　Ａｒｃｈａｉｃ　Ａｇｅ，ｐ．８．



在 ‘东方化革命’的过程中如饥似渴地对其加以吸收和改造。”① 对于 “东方化革
命”本身的含义，伯克特也没有进行定义式的阐释，只在一般意义上说明了这样一
个时期的变革在文化发展方面的意义，“文化不是一株孤立地从种子里长出的植物，

而是一个伴随着实际需求和利益、在好奇心驱使下不断学习的过程。愿意从 ‘他
者’、从奇异的和外来的事物中获取养分，尤能促进文化发展；像东方化革命时期这
样的变革阶段恰恰为文化发展提供了机遇，‘希腊奇迹’不仅是独特天赋所产生的结
果，还在于希腊人在西方民族中最靠近东方这一简单的事实。”②

尽管伯克特没有对 “东方化革命”这一概念进行详细论述，但还是引起了巨大
反响。③ １９９４年，卡罗尔·托马斯 （Ｃａｒｏｌ　Ｇ．Ｔｈｏｍａｓ）在 《美国历史评论》发表
关于 《东方化革命》的书评。她充分肯定了伯克特严谨、出色的研究，认为伯克特
“在没有否认希腊自身天赋的同时，展示了这样一种希腊奇迹是在其他文明广泛的影
响下成长起来的事实。尽管我们对他所认为的某些借用其他文化的特定实例仍然存
疑，但是在伯克特修订自己德文版作品的严谨学术活动中，他已经在自己创建的体
系中为我们搭建了一座桥梁，使我们得以从不同角度去理解这一问题。”④ 尤其值得
注意的是，托马斯看到了伯克特刻意强调希腊文明的东方背景，突出了希腊文明对
“东方”文明的全面吸收与改造，意欲凸显希腊文明自身的优越性与包容力。同年７
月，萨拉·门德尔 （Ｓａｒａ　Ｍａｎｄｅｌｌ）也发表了一篇书评，认为 《东方化革命》是论
述希波战争之前东方世界和希腊文化交互作用的作品之一，这些作品还限于较小范
围，但是正在迅速增长。⑤ 她同样着眼于伯克特对不同文化间相互影响的研究，而
没有强调 “东方化革命”这一概念。
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实际上，该书的德文版已经引起了学术界的关注和讨论，参见Ｇüｎｔｅｒ　Ｎｅｕｍａｎｎ，“Ｄｉｅ
ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｉｅｒｅｎｄｅ　Ｅｐｏｃｈｅ　ｉｎ　ｄｅｒ　ｇｒｉｅｃｈｉｓｃｈｅｎ　Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　ｕｎｄ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒ　ｂｙ　Ｗａｌｔｅｒ　Ｂｕｒｋｅｒｔ
（Ｒｅｖｉｅｗ），”Ｚｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔ　ｆüｒ　ｖｅｒｇｌｅｉｃｈｅｎｄｅ　Ｓｐｒａｃｈｆｏｒｓｃｈｕｎｇ，９８．Ｂｄ．，２．Ｈ．，１９８５，

ｐｐ．３０４－３０６；Ｐ．Ｗａｌｃｏｔ，“Ｄｉｅ　ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｉｅｒｅｎｄｅ　Ｅｐｏｃｈｅ　ｉｎ　ｄｅｒ　ｇｒｉｅｃｈｉｓｃｈｅｎ　Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　ｕｎｄ
Ｌｉｔｅｒａｔｕｒ　ｂｙ　Ｗａｌｔｅｒ　Ｂｕｒｋｅｒｔ（Ｒｅｖｉｅｗ），”Ｔｈｅ　Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｎｅｗ　Ｓｅｒｉｅｓ，ｖｏｌ．３６，

ｎｏ．１，１９８６，ｐ．１５１；Ｍ．Ｌ．Ｗｅｓｔ，“Ｄｉｅ　ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｉｅｒｅｎｄｅ　Ｅｐｏｃｈｅ　ｉｎ　ｄｅｒ　ｇｒｉｅｃｈｉｓｃｈｅｎ
Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　ｕｎｄ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒ　ｂｙ　Ｗ．Ｂｕｒｋｅｒｔ（Ｒｅｖｉｅｗ），”Ｔｈｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｅｌｌｅｎｉｃ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，

ｖｏｌ．１０６，１９８６，ｐｐ．２３３－２３４．
Ｃａｒｏｌ　Ｇ．Ｔｈｏｍａｓ，“Ｔｈｅ　Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｚｉｎｇ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：Ｎｅａｒ　Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｎ　Ｇｒｅｅｋ
Ｃｕｌｔｕｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅａｒｌｙ　Ａｒｃｈａｉｃ　Ａｇｅ　ｂｙ　Ｗａｌｔｅｒ　Ｂｕｒｋｅｒｔ；Ｍａｒｇａｒｅｔ　Ｅ．Ｐｉｎｄｅｒ（Ｒｅｖｉｅｗ），”

Ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ．９９，ｎｏ．１（Ｆｅｂ．１９９４），ｐｐ．２０２－２０３．
Ｓａｒａ　Ｍａｎｄｅｌｌ，“Ｔｈｅ　Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｚｉｎｇ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：Ｎｅａｒ　Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｎ　Ｇｒｅｅｋ　Ｃｕｌｔｕｒｅ



１９９６年，马丁·伯纳尔发表了关于 《东方化革命》的长篇书评，他认为这部作
品的内容 “比其中庸的标题所展示的要更为激进”。① 伯纳尔认为，伯克特极力主张
东方对希腊的影响主要来自利凡特和美索不达米亚，而非安纳托利亚，并且这种影
响不仅仅像一些保守正统的学者所认为的那样限于艺术风格和字母。伯纳尔以其
《黑色雅典娜：古典文明的亚非之根》② 中的激进观点而著名，他自己的风格本身就
是 “标题新奇、观点激进”，在 《黑色雅典娜》招致尖锐批评、自己与学术界同行进
行激烈辩论之时，不免有在伯克特这里找到知音之感。实际上，伯纳尔是以自己的
后殖民主义话语体系来考量伯克特的论述，他的 《黑色雅典娜》在古典文明研究领
域确有创新之功，其基本观点与伯克特的 “东方化革命”论同气相求。

当然，伯克特与伯纳尔的看法并非完全一致。伯克特认为文明的发展并非遵
循简单线性的因果论路线，多种文明间的交往是一种互动推进式的开放演进，单
纯考察文明的影响是远远不够的，必须关注其内部与外部的互动与交流，因此他
倾向于强调希腊文明产生时期的希腊社会本身，而将东方的影响作为背景来看待，

因此将 “东方化革命”的时间限定在公元前８世纪到前７世纪，内容限定在具体
文化事项方面。而伯纳尔并不同意这一点，他在另一部作品中批驳伯克特道，“这
个世纪或者其他任何世纪，都没发生过东方化革命”。③ 当然，他的真实观点不是
否定 “东方化”的存在，而是认为希腊一直处在东方化过程之中而非只经历了有限
的一段革命。他的理由是：没有任何一个阶段存在一个 “纯正的”希腊，正如任何
一个阶段都不存在 “纯正的”利凡特或 “纯正的”埃及一样。任何试图标明闪米特
和埃及对希腊影响起始时间的努力都是不可能的，正如标明希腊对罗马的影响一样。

希腊化或希腊本身不可能锁定在任何一个特定的时空之内———只可能将其视为一种
风格或模式的延续，在这种模式下，希腊本土文化的发展与外来文化的介入相互交
织或混杂在一起。

然而，“东方化革命”在西方学术界热烈讨论了２０多年，却没有任何一位
西方学者对这一概念进行完整清晰的界定。究其原因，多半是因为参与讨论的
学者长于史实推考而不擅理论概括，似乎只要列出有限的考古学和其他学科的
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ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅａｒｌｙ　Ａｒｃｈａｉｃ　Ａｇｅ　ｂｙ　Ｗａｌｔｅｒ　Ｂｕｒｋｅｒｔ（Ｒｅｖｉｅｗ），”Ｔｈｅ　Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ｗｏｒｌｄ，ｖｏｌ．
８７，ｎｏ．６（Ｊｕｌ．－Ａｕｇ．１９９４），ｐ．５１７．

①　Ｍａｒｔｉｎ　Ｂｅｒｎａｌ，“Ｂｕｒｋｅｒｔ’ｓ　Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｚｉｎｇ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ（Ｒｅｖｉｅｗ），”Ａｒｉｏｎ，Ｔｈｉｒｄ　Ｓｅｒｉｅｓ，

ｖｏｌ．４，ｎｏ．２（Ｆａｌｌ　１９９６），ｐｐ．１３７－１４７．
Ｍａｒｔｉｎ　Ｂｅｒｎａｌ，Ｂｌａｃｋ　Ａｔｈｅｎａ：Ａｆｒｏ－Ａｓｉａｔｉｃ　Ｒｏｏｔｓ　ｏｆ　Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ，ｖｏｌ．Ｉ，

Ｔｈｅ　Ｆａｂｒｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ａｎｃｉｅｎｔ　Ｇｒｅｅｃｅ，１７８５－１９８５；ｖｏｌ．ＩＩ，Ｔｈｅ　Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ　ａｎｄ
Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｒｙ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ；ｖｏｌ．ＩＩＩ，Ｔｈｅ　Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ，Ｎｅｗ　Ｂｒｕｎｓｗｉｃｋ：Ｒｕｔｇｅｒｓ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８７－２００６．
Ｍａｒｔｉｎ　Ｂｅｒｎａｌ，Ｂｌａｃｋ　Ａｔｈｅｎａ　Ｗｒｉｔｅｓ　Ｂａｃｋ：Ｍａｒｔｉｎ　Ｂｅｒｎａｌ　Ｒｅｓｐｏｎｄｓ　ｔｏ　Ｈｉｓ　Ｃｒｉｔｉｃｓ，Ｄｕｒｈａｍ：

Ｄｕｋｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００１，ｐ．３１７．



史料证据，便能自然而然地对这场 “东方化革命”予以足够的证明，而无需再
做定性分析。

“东方化革命”是一个以现代术语来表述古希腊社会历史发展特定阶段的概念。

虽然现代西方学者没有对希腊 “东方化革命”概念进行系统阐释，但博德曼、伯克
特、伯纳尔等人从史料的角度进行具体考证，说明东方对西方的影响；萨义德等人
则从另一角度，即以批评东方主义、重新认识东方来揭示历史上东方的影响和地位。

从他们的论述中，我们可以概括出 “东方化革命”的基本内涵———大约公元前７５０
年到公元前６５０年，埃及、利凡特、美索不达米亚等东方文明给予希腊文明革命性
影响，根本上改变并决定了希腊文明的基本面貌。

“东方化革命”不是一个孤立的概念，其提出和影响的扩大其实是 “东方化”
（Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｚｉｎｇ）和 “东方化时代”（Ｔｈｅ　Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｚｉｎｇ　Ｐｅｒｉｏｄ）这两个话题的延续和扩展。

“东方化”这一词被用作指代古希腊艺术的一种风格，始于维也纳大学古典学教
授亚历山大·孔兹 （Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　Ｃｏｎｚｅ）。他于１８７０年在 《早期希腊艺术史》中提出
这一说法，认为 “东方化”这一术语可以用来指涉１９世纪前半期在意大利埃特鲁里
亚墓冢中发现的瓶画风格。东方化风格瓶画的发展已经超越了早期那种与原型物件
没有关系的几何风格，考古学家这一时期在意大利中部以及１８４５年以来在亚述的发
现，即花卉旋纹和狂野的动物以及奇幻的怪物，都被认为是来自东方。这类东方化
风格同样出现在希腊艺术中，尽管至１９世纪中期希腊只出现了少数考古证据。① 自
此以后，学术界对希腊艺术中东方因素的关注越来越密切。随着考古学的发展，越
来越多的考古证据表明，古希腊文明中来自东方的因素不仅限于艺术领域。

１９８０年，英国学者奥斯温·默里 （Ｏｓｗｙｎ　Ｍｕｒｒａｙ）在孔兹研究的基础上，第
一次提出 “东方化时代”这一术语，他的 《早期希腊》② 第六章即以 “东方化时代”

为章名。③默里借用了这个艺术史概念并且将其应用到整体希腊社会的研究。他通过
考察希腊语借用的闪米特词汇的数量，尤其是物质文化领域的词汇，例如陶器形状
的名称、称呼服装的语汇、渔业和航海业的术语等，确认了希腊和腓尼基之间的密
切接触。默里认为，“与近东的接触，给公元前７５０年至公元前６５０年一个世纪的希
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转引自Ｃｏｒｉｎｎａ　Ｒｉｖａ　ａｎｄ　Ｎｉｃｈｏｌａｓ　Ｃ．Ｖｅｌｌａ，ｅｄｓ．，Ｄｅｂａｔｉｎｇ　Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｚａｔｉｏｎ：Ｍｕｌｔｉｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ
Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ　ｔｏ　Ｃｈａｎｇｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｎｃｉｅｎｔ　Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ，Ｌｏｎｄｏｎ　ａｎｄ　Ｏａｋｖｉｌｌｅ：Ｅｑｕｉｎｏｘ
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｌｔｄ．，２００６，ｐ．４．
Ｏｓｗｙｎ　Ｍｕｒｒａｙ，Ｅａｒｌｙ　Ｇｒｅｅｃｅ，Ｂｒｉｇｈｔｏｎ：Ｈａｒｖｅｓｔｅｒ　Ｐｒｅｓｓ，１９８０．１９９３年，作者作了
较多修订后出版第二版 （Ｌｏｎｄｏｎ：Ｆｏｎｔａｎａ　Ｐｒｅｓｓ），其中译本为奥斯温·默里： 《早期
希腊》，晏绍祥译，上海：上海人民出版社，２００８年。
默里在１９９３年第二版序言中确认是他本人首次提出 “东方化时代”这一术语， “有些
章节变动很小……因为其基本结论似乎仍值得保留，而随后的研究已经从这里开始。我
对其中的两章感到特别自豪……第六章即 ‘东方化时代’，如今已经作为一个重要时期得
到认可。首次借用了这个艺术史概念并且将其应用到作为整体的社会，正是本书。”



腊社会带来了巨大变化……不过，这种传播发生的路径，以及它对希腊接受者的影
响，最好通过三个领域———艺术、宗教和文学———的研究来探讨。”①

默里提出 “东方化时代”这一术语之后，西方古典学界的注意力开始逐步集中
到东方化论题之上。１９８７年，马丁·伯纳尔的 《黑色雅典娜》甫一面世便引起激烈
争论，激发了学界对希腊文明中东方因素的研究热情，相继发表了相关著述。

美国古典考古学家萨拉·莫里斯 （Ｓａｒａｈ　Ｍｏｒｒｉｓ）在１９９２年出版的 《代达洛斯
与希腊艺术的起源》中提出，从青铜时代直至古风时代，东部地中海世界都是一个
文化 “共同体”，其内部的相互联系、相互影响是常态，而希腊也是这一文化 “共同
体”的一部分，在公元前１１００年之后没有终止和东方的联系。②

１９９７年，英国古典学家韦斯特的 《面向东方的赫利孔：希腊诗歌和神话中的西
亚元素》面世，作者考察了爱琴地区与东方的来往和交流，系统阐述了西亚文化对
古风时代和古典时代早期希腊文化的影响。他认为，“在事实的冲击下，读者应该放
弃或至少大大降低对于早期希腊文化独立性所保有的任何幻想。我们不能把 ‘近东’

的影响贬低为边缘现象，只是在解释孤立的不正常现象时才偶尔援引。它在许多层
面、在绝大多数时期都无处不在。”③

１９９８年，考古学家塔马斯·德兹索 （Ｔａｍáｓ　Ｄｅｚｓ）在 《不列颠考古报告》发
表长篇论文 《公元前９—前７世纪爱琴海和东地中海头盔传统中的东方影响：东方
化的模式》，④ 他将爱琴海和东地中海地区头盔传统中的东方影响分为四个层次：直
接引入、对东方模式的模仿和形式上的重新解释、对东方模式的模仿和材料上的重
新解释、塞浦路斯和希腊的头盔受到东方的启发。通过对具体文化事项的专题研究，

德兹索为我们提供了一个关于东方文化对希腊文化影响的个案研究样本。

总之，一些学者将 “东方化革命”的命题纳入希腊与东方文明交流的研究框架
下，形成了 “东方化—东方化时代—东方化革命”的话语体系。这一话语体系的基
础就是 “东方”以及东方文明对希腊文明的影响，因此，要理解和辨析 “东方化革
命”，前提是考量 “东方”、“东方化”以及 “革命”等基本概念。
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奥斯温·默里：《早期希腊》，第７４—７５页。

Ｓａｒａｈ　Ｍｏｒｒｉｓ，Ｄａｉｄａｌｏｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｏｒｉｇｉｎｓ　ｏｆ　Ｇｒｅｅｋ　Ａｒｔ，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９９２．她在 《荷马与 “近东”》一文中也概括了希腊和东方的密切联系，参见
“Ｈｏｍｅｒ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｎｅａｒ　Ｅａｓｔ，”ｉｎ　Ｉａｎ　Ｍｏｒｒｉｓ　ａｎｄ　Ｂａｒｒｙ　Ｐｏｗｅｌｌ，ｅｄｓ．，Ａ　Ｎｅｗ　Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ
ｔｏ　Ｈｏｍｅｒ，Ｌｅｉｄｅｎ：Ｅ．Ｊ．Ｂｒｉｌｌ，１９９７，ｐｐ．５９９－６２３．
Ｍ．Ｌ．Ｗｅｓｔ，Ｔｈｅ　Ｅａｓｔ　Ｆａｃｅ　ｏｆ　Ｈｅｌｉｃｏｎ：Ｗｅｓｔ　Ａｓｉａｔｉｃ　Ｅｌｅｍｅｎｔｓ　ｉｎ　Ｇｒｅｅｋ　Ｐｏｅｔｒｙ　ａｎｄ
Ｍｙｔｈ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９９，ｐ．６０．
Ｔａｍáｓ　Ｄｅｚｓ，“Ｏｒｉｅｎｔａｌ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｅｇｅａｎ　ａｎｄ　Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ　Ｈｅｌｍｅｔ
Ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　９ｔｈ－７ｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｉｅｓ　Ｂ．Ｃ．：Ｔｈｅ　Ｐａｔｔｅｒｎｓ　ｏｆ　Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｚａｔｉｏｎ，”ＢＡＲ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎｌ　Ｓｅｒｉｅｓ，Ｎｏ．６９１，１９９８．



二、“东方化”的史实基础

许多现代语源学研究者将 “东方”、“西方”两个词的词源上溯到腓尼基人传说
中的卡德摩斯 （Ｋａｄｍｏｓ）和欧罗巴 （Ｅｕｒｏｐａ）甚至更为久远，① 不过古代希腊人尚
无 “东方”的概念和意识。② 我们在论及这一主题时所使用的 “西方”与 “东方”、
“欧洲”与 “亚洲”、“希腊”与 “东方”这些二元对立概念都是现代术语。尽管这些
术语本身是现代性的，不过指称的事项却是历史的具体存在。

探讨这些概念首先要解决一个基本问题：“东方”究竟是一个地域的还是文化的
范畴，或者其他方面的范畴。关注古代地中海世界的学者倾向于将 “西方”与 “东
方”以及 “欧洲”与 “亚洲”看做两对同等概念，即东西方地缘文化的区分与欧亚
大陆的自然分界线是重合的———从爱琴海到黑海，中间是达达尼尔海峡、马尔马拉
海、博斯普鲁斯海峡。③ 部分希腊人居住的土耳其西海岸和沿岸岛屿被称为 “东希
腊”，在传统上属于 “西方”或 “欧洲”的范畴。然而这种地域的划分不能准确表述
文化或观念上的区别。一些学者甚至声称，“东方”是一个想象的地域，④ 或者 “东
方”在地域上是不存在的。⑤ 本文认为，地域上的 “东方”概念是探讨 “东方”内
涵之基础，因此需要有较为明确的界定。在不同的历史语境下，地域上的 “东方”

也有不同的范围，本文大致以欧亚大陆的自然分界线作为地域上的西方与东方的
分界线。以此为基础，在涉及其他范畴的 “东方”概念时进一步加以界定和阐述。

从希腊人的认知角度来说，尽管他们尚无 “东方”的概念，但是文化认同意义的
“东方”在古典希腊时期已经出现。波斯的入侵使得希腊人产生了一种联想，开始把
波斯人和希腊传说中的敌人联系起来，把他们一概视为来自亚细亚、对希腊产生巨大
威胁的宿敌，因而也是与希腊对立的蛮族。正如默里所说，希波战争开创了一个新时
代，但也终结了一个旧时代。希腊文化已经从东西方富有成果的交流中被创造出来。
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关于这两个词的词源解释及争论，参见 Ｗａｌｔｅｒ　Ｂｕｒｋｅｒｔ，Ｔｈｅ　Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｚｉｎｇ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：

Ｎｅａｒ　Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎ　Ｇｒｅｅｋ　Ｃｕｌｔｕｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅａｒｌｙ　Ａｒｃｈａｉｃ　Ａｇｅ，ｐ．１５３，ｎｏｔｅ　３．
东西方对立的概念始见于罗马帝国时期，后被基督教拉丁文学采纳。直到十字军东征的
时代，“东方”（Ｏｒｉｅｎｔ）才作为概念和术语，实际进入西方话语中。（参见 Ｗａｌｔｅｒ　Ｂｕｒｋｅｒｔ，

Ｔｈｅ　Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｚｉｎｇ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：Ｎｅａｒ　Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｎ　Ｇｒｅｅｋ　Ｃｕｌｔｕｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅａｒｌｙ　Ａｒｃｈａｉｃ
Ａｇｅ，ｐ．１；ｐ．１５３，ｎｏｔｅ　２）

Ａｎｎ　Ｃ．Ｇｕｎｔｅｒ，Ｇｒｅｅｋ　Ａｒｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｏｒｉｅｎｔ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，

２００９，ｐ．５１．
Ｅｄｗａｒｄ　Ｗ．Ｓａｉｄ，Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｐｅｎｇｕｉｎ，１９７７，ｐｐ．４１－５２．
Ｎｉｃｈｏｌａｓ　Ｐｕｒｃｅｌｌ，“Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｚｉｎｇ：Ｆｉｖｅ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ，”ｉｎ　Ｃｏｒｉｎｎａ　Ｒｉｖａ　ａｎｄ
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东方对抗西方，专制对抗自由，希波战争中创造的这种二元对立，在整个世界历史中
回响。① 希腊和波斯的对立与冲突从根本上改变了希腊文化的特性，希腊人开始意
识到他们区别于其他民族的特性。因此，从文化认同的角度来说， “希腊”与 “东
方”的对立实际上是希腊人关于 “他者”的一种认识范畴，这一范畴中的 “东方”

可以泛指在文化层面与希腊人有一定联系但是又相区别的其他民族及其文化。

第二个问题是关于 “东方化”的界定。论及 “东方化”时，必须考虑何种程度
的性质或状态改变能够称之为 “化”，还要考虑到 “化”的过程、结果和状态。正如
珀塞尔所诘问的：“东方化”是否包括了关于程度和完整性的判断？是否意味着一个
稳定但不断改变的时期，或者是完全的改变？换句话说，如果 “东方化”是一个过
程，是否意味着结果就 “东方化”了？若不是，为什么不是？② 早在１９７３年，博德
曼就以黑格尔关于东方和西方精神对立的模式提出了一个关键问题：“东方化”是希
腊人主动地、有自主意识地转变他们所接受的知识，还是被动地、因袭陈规地接受
来自东方的产品？③

直到伯克特所处的时代，严谨的西方学者仍然侧重于从具体文化事项入手进行
分析，拒绝在没有确凿证据之时就贸然建构文明互动与交流的模式。伯克特在 《东
方化革命》前言中明确表示：“我有意侧重于提供证据，证明希腊与东方文化有相似
之处，以及证明希腊可能采纳了东方文化。某些时候，当材料本身不能提供文化迁
移的可靠证据时，确认文化间的相似性也是有价值的，因为这能使希腊和东方的文
化现象摆脱孤立，为比较研究搭建一个平台。”④ 而我们能够据以为证的主要是艺
术、宗教和文学领域的比较研究。

在古风时代早期希腊艺术的 “东方化”过程中，腓尼基人扮演着先驱的角色，

尽管他们在艺术层面只是发挥了中转和媒介的作用。⑤ 亚述帝国和埃及的艺术被认
为是希腊艺术最重要的原型。⑥ 从接受者的角度来说，塞浦路斯和克里特岛在东
方对希腊产生影响的过程中占据特殊地位；罗德岛在公元前８世纪时也十分重
要；所有在公元前８世纪兴盛起来的重要朝拜地，如提洛岛、德尔斐，尤其是
奥林匹亚，都发掘出了数量可观的东方工艺品；紧邻厄立特里亚的雅典也值得
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特别关注。①

希腊艺术中的东方因素首先体现在手工艺品方面，最早的无疑是金属制品。从
公元前９世纪后期起，克里特的腓尼基金属匠人已经开始生产锻造青铜器物用于献
祭，考古学家在伊达山的山洞中以及奥林匹亚、多铎纳和伊达拉里亚地区都发现了
他们的产品。腓尼基的青铜碗和银碗普遍被作为贵重物品交易，不仅在塞浦路斯，

而且在雅典、奥林匹亚、德尔斐，甚至意大利南部的普勒尼斯特、伊达拉里亚等地
都发现了这样的碗。上述地区发现的碗中至少有三个刻有阿拉米—腓尼基
（Ａｒａｍａｉｃ－Ｐｈｏｅｎｉｃｉａｎ）铭文，法拉里 （Ｆａｌｅｒｒｉ）出土的碗上还刻着楔形文字。②

“东方化”最为显著的是陶器。默里认为，陶器的东方化风格首先出现于公元前

７２５年左右的原始科林斯陶器上，稍晚出现的雅典陶器也具有同样的倾向。③ 不过
现在已经有学者确认其时间更早，几何陶文化后期即公元前７５０年左右，东方艺术
的影响逐渐清晰起来。这一点在底比隆画家工作室里装饰花瓶的动物图案中体现得
尤为明显。④ 这些装饰对我们理解东方化问题有着特殊的意义。这不仅在于他们对
动物形象的描述，而且在于他们包含了特殊的主题：正在捕食的猫科动物，经常以
正在攻击猎物的姿态呈现。⑤ 这些动物中最常见的就是狮子，不管是单独出现还是
出现在捕食场景中的狮子，都能够在阿提卡陶瓶中看到。⑥ 然而对希腊人来说，狮
子和豹子同斯芬克斯、塞壬、戈尔工以及其他有翼的怪物一样神奇。已经有学者精
确地指出了这些动物模型的来源，例如，从形态上说，狮子首先是赫梯的，后来是
亚述的。⑦

还有一些在希腊发掘出来的东方艺术品也值得注意。象牙雕刻毫无疑问来自
东方，虽然这种技艺后来被希腊人采用。公元前７世纪出现的鸵鸟蛋和来自红海
的砗磲贝壳也是如此。珠宝则更常见，如各式金饰、彩陶珠以及玻璃珠，荷马史
诗中所提到的赫拉的三串桑椹状耳饰当属此类。宝石、印章的使用和传播更有力
地证明了与东方的联系。在伊斯基亚岛 （Ｉｓｃｈｉａ）发掘出了近百枚叙利亚—西利西
亚的印章。莱夫坎迪的陵墓中发现了叙利亚和埃及风格的类似护身符的饰品———

葬于厄立特里亚英雄祠 （Ｅｒｅｔｒｉａ　Ｈｅｒｏｏｎ）的王子佩戴着一枚镶嵌在黄金上的圣甲
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虫形护身符。此外，美索不达米亚风格的圆柱形印章在希腊的萨摩斯、提洛岛和
奥林匹亚都有出土。①

希腊艺术的 “东方化”，不仅是指商人将东方的货物辗转贩卖到希腊，而且还有
来自东方的工匠直接向希腊人传授技术，同时，希腊人也直接向对方学习。其直接
证据就是希腊人在制造中吸取了新的技术性工艺，这不是简单地通过购买成品就能
做到。希腊手工业者们旅行到了靠近东方的某些地区，并在贸易据点建立起作坊。

在那里，他们可能方便地见到东方的工人。艺术家的这类迁移从他们自己制造的物
品中可以得到确认，这些技术只能通过直接接触才能学到。金丝细工饰品和粒化技
术、宝石的切割、象牙雕刻、赤陶模的使用和青铜的失蜡铸造法等，都是这类技术
的例证。② 这些技术都不是彼此进行远距离的接触能够学到的，而是需要一段学徒
过程，其间彼此曾密切合作，交流过种种细节问题。并且，工匠因有一技之长，与
定居的农民和拥有土地的贵族截然不同，具有很大的流动性，这就为希腊手工艺者
或者艺术家学习东方技术提供了条件。

当然，我们还需要注意希腊人对东方艺术的改造以及在此基础上的再创造。面
对各种外来模式，希腊工匠的反应是改造多于模仿。③ 浅层次的改造体现在技术层
面，如东方失蜡铸造技术中的蜡芯以沥青为芯被改成了以树脂和麸糠作芯。④ 更多
改造过程则体现在对近东图像主题的转换中。例如，东方主题的牛或牛犊，在希腊
的环境中则转换成马或马驹。同样，阿提卡艺术家借用了近东复合生物的观念，但
是随即创造了希腊特有的风格。同样的借用和改造也体现在希腊艺术家对东方生命
之树的描绘，将其以本土的几何陶形式展现出来。⑤ 这一改造过程还体现在对某些
特殊主题的选择性借用，如围绕一个中心主题的群组图像，是典型的东方风格，但
是在阿提卡的后期几何艺术家那里，变成一种独特的风格———一位马夫被群马所包
围，群马按两级或三角排列，然而又有两个人坐在中间的凳子或石块上，这又是典
型的本土风格，很少发现有近东的原型。⑥ 在所有这些例子中，东方原型的出现和
影响主要体现在排列的顺序或形式结构方面，而在场景的风格和具体图像方面的影
响则少得多。正如默里所说，希腊艺术从来不是东方的派生物，借鉴和采纳都是创
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造性的。正是几何陶的叙述与东方自然主义的结合，让希腊的艺术，因此也是西方
的艺术，具有了独特的风格。

在艺术领域以外，学者们研究较多的是文学和神话方面的 “东方化”。荷马史诗
和赫西俄德的作品与东方的关系尤为引人注目。荷马史诗虽于古风时代才最终成书，

不过口头传颂已经长达数个世纪之久，在传颂过程中，无疑吸收了多种文明元素。

自古以来就有学者将荷马史诗与希伯来圣经相比较———两者都是在以宗教和语言为
基础形成的社会单元中传播的历史、神学和叙述传统；两者在悲情主题 （如以女儿
献祭）、诗歌技巧 （如明喻修辞）、宗教范式 （如发誓与诅咒）等方面都有诸多共同
之处。① 布鲁斯·卢登在 《荷马的 〈奥德赛〉与近东》一书中通过对 《奥德赛》与
《创世记》、《出埃及记》等近东文本进行比较，得出结论：《奥德赛》融合了多种不
同的神话传统，所有这些传统都能在近东找到对应物。尽管从近东内部来说，这些
神话或传说又分属不同地区，如美索不达米亚、埃及、乌加里特等地，但大量故事
都集中在旧约圣经中。② 默里认为，赫西俄德的 《神谱》，其核心组织原则是 “继承
神话”，其结构和许多细节都与东方的继承神话高度对应。赫西俄德的 《劳作与时
令》，虽然其中详尽的建议完全是希腊式的，但该诗篇的总体设想让人想起东方著名
的智慧文字，核心神话的某些部分与东方类似。③ 伯克特也对希腊的宇宙神话与赫
梯的库马比神话进行了比较，他还比较了希腊神话传说中最具传奇色彩的赫拉克勒
斯形象与诸多近东神话的相似之处。④ 荷马颂歌与赫西俄德作品中的很多故事也被
证明与美索不达米亚有着很多对应关系。⑤ 奥林帕斯１２主神中，狄奥尼索斯、阿芙
洛狄忒、阿波罗、阿尔忒弥斯都已证明与东方有着密切的联系。⑥ 关于其他希腊文
学作品，包括其他史诗、抒情诗、寓言，尤其是涉及神话传说的作品，都有学者从
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①
②

③
④

⑤

⑥

Ｓａｒａｈ　Ｍｏｒｒｉｓ，“Ｈｏｍｅｒ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｎｅａｒ　Ｅａｓｔ，”ｐ．５９９．
Ｂｒｕｃｅ　Ｌｏｕｄｅｎ，Ｈｏｍｅｒ’ｓ　Ｏｄｙｓｓｅｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｎｅａｒ　Ｅａｓｔ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２０１１，ｐ．３１４．
奥斯温·默里：《早期希腊》，第８０—８３页。

Ｗａｌｔｅｒ　Ｂｕｒｋｅｒｔ，“Ｏｒｉｅｎｔａｌ　ａｎｄ　Ｇｒｅｅｋ　Ｍｙｔｈｏｌｏｇｙ：Ｔｈｅ　Ｍｅｅｔｉｎｇ　ｏｆ　Ｐａｒａｌｌｅｌｓ，”ｉｎ　Ｊａｎ
Ｂｒｅｍｍｅｒ，ｅｄ．，Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｇｒｅｅｋ　Ｍｙｔｈｏｌｏｇｙ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，１９９０，ｐｐ．
１０－４０．
Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｐｅｎｇｌａｓｅ，Ｇｒｅｅｋ　Ｍｙｔｈｓ　ａｎｄ　Ｍｅｓｏｐｏｔａｍｉａ：Ｐａｒａｌｌｅｌｓ　ａｎｄ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ
Ｈｏｍｅｒｉｃ　Ｈｙｍｎｓ　ａｎｄ　Ｈｅｓｉｏｄ，Ｌｏｎｄｏｎ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，１９９７，ｐｐ．６４－１６５．
Ｍａｒｔｉｎ　Ｂｅｒｎａｌ，Ｂｌａｃｋ　Ａｔｈｅｎａ，ｖｏｌ．ＩＩＩ，Ｔｈｅ　Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ，ｐｐ．４５３－４６４．



不同角度将其与东方传统进行了比较研究。①

三、“东方化革命”的想象

但是，“东方化革命”研究面临一个核心问题：如何证明这些相似性之间存在着
直接的影响，而不是按照自身的规则独立发展起来。当然，学者们可以根据地理空
间上的相互连接、年代上的先后关系作出一些推论。即便如此，也不能忽视希腊文
学所具有的本土性特征。荷马史诗的英雄传统是希腊社会的独特产物，其中人神同
性的自由神学，体现的是希腊人独特的人文伦理观。② 尽管赫西俄德借鉴了外来的
模式，但他的思想有自己内在的逻辑。他对社会的关注让他通过创造世代的观念将
神灵的世界和人类世界联系起来，并从神灵那里派生出抽象的政治概念，这种思想
模型在东方并无对应物。③

神灵起源的问题更为复杂，尽管某些希腊神灵在发展过程中的确受到东方的影
响，但是源头显然不是唯一的，并且在最终成型之时，已经完成了对其他文明元素
的吸收和改造，所彰显的主要是希腊特性。以阿波罗为例，阿波罗显然是一个起源
于希腊以外的神灵。笔者在另一篇文章中论证了阿波罗神名起源于北方，其神职主
体起源于亚洲，外来文化元素在传播和融合的过程中也吸收了希腊原住民的某些崇
拜成分。在人们对阿波罗崇拜的某一发展阶段，还吸纳了许多不同宗教元素和小的
神祇，这些众多宗教元素和小神祇逐渐汇聚到 “阿波罗”的名称之下。④ 关于这些
汇聚到 “阿波罗”名称之下的宗教元素和小神祇的具体情况，我们至少可以明确知
道有三种成分：西北多利斯希腊 （Ｄｏｒｉａｎ－ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ　Ｇｒｅｅｋ）成分，克里特米诺斯
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①

②
③
④

除了伯克特的 《东方化革命》和韦斯特的 《面向东方的赫利孔》以外，主要作品还有：

Ｍ．Ｆｉｎｋｅｌｂｅｒｇ，“Ｔｈｅ　Ｃｙｐｒｉａ，ｔｈｅ　Ｉｌｉａｄ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｐｒｏｂｌｅｍ　ｏｆ　Ｍｕｌｔｉｆｏｒｍｉｔｙ　ｉｎ　Ｏｒａｌ　ａｎｄ
Ｗｒｉｔｔｅｎ　Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ，”Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ｐｈｉｌｏｌｏｇｙ，ｖｏｌ．９５，２０００，ｐｐ．１－１１；Ｒ．Ｂｏｌｌｉｎｇｅｒ，
“Ｔｈｅ　Ａｎｃｉｅｎｔ　Ｇｒｅｅｋｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｎｃｉｅｎｔ　Ｎｅａｒ　Ｅａｓｔ：Ｔｅｘｔｕａｌ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ａｎｄ
Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ （ｃａ．７５０－６５０Ｂ．Ｃ．），”ｉｎ　Ｒ．Ｍ．Ｗｈｉｔｉｎｇ，ｅｄ．，Ｍｙｔｈｏｌｏｇｙ　ａｎｄ
Ｍｙｔｈｏｌｏｇｉｅｓ：Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ　Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ　ｔｏ　Ｉｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ （Ｍｅｌａｍｍｕ
Ｓｙｍｐｏｓｉａ　ＩＩ），Ｈｅｌｓｉｎｋｉ：Ｔｈｅ　Ｎｅｏ－Ａｓｓｙｒｉａｎ　Ｔｅｘｔ　Ｃｏｒｐｕｓ　Ｐｒｏｊｅｃｔ，２００１，ｐｐ．２３３－２６４；

Ｊ．Ｈａｕｂｏｌｄ，“Ｇｒｅｅｋ　Ｅｐｉｃ：Ａ　Ｎｅａｒ　Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｇｅｎｒｅ？”Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
Ｐｈｉｌｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，ｖｏｌ．４８，２００１，ｐｐ．１－１９；Ｃａｒｏｌｉｎａ　Ｌóｐｅｚ－Ｒｕｉｚ，Ｗｈｅｎ　ｔｈｅ　Ｇｏｄｓ
Ｗｅｒｅ　Ｂｏｒｎ：Ｇｒｅｅｋ　Ｃｏｓｍｏｇｏｎｉｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｎｅａｒ　Ｅａｓｔ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ：

Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１０；ｅｔｃ．
Ｓａｒａｈ　Ｍｏｒｒｉｓ，“Ｈｏｍｅｒ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｎｅａｒ　Ｅａｓｔ，”ｐ．５９９．
奥斯温·默里：《早期希腊》，第８４页。
李永斌、郭小凌：《阿波罗崇拜的起源与传播路线》，《历史研究》２０１１年第３期。



（Ｃｒｅｔａｎ－Ｍｉｎｏａｎ）成分，叙利亚赫梯 （Ｓｙｒｏ－Ｈｉｔｔｉｔｅ）成分。① 然而，希腊古风时代
以来的艺术中，以阿波罗为原型的雕塑艺术形象的发展一直远胜过其他神祇，这种

发展至少可以追溯到德勒洛斯的阿波罗神庙铸成那些青铜塑像之时 （约公元前７５０
年）。这些阿波罗塑像一般都是以年轻人形象出现，随着希腊艺术的不断成熟，这种

形象逐渐上升到理想高度，经过后来的进一步净化和提升，而明显具有神圣性，赋
予希腊文化一种特殊的气质，而代表这种文化的神就是阿波罗。甚至有学者说，“阿

波罗是希腊精神的具体体现。一切使希腊人与其他民族相区别，特别是与周围野蛮

民族相区别的东西———各种各样的美，无论是艺术、音乐、诗歌还是年轻、明智、

节制———统统汇聚在阿波罗身上。”② 同样，其他与东方有着密切关系的神灵，在其
发展过程中，也逐渐融合了多种文明元素，最终形成了希腊人所特有的奥林帕斯神

系及其宗教崇拜。

还有一个领域是文字和语言。希腊文字的基础是腓尼基字母，这一点已经得到

公认。希腊字母的形状是对腓尼基字母的改写，两种字母表的顺序基本一致，甚至
绝大多数希腊字母的名称也是从腓尼基语接受过来的。腓尼基语向希腊语的转写几

乎是机械的，只有在一个基本方面例外：元音。元音的发明正体现了希腊人对腓尼

基字母创造性的修正。绝大多数希腊元音的形式源自腓尼基语的辅音或者半辅音字

母，后者在希腊语中毫无用处，只是被视为简化过程的音节符号，而元音的发明则

将这些音节符号转变成真正的字母符号。在希腊字母表中，主要的元音和辅音首次
独立出来，各自单独表达。这一系统仍为绝大多数现代语言所使用。③ 马丁·伯纳

尔考察了希腊语中外来语的现象，提出了数百个他认为 “可以验证的假设”，④ 当做

希腊文明具有亚非之根的重要证据。然而，文字和语言领域的几百个案例仍然不足

以构成文明整体特性。我们需要关注的应该是文字的运用对社会变革带来的影响。

尽管有学者认为，文字应对古风时代的绝大多数变革负责，在走向民主、逻辑或理

性思维的发展、批判的史学、法律的制定等方面起到了辅助或激励作用。但是，文

字的作用是加强社会中已经存在的趋向，而不是对其进行基本的改造。⑤ 希腊社会

具有的独特性在文字到来之后并没有消失，而是进一步朝着自己特有的方向前进，

从而发展出与东方文明特征迥异的古典文明。

至此可以形成一个基本结论：希腊历史上的 “东方化”是确实发生过的历史现
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奥斯温·默里：《早期希腊》，第８６—８７页。

Ｍａｒｔｉｎ　Ｂｅｒｎａｌ，Ｂｌａｃｋ　Ａｔｈｅｎａ，ｖｏｌ．Ｉ，Ｔｈｅ　Ｆａｂｒｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ａｎｃｉｅｎｔ　Ｇｒｅｅｃｅ，１７８５－
１９８５，ｐ．７３．
奥斯温·默里：《早期希腊》，第９２—９３页。



象，但是其范围主要在艺术领域，文学、宗教、文字、语言领域有一定程度的 “东
方化”。在一些具体社会文化事项方面，也能看到东方的影响，如哲学、① 建筑，②

还有会饮等社会风俗，③ 以及一些实用的物品如钱币④等，至于是否能称得上 “东
方化”，还没有足够多的确凿证据支撑。但是在诸多领域，希腊人仍然保持了本土
的独特性和创造性，如史学、抒情诗、舞台剧等。东方社会的许多独特事物也没
有在希腊找到对应之物，如巨大的宫殿、强大的王权、连续性的王朝等。

“东方化”最初是一个艺术史的概念。艺术品方面的比较研究相对较易，因为有
具体物件和作品作为证据。一旦将 “东方化”从艺术史领域扩大到整个社会层面，

难题就油然而生。艺术史术语 “东方化”，其实是文化传播论者用以解释历史的方
式，可能更适合于物质文化，而非观念的历史。具体文化层面的转换和改造比整个
社会其他层面的转换更容易把握，然而以人工物品的流动为基础来建构文化交流甚
至历史发展的脉络，还需要更多社会生活领域层面的分析。

实际上，“东方化革命”是 “东方化”和 “革命”两个概念的复合体。 “革命”

最初是一个政治学术语，指的是相对较短时间内权力或组织结构的根本性改变。⑤

在世界古代史研究领域，“革命”一词也被引申到其他领域，其基本含义仍然指的是
“结构性的变化”，如古希腊历史上的 “公元前８世纪革命”，⑥ 指的就是城邦的兴起
这一 “结构性革命”。⑦ 由于一些学者将 “公元前８世纪革命”的时间界定为公元前

７５０—前６５０年，⑧ 恰好与默里所提出的 “东方化时代”吻合，而希腊城邦社会的兴
起也确实和希腊与东方广泛而深刻的文化交流同时发生，这两股历史潮流对希腊社
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关于诸多具体案例的比较研究，参见 Ｍ．Ｌ．Ｗｅｓｔ，Ｅａｒｌｙ　Ｇｒｅｅｋ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ
Ｏｒｉｅｎｔ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９７１．
Ｅｒｗｉｎ　Ｆ．Ｃｏｏｋ，“Ｎｅａｒ　Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｓｏｕｒｃｅｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｐａｌａｃｅ　ｏｆ　Ａｌｋｉｎｏｏｓ，”Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ　Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ，ｖｏｌ．１０８，２００４，ｐｐ．４３－７７．
奥斯温·默里：《早期希腊》，第７４页。

Ａｌａｉｎ　Ｂｒｅｓｓｏｎ：《吕底亚和希腊铸币的起源：成本和数量》，《历史研究》２００６年第５期。

Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ，Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，１．１３０１ａ．
１９６１年，美国古代史家切斯特·斯塔尔在其所著的 《希腊文明的起源》一书中，首次
提出了 “公元前８世纪革命”的说法：“公元前７５０—前６５０年这个革命的时期，是整
个希腊历史上最为根本的发展阶段”。（Ｃｈｅｓｔｅｒ　Ｇ．Ｓｔａｒｒ，Ｔｈｅ　Ｏｒｉｇｉｎｓ　ｏｆ　Ｇｒｅｅｋ
Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ，１１００－６５０Ｂ．Ｃ．，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｋｎｏｐｆ，１９６１，ｐ．１６０）

Ａｎｔｈｏｎｙ　Ｍ．Ｓｎｏｄｇｒａｓｓ，Ａｒｃｈａｉｃ　Ｇｒｅｅｃｅ：Ｔｈｅ　Ａｇｅ　ｏｆ　Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ，Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｐｒｅｓｓ，ｐ．１５．最近的论述见Ｉａｎ　Ｍｏｒｒｉｓ，“Ｔｈｅ　Ｅｉｇｈｔｈ－Ｃｅｎｔｕｒｙ
Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，”ｉｎ　Ｋｕｒｔ　Ａ．Ｒａａｆｌａｕｂ　ａｎｄ　Ｈａｎｓ　ｖａｎ　Ｗｅｅｓ，ｅｄｓ．，Ａ　Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ　ｔｏ　Ａｒｃｈａｉｃ
Ｇｒｅｅｃｅ，Ｍａｌｄｅｎ：Ｗｉｌｅｙ－Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，２００９，ｐ．６５．关于 “公元前８世纪革命”这一概念
的辨析，参见黄洋： 《迈锡尼文明、 “黑暗时代”与希腊城邦的兴起》， 《世界历史》

２０１０年第３期。

Ｃｈｅｓｔｅｒ　Ｇ．Ｓｔａｒｒ，Ｔｈｅ　Ｏｒｉｇｉｎｓ　ｏｆ　Ｇｒｅｅｋ　Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ，１１００－６５０Ｂ．Ｃ．，ｐ．１６０．



会的发展产生了深远持久的影响。因此，对 “东方化革命”这一概念的辨析，关键
在于艺术上的 “东方化”是否引起了希腊社会的 “结构性变化”。本文认为，艺术上

的 “东方化”并没有引起希腊社会的结构性变化。“东方化革命”只是一种想象的概

念，实际上是对艺术史上 “东方化时代”的扩大化理解。

就公元前７５０年—前６５０年的希腊社会来说，社会结构的基础是城邦社会的兴

起和发展。而希腊城邦社会的兴起和发展，不是在公元前７５０—前６５０年这一百年
时间里突然发生的，而是迈锡尼时代以来希腊社会缓慢发展的结果。这种以城邦制

度为框架的发展，经历了从迈锡尼时代到古风时代，再到古典时代的过程。这个发

展过程，决定了希腊文化的基本特质，这种特质与东方文化最重要的区别是 “在艺

术与社会中人的尺度与标准”，① 单个人作为公民，在独立的城邦中可以得到充分

发展。这些智识上得到充分自由发展的希腊人，在不同于东方的公共空间上所展
开的自由辩论等公共话语，给社会发展带来的影响就是希腊人和希腊文化的强烈

自我意识。尽管这一时期的希腊社会在艺术方面经历了一个 “东方化时代”，除了

艺术等领域以外，在政治和社会结构方面也一定程度上受到了东方的影响，但是

在与东方文明的交流过程中，希腊人所摄取的总是适应于本土土壤的元素，因而

在发展过程中逐渐形成了与东方社会完全迥异的城邦体制。② 东方的影响只是在社
会的某些层面强化或加速了固有的趋向而已。然而，一些学者却着意强调这一时期

东方影响的作用，甚至将这种影响夸大到 “革命”的层面。

四、想象的根源：古典学遭遇东方学

“东方化—东方化时代—东方化革命”话语体系的深层次背景是古典学与东方

学、古典主义与东方主义在现代政治语境中的碰撞。

１８世纪中期，随着欧洲民族主义革命运动的勃兴和政治版图的重新划分，在意

识形态领域形成一股民族主义的风潮。加之学术上的日益专业化，西欧社会开始了

一场将古希腊理想化的文化运动。③ 这一运动以理想化的古代希腊来寄托和抒发现
代欧洲人的精神诉求和政治目的。温克尔曼、赫尔德、歌德、洪堡等文学巨匠和思

想大家，将古代希腊理想化推向新的高度。

·１０２·

古典学与东方学的碰撞：古希腊 “东方化革命”的现代想象

①

②

③

Ｊｏｈｎ　Ｂｏａｒｄｍａｎ，Ｊａｓｐｅｒ　Ｇｒｉｆｆｉｎ　ａｎｄ　Ｏｓｗｙｎ　Ｍｕｒｒａｙ，ｅｄｓ．，Ｔｈｅ　Ｏｘｆｏｒｄ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ｗｏｒｌｄ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８６，ｐ．６．
关于希腊与东方在政治思想和体制方面的联系与区别，参见 Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ　Ｒｏｗｅ　ａｎｄ
Ｍａｌｃｏｌｍ　Ｓｃｈｏｆｉｅｌｄ，ｅｄｓ．，Ｔｈｅ　Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｇｒｅｅｋ　ａｎｄ　Ｒｏｍａｎ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｔｈｏｕｇｈｔ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０００，ｐｐ．５０－５９．
关于这一主题，极为精彩的论述见黄洋：《古典希腊理想化：作为一种文化现象的

Ｈｅｌｌｅｎｉｓｍ》，《中国社会科学》２００９年第２期。



１７７７年，沃尔夫 （Ｗｏｌｆ）进入哥廷根大学，要求注册学习 “语文学”或 “文献
学” （Ｓｔｕｄｉｏｓｕｓ　Ｐｈｉｌｏｌｏｇｉａｅ）。沃尔夫用 “Ａｌｔｅｒｔｈｕｍｓ－ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ” （意为 “古典
学”）一词来指称他所从事的研究，这标志着现代古典学正式确立。① 古典学虽然以
研究古希腊拉丁文献为基础，实际上不可避免地要表述欧洲人的现代价值观，因此
很快与温克尔曼等人所倡导的新人文主义融为一体，发展成为浪漫主义的民族主义
思想。这种思想把文学或精神文化同某个独特的民族或部落、某个独特的人种联系
在一起。独立起源与发展的概念取代了文化间相互影响的模式，成为理解文化的关
键。

语言学者对 “印欧语系”的发现———即大多数欧洲语言和波斯语及梵语都衍生
自同一原始语言，强化了希腊、罗马、日耳曼之间的联系，因此把闪米特语世界排
斥在外。但是为希腊人的独立性辩护，还得否认他们在印欧语系的大家庭内与印度
的亲缘关系，以确立一种观念，就是将古典的、民主的希腊理解为一个自成体系、

自主发展的文明模式。②

在这样一种思想氛围的影响下，加之西方资产阶级革命和工业革命之后对东方
的全面优势，以及近代以来 “东方”的衰落和西方学界对东方衰落根源的解释———

专制、腐朽、没落的景象，西方学者因此倾向于把古代东方对古代希腊的影响降到
最低，甚至有意将东方因素从理想化的古代希腊文明中 “驱逐出去”。维拉莫维茨
（Ｗｉｌａｍｏｗｉｔｚ）的一段话颇具代表性，“闪米特以及埃及的民族和国家衰落了几个世
纪，尽管他们有自己古老的文化，但除了少数手工艺技艺、服装、品味低劣的器具、

陈旧的饰品、令人厌恶的偶像崇拜和更令人反感的各路虚假的神祇以外，他们不可
能对希腊人有任何贡献”。③

与这样一种自我膨胀的古典主义相对应的是差不多同一时期兴起的东方主义

（Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ）④ 思潮。黑格尔在 《历史哲学》中说： “世界历史从 ‘东方’到 ‘西
方’，因为欧洲绝对地是历史的终点，亚洲是起点。世界的历史有一个东方 （‘东方’

这个名词的本身是一个完全相对的东西）；因为地球虽然是圆的，历史并不围绕着它
转动，相反地，历史是有一个决定的 ‘东方’，就是亚细亚。那个外界的物质的太阳
便在这里升起，而在西方沉没那个自觉的太阳也是在这里升起，散播一种更为高贵

·２０２·
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①

②

③

④

Ｒ．Ｐｆｅｒｆｆｅｒ，Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ：Ｆｒｏｍ　１３００ｔｏ　１８５０，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９７６，ｐ．１７３；Ｊｏｈｎ　Ｅｄｗｉｎ　Ｓａｎｄｙｓ，Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ，

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９２１，ｐ．１２．
Ｗａｌｔｅｒ　Ｂｕｒｋｅｒｔ，Ｔｈｅ　Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｚｉｎｇ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：Ｎｅａｒ　Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｎ　Ｇｒｅｅｋ
Ｃｕｌｔｕｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅａｒｌｙ　Ａｒｃｈａｉｃ　Ａｇｅ，ｐｐ．４－５．
转引自 Ｗａｌｔｅｒ　Ｂｕｒｋｅｒｔ，Ｔｈｅ　Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｚｉｎｇ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：Ｎｅａｒ　Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｎ
Ｇｒｅｅｋ　Ｃｕｌｔｕｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅａｒｌｙ　Ａｒｃｈａｉｃ　Ａｇｅ，ｐ．５．
Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ这一术语的 “东方主义”内涵最早由爱德华·萨义德于１９７８年提出，参见



的光明。”① 黑格尔从地理的角度来寻求或规定历史的起点，世界历史是世界精神从
东方到西方的一次漫游，它起步于东方，向西经过小亚细亚到达希腊罗马，最后到
达了充满活力的日耳曼民族所在的西欧。黑格尔认为 “亚细亚是起点，欧洲是终
点”，也就是说，他在一定程度上承认东方文明的先发性，但是他对东方的认识确实
充满了想象。在黑格尔眼中，“蒙古”同 “中国”一样，都是 “神权专制”的形象，

是 “封建大家长主宰一切”的形象。而对于印度人，他在 《历史哲学》中指出，由
于 “印度人天性的一般要素”就是 “精神处于梦寐状态的特征”，印度人还没有获得
“自我”或 “意识”。同时，由于 “历史”必须是 “精神”发展上一个主要时期，加
之印度人并非是能够有所行动的 “个体”，印度文化的分布只是一种无声无息的扩
张，也就是说，没有政治的行动。印度人民从来没有向外去征服别人而是自己常常
为别人所征服。概而言之，亚细亚帝国屈从于欧洲人便是其必然的命运。②

２０世纪７０年代以来，国际政治发生了剧烈变化，多数原殖民地国家在经历了
长期的斗争之后获得了独立，但是他们发现自己没有最终摆脱殖民统治。西方国家，

特别是前殖民统治国家，继续以种种方式对独立的国家进行控制。在这样的背景下，

爱德华·萨义德的 《东方主义》一书出版。萨义德指出，西方世界对东方人民和文
化有一种微妙却非常持久的偏见，并决意以人文主义批评去开拓斗争领域，引入一
种长期而连续的思考和分析，以期打破这一偏见，为东方正名。③ 萨义德认为，“东
方主义”话语体系，通过对东方和东方人进行整体化、类型化、本质化和符码化，

形成关于东方的集体观念、专业权威、话语体系和社会体制。④ 以 《东方主义》的
出版和对该书的讨论为契机，学术界出现了东方研究的热潮。

带有浓厚孤立倾向的古典主义和具有强烈政治色彩的东方主义的合流，曾在西

·３０２·
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①

②
③
④

Ｅｄｗａｒｄ　Ｗ．Ｓａｉｄ，Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ；爱德华·萨义德： 《东方学》，王宇根译，北京：三联
书店，１９９９年。从学理层面讲，Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ翻译为 “东方学”是可以接受的，也被很
多学者所认同和采纳。不过，Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ更多时候是一种思维方式和话语方式，因
此，译为 “东方主义”更合适。在萨义德之前，已经有维克托·吉尔南 （Ｖｉｃｔｏｒ
Ｋｉｅｒｎａｎ）、马歇尔·霍奇森 （Ｍａｒｓｈａｌｌ　Ｈｏｄｇｓｏｎ）和布莱恩·特纳 （Ｂｒｙａｎ　Ｔｕｒｎｅｒ）等
诸多学者对这一话题进行了探索性研究。有学者认为，“东方主义”在古代希腊罗马文
明中业已形成了深厚的传统。（参见黄洋：《古代希腊罗马文明的 “东方”想像》，《历
史研究》２００６年第１期，第１２３页）也有学者认为，东方学作为一门学科，由 “经典东
方学”、“现代东方学”、“当代东方学”三个时期构成。黑格尔是其学理层面的始作俑者，
萨义德是将其提升至当代话语机制层面的集大成者。（参见费小平：《东方学：从黑格尔到
萨义德》，《外国语文》第２５卷第６期，２００９年１２月）

①　黑格尔：《历史哲学》，王造时译，上海：上海书店出版社，２００１年，第１０６—１０７页。
黑格尔：《历史哲学》，第１４１页。

Ｅｄｗａｒｄ　Ｗ．Ｓａｉｄ，Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ，ｐ．ｘｖｉｉｉ．
Ｅｄｗａｒｄ　Ｗ．Ｓａｉｄ，Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ，ｐ．３．



方学术领域引起质疑。１９世纪的几大重要发现，① 使得西方部分研究者找到了克服
古典主义和东方主义话语体系内在缺陷的重要工具，得以重新认识 “东方”以及东
方文明对希腊文明的影响。“东方化—东方化时代—东方化革命”这一话语体系正是
这种重新认识过程的具体体现。这种重新认识自１９世纪末开始，在２０世纪晚期的
后殖民主义时期由涓涓细流汇成一股学术潮流，反映了西方学界在新的历史条件下
的自我反思与自发调整。从这个意义上说，“东方化革命”的提出具有合理的、积极
的意义。伯克特是这一潮流在当代的代表人物，他的 《东方化革命》，目的就是正本
清源、抛弃传统观念：“窃望拙著能充当一名打破藩篱的使者，将古典学家的注意力
引导到他们一直太少关注的领域，使这些研究领域更易接近，甚至非专业人士也能
理解。或许它也能激励东方学者 （他们几乎同古典学家一样有孤立的倾向）继续保
持或重新恢复与相邻研究领域的联系。”②

然而，澄清希腊与东方的联系并不是一件轻而易举的工作。黄洋教授正确地指
出，希腊和东方世界的联系仍然是非常值得期待的一个研究领域，更为充分的研究极
有可能进一步修正我们对于早期希腊历史的认识，但是这也是一个非常艰深的研究领
域，不仅需要掌握古代希腊文献，而且还要有比较语文学的训练，掌握古代西亚和埃
及的文献以及多种语言，也要对考古材料有着充分的了解，目前只有少数学者有条件
从事这个领域的研究。③虽然他的告诫对象是中国学者，但是笔者认为，这同样适用
于西方学者，适用于所有正在或者将要从事这一领域研究的学者。

〔责任编辑：焦　兵　责任编审：姚玉民〕
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①

②

③

伯克特认为这些发现包括：一是楔形文字和象形文字的破译让近东文明和埃及文明重
新浮现，二是迈锡尼文明的发掘，三是对古风时期希腊艺术发展中东方化阶段的确认。
（Ｗａｌｔｅｒ　Ｂｕｒｋｅｒｔ，Ｔｈｅ　Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｚｉｎｇ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：Ｎｅａｒ　Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｎ　Ｇｒｅｅｋ
Ｃｕｌｔｕｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅａｒｌｙ　Ａｒｃｈａｉｃ　Ａｇｅ，ｐ．２）

Ｗａｌｔｅｒ　Ｂｕｒｋｅｒｔ，Ｔｈｅ　Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｚｉｎｇ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：Ｎｅａｒ　Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｎ　Ｇｒｅｅｋ
Ｃｕｌｔｕｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅａｒｌｙ　Ａｒｃｈａｉｃ　Ａｇｅ，ｐ．８．
黄洋、晏绍祥：《希腊史研究入门》，北京：北京大学出版社，２００９年，第１９１—１９２页。
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