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墨子、韩非思想之比较
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摘要：墨子、韩非分另q属于不同的思想派别，其思想有很大的不同。但深入研究会发现二者在某些方面有着相似

性。某些方面还可以称为传承性。通过对墨子、韩非思想的研究，把墨子、韩非相通的思想概括为三个方面加以论述：墨子
的“尚同”思想与韩非的君主专制主义；墨子“尚贤”与韩非的“因任而授官”的用人之术；墨子的“法仪”与韩非的“法治”。
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墨子、韩非分别属于不同的思想派别，其思想有

很大的不同，但细加分析会发现二者在某些方面有着
相通性，主要表现在以下三个方面：

一、墨子的“尚同"思想与韩非的君
主专制主义

《韩非子·显学》云：“世之显学，儒、墨也。儒之所

至，孔子也；墨子所至，墨翟也。”墨子稍晚于孔子，生
活在变动更为剧烈的春秋战国之际，这一时期，周王

室日渐衰微，礼坏乐崩，“天下共主”的政治体制受到
严重挑战。墨子目睹了“国相攻”、“家相篡”、“人相
贼”、“强执弱”、“诈谋愚”、“众暴寡”、“富侮贫”、“贵傲

贱”的惨状，因此更关注下层民众经受的苦难，“民有
三患：饥者不得食，寒者不得衣，劳者不得息，三．者民
之患也。”(‘-子非乐D’墨子强烈要求满足劳动者起码的

生存条件：“饥者得食，寒者得衣，劳者得息，乱者得

治。”(‘野辈命下)’另一方面，又不满于下层人民软弱涣
散的精神状态，“古者民始生，未有刑政之时。盖其语，
人异义。是以一人则一义，二人则二义，十人则十义。

其人兹众，其所谓义者亦兹重⋯⋯天下之所以乱者，
生于无政长”。C(6子．尚同上'’因此提出自己“尚同”的理想
政治主张，他称之为“为政之本，治之要也”，(‘墨子尚同聊’

要求“里长一同里之义，上同于乡长；乡长一同乡之

义，上同于国君；国君一同国之义，上同于天子；天子

一同天下之义，上同于天”，寄希望于“贤者”品德和能
力的君主身上，主张“天下是百姓，皆尚同于天子“，反

对“下比”于百姓，强调“上之所是，必皆是之；上之所
非，必皆非之”。(‘静尚同上'’

对于君主的权力制约，墨子提出了“天志”的思

想。“今天下之士君子，皆明于天子之正天下也，而不
明于天之正天子也。是故古者圣人明以此说人日：天

子有善，天能赏之；天子有过，天能罚之”。(‘墨子天意硼
“顺天意者，兼相爱，交相利，必得赏；反天意者，别相

恶，交相贼，必得罚。然则是谁顺天意而得赏者?谁反

天意而得罚者?子墨子言日：‘昔三代圣王禹汤文武，

此顺天意而得赏也；昔三代之暴王桀纣幽厉，此反天

意而得罚者也”’。(‘量子天意上))“赏善罚恶”的思想主要还

是针对统治阶级而言的，同时又是劳动人民的一种朴

素的政治理想，是“天之爱百姓”的表现。墨子所主张

的是一种“有条件”的君主专制主义。墨子在君主的头
顶上树立起“天”的神权，并通过这种神权来制约君

主，保障劳动人民的生存权益，这是一种历史的进步，

是一种朴素的、早期的民主意识，尽管他在哲学上采

取了唯心主义的做法。吕思勉《先秦学术概论》中这样

评价墨子的“尚同”思想：“尚同者，封建之世，礼乐征

伐，自天子初，则诸侯咸有所忌，而生民可以小康；自诸
侯出，已不免连搂相伐．自大夫出，陪臣执国命，则不可

一日居矣，故墨家之尚同，正犹儒家之尊君，皆当时维

持秩序、不得不然之势，或訾其邻于专制，则彼固主选

天下之贤可者而立之矣。故尚贤之说，与尚同相表里，

而尚同以天为极，则又于天志相贯通也。”n妒哟

墨子“无从下以政上，必从上以政下”的尚同原则

(‘量子天意廿’在韩非那里得到充分的发挥。他提出了“势

者君之舆威者君之策，臣者君之马，民者君之轮”“太平
-鼢卷六百二十}K韩非子'侠文’的“君主中心论”和“明主之国，无

书简之文，以法为教”(‘韩非子五t)’的愚民思想，形成了极

端的君主专制和文化专制的理论。不同于墨子以天

“赏善罚恶”的思想，韩非主张君主直接掌握严刑厚赏

的赏罚权利，他在《二柄》篇中指出：“明主之所导制其
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臣者，二柄而已矣。二柄者，刑德也。何谓刑德?日：杀

戮之谓刑，庆赏之谓德。为人臣者畏其威而归其利
矣。”封建君主既是国家权力的象征、最高统治者，又
是法制法令的制订者，有至高无上的权势。

从墨子的“尚同”到韩非的君主专制主义思想的

形成，究其原因，都是由于他们所处时代的经济基础
决定的，由于民在经济上的脆弱性、松散性和依赖性，

在政治上必然表现为对权威的依赖和崇拜，对政治思

想大一统的强烈愿望，墨子的“尚同”，正是民这一阶
级性在其理论上的反映，国家的职责就是“一同国之

义”。另外对于执政者的权力制约，提出了“以天正之”

的思想，但这在实践上也只能流于虚幻，缺乏制约的
权力必然产生专制，如果没有这种理论的认识，而一
味要求“上之所是必是之，上之所非必非之”，“闻善而

不善，皆以告其上”，这样的理论恰恰最容易为专制主
义者利用。而韩非也是顺应当时历史发展的潮流，只

有通过各诸侯国之间的兼并战争，消灭了一切弱小国
家之后，才能建立一个强大统一的中央集权制的国

家，完成由奴隶制向封建制的转变。

二、墨子“尚贤”与韩非的“因任而授
官"的用人之术

墨子说：“今王公大人之君人民，主社稷，治国家，

欲修保而勿失，故不察尚贤为政之本也。”(‘量子．尚贤中>)
“国有贤良之士众，则国家之治厚；贤良之士寡，则国

家之治薄”。(‘-子尚赞D)“尚贤”是“尚同”能够实现的前
提条件，“明乎民之无正长以一同天下之义而天下乱

也，是故选择天下贤良圣智辩慧之人，立以为天子，使从

事乎一同天下之义。天子既以立矣，以为唯其耳目之
请，不能独一同天下之义。是故选择赞阅贤良圣知辩慧

之人置以为三公，与从事乎一同天下之义。”(‘墨予由同中)’
“三公又以其知力为未足独左右天子也，是以分国建诸
侯。诸侯又以其知力为未足独治其四境之内也，是以选

择其次立为卿之宰，卿之宰又以其知力为未足独左右

其君也，是以选择其次立而为乡长家君。’I‘-予尚同两’这
样，上下“一同于义”的局面便随着国家机构的建立而

得以实现。

而墨子对于贤者的定义也有自己的认识，即“厚

乎德行，辩乎言谈，博乎道术”，(‘量子尚赞上)’因此“古者天
子之立三公、诸侯、卿之宰⋯⋯非特富贵游侠而择之

也，将特使助治乱刑政也”。(‘-子．尚同下)’墨子指出，选用

人才当国为政，应该是“不党父兄，不偏富贵，不嬖颜色。
贤者举而上之，富而贵之，以为官长；不肖者抑而废之，
贫而贱之，以为徒役”。(‘墨子．尚贤中)’也就是说，要任人唯

贤，任人唯能，反对用人唯亲、亲亲有术的宗法制度，通

过尚贤，达到“官无常贵，民无终贱”的目的。墨子认为，
选用人才，应该不拘出身，不论贵贱，“列德而尚贤，虽在

农与工肆之人，有能则举之，高予之爵，重与之禄，任

之以事，断之以令”，(‘I子‘尚贤中))“以德就列，以官服事，

以劳殿赏，量功而分禄”，(‘-子．_置曲这就在根本上摆

脱了古老的世卿世禄制度的束缚。

对于墨子的“尚贤”，韩非代表“法术之士”给予
反对：“今夫上贤，任智、无常，逆道也，而天下常以为

治⋯⋯是废常上贤则乱，舍法任智则危，故日：上法不

上贤。”(‘韩车子忠孝>’但是另一方面，作为新兴阶级的知
识分子要想掌握政权，不可能不提倡“尚贤”：“且法术

之士，与当途之臣不相容也。何以明之?’主有术士，则
大臣不得制断，近习不敢卖重，大臣左右权势息，则人

主之道明矣⋯⋯贤能之士进，则私门之请止矣⋯⋯此
所以聚贤能之士，而散私门之属也。”(‘麟予人蓟’韩非认
为君主应当选用贤能的“法术之士”来打击亲贵之臣。
以此达到集中政权的目的。

韩非提出了专制主义中央集权的封建政治的理
论，主张“法”、“术”、“士”兼用，而以“法”为主。其中所

谓“术者，因任而授官，循名而责实，操杀生之柄，课群
臣之能者也：此人主之所执也”。(‘韩非子定澍)“因任而授

官”，即《八说》篇所云“程能而授事”，<八奸》篇所说
“官贤者量其能”这里说的是用人标准：一是“能”，二

是“贤”。君主“授官”或“授事”应与臣下的才能贤德相
适应，强调任用“贤能之士”或“贤智之士”。“主利在有
能而任官”、“主利在豪杰而使能”(‘韩非子．一m’从选贤任

能出发，韩非反对“私门之请”，“明主者，推功而爵禄，
称能而官事，所举者必有贤，所用者必有能。贤能之士

进，则私门之请止矣”。(‘韩非子人曲’反对“用人唯亲”，“爱
臣太亲，必威其身；人臣太贵，必易主位”。(‘觥予蹙勘’他
认为“用人唯亲”是导致君主身死国亡的祸根。主张明

君“内举不避亲，外举不避仇’I‘韩籽‘说鬟”，只要是贤能
之士，即可提拔重用。他还主张打破门第制度，提倡不

拘一格用人。“或在山林薮泽岩穴之间”，“或在囹圄缫
绁鲽缠索之中”，“或在割烹刍牧饭牛之事”，只要是

“贤能之士”，即可“从而举之”。“明主不羞其卑贱也，

以其能，为可以明法，便国利民，从而举之，身安名
尊”o(‘韩非子说鼢)

在“选贤任能”这一点上，墨子和韩非可谓有异曲

同工之妙。这是由于他们所代表的阶级性质决定的。
童书业在《先秦七子思想研究》中对于他们的阶级性

质是这样论述的：“墨子代表正在分化中的‘庶人’的
上层，这‘庶人上层’就是后来新兴地主阶级的主要来

源，所以我们可以说墨家思想，就是新兴地主阶级的

先行思想。(因为当时已有地主性经济的萌芽)。凡是
代表新兴富人，地主阶级的知识分子，往往有意或无

意地发挥墨家的‘尚贤’，‘尚同’学说。韩非是战国末

年新兴地主阶级知识分子的典型代表，所以他不但发
挥了‘尚贤’论，也发挥了‘尚同’论。”印碣

三，墨子的“法仪”与韩非的“法治”

墨子认为，法律是随着社会发展的需要产生的。

这在他论述国家起源问题上有所表述：
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“子墨子日：方今之时，复古之民始生，未有正长
之时，盖其语日：天下之人异义，是以一人一义，十人

十义．百人百义。其人数兹众，其所谓义者亦兹众。是

以人是其义，而非人之义，故相交非也。内之父子兄弟

作怨仇，皆有离散之心，不能相和合。至乎舍余力．不
以相劳；隐匿良道，不以相教；腐朽余财，不以相分。天

下之乱也，至如禽兽然。无君臣上下长幼之节，父子兄

弟之礼，是以天下乱焉。明乎民之无正长以一同天下
之义，而天下乱也，是故选择天下贤良、圣知、辩慧之

人，立为天子，使从事乎一同天下之义。天子既以立

矣，以为唯其耳目之请，不能独一同天下之义，是故选

择天下赞阅贤良圣知辩慧之人，置以为三公，与从事
乎一同天下之义⋯⋯故古者圣王之为刑政赏誉也，甚

明察以审信，是以举天下之人，皆欲得上之赏誉而畏
上之诛罚”。(‘量子尚肿’)“古之民始生，未有正长之时”，

由于人们缺乏统一的社会准则，因此在追求自己的利

益时，就必然与他人产生冲突。而一种共同的行为准

则，要求“一同天下之义”，因此“古者圣王为五刑，请
以治其民。譬若丝缕之有纪，网罟之有纲，所以连收天
下之百姓不尚同其上者”，(‘量子尚同廿)“故古者圣王之为

刑政赏誉也，甚明察以审信，是以举天下之人，皆欲得
上之赏誉而畏上之诛罚”。(‘-子尚同哪)

墨子主张“上同于天”．天意是墨予厶目中的“法
仪”，它可以明是非、辨善恶、分黑白。“天下从事者，不可
以无法仪。无法仪而其事能成者，无有也。虽至士之为将

相者皆有法，虽至百工从事者亦皆有法⋯⋯今大者治天

下，其次治大国，而无法所度，此不若百工辨也⋯⋯然则
奚以为治法而可?故日：莫若法天。天之行，广而无私，

其施厚而不德，其明久而不衰，故圣王法之。既以天为

法，动作有为必度于天，天之所欲则为之，天所不欲则

止。”(‘量子法∞)“墨家之天，纯为一‘人格神’，有意识、有
感觉、有情操、有行为，故名之日‘天志”’，p]0n30“天志”

其实就是墨子借助或寄托于天而设计出来的社会法
则：“我有天志，譬若轮人之有规，匠人之有矩，以度天

下之方圆，日中者是也，不中者非也。今天下之士君子

之书，不可胜载，言语不可尽计，上说诸侯，下说列士，
其于仁义则大相远也，何以知之?日：我得天下之明法

以度之。”(‘量子天志廿’墨子的“天”是一种制约君主权利

的有效机制，起着监督、左右君主行为的作用。“是故古

者圣人明以此说人日：天子有善，天能赏之；天子有过，

天能罚之”，(‘-子天意下’)“顺天之意，谓之善刑政；反天之
意，谓之不善刑政”。(‘-子天志中))“天子得善人而赏之，德

暴人而罚之。善人赏而暴人罚，天下必治矣”，((BI-T-Jli日T))

反之，“善人不赏而暴人不罚，为政若此，国众必乱”。(‘-

子滞习隧子的赏罚原则要求：“赏当贤、罚当暴，不杀不
辜，不失有罪”，(《-子尚弼中))以及“均分赏贤罚暴，勿有亲戚

弟兄之所阿”。‘‘量子薰叠曰’这就要求司法者执法严明，公
正听狱，如果“有司见有罪而不诛，同罚”。(‘-子号令’’

韩非认为“法”、“势”、“术”都是君主不可离开的

工具。没有权势，就无法推行法、术；没有权术，虽有政

权和法令也制止不了“奸臣”；而没有法令，便无从督

察管理和制裁。三者之中，法令最为重要，必须“以法
为本”，而兼存“势”、“术”。韩非明确指出“抱法处势则

治，背法去势则乱”。(‘韩非子。赡势’’在阐述“法”与“术”、

“法”与“势”关系的同时，将“法”置于“术”、“势”之上。
韩非主张法一而固。他认为，法律是全体臣民的

行为准则，因而必须统一，全国只有一个法律，应当具

有相对稳定性：“法莫如一而固”。(‘辫子五m’不能“故新
相反，前后相悖”，(‘韩非子定甚)’绝不允许两种不同的法令

并存，反对朝令夕改，否则“治大国而教变法，则民苦

之”。(‘韩非子解老)’若法律彼此矛盾，前后不一，民众将无
所适从，也就无法收到治国的效果。这有些类似于墨

子的“一同天下之义”的主张。

韩非提倡赏罚分明，“言赏则不与，言罚则不行，

赏罚不信，故士民不死也。”‘‘辫子{叮见狲’韩非明确主张
“法不阿贵，绳不挠曲⋯⋯刑过不避大夫，赏善不遗匹

夫。”(‘韩非子有鼢’按照法令的规定，该赏的—定赏，该罚

的一定罚，而且法律面前人人平等，这样才能取信于
民。同时韩非还迸一步要求“赏厚则所欲之得也疾，罚

重则所恶之禁也。”(‘桐E子受勘’主张厚赏重罚。他认为，

赏罚的作用，不仅仅体现在受赏受罚的对象身上，而

是为了杀一儆百，扩大影响。厚赏是为了鼓励其他人
继续立功，重罚是为了威吓其他人不敢犯法。

韩非的“法治”理论为历代封建王朝强化君主专

制统治提供了理论基础。“法”是判断功过、是非、利
害，推行赏罚的惟一标准。“明主之国，令者，言最贵者

也；法者，事最适者也。’x‘韩非子问舯’法是“天下之至道”，

“明法者强，慢法者弱”，“明主使其群臣，不游于法之

外，不惠于法之内，动勿非法”，“家有常业，虽饥不饿；
国有常法，虽危不亡，夫舍常法而从私意⋯⋯治国之
道废也”o(‘摊子饰珊’

墨子的法学思想既涉及到法的起源问题，又谈及

立法的原则，较之同时代的思想家来说，其思想有其

独到之处，但较之韩非的“法治”思想来说，理论深度

上还有所欠缺。韩非子的理论产生于帝制时代，维护君

主专制集权是韩非子权力制约思想的出发点，他的

“法”、“术”、“势”结合，以“法”为主的法制思想，正适

合当时封建君主维护其集权统治所需。
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