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【提要】 一般来说，史学比自然科学更受制于社会的变动和意识形态状况。20 世纪 90 年代初

的俄罗斯历史学较之其他学科更大程度上承受了国家巨变的后果，许多特征反映出所处“过渡时期”
的时代影响。这一时期的俄罗斯史学不仅承载了苏联解体的所有社会反映，而且折射出俄罗斯的历

史科学发展方向。其领域的“档案革命”、“教育革命”与“方法论革命”三个方面相互交织相互作用，

共同构建着历史学的总体变局。
【关键词】 俄罗斯史学 档案革命 教育革命 方法论革命

从某种意义上讲，历史学比自然科学更易于受到社会变动和社会意识形态状况的影响。20 世纪

90 年代初苏联解体、苏维埃体系崩溃之后，俄国一段时间的社会重构，可以看作俄国当代史上的一个

“过渡时期”。这一时期发生的国家和社会变动直接冲击着俄罗斯史学界，给其历史学家带来了强烈

震撼，促其不得不重新思考许多问题。
这一时期的俄罗斯历史学较之其他学科更大程度上承受了国家巨变的后果，呈现出明显的时代

特征。犹如一些俄罗斯历史学家所指出的，历史学“看上去已失掉旧的范式尚未形成新观点”，①历

史学家“希望重新审视以往表述历史的态度，公布与苏联时期党和政府领导人做出的政治决定有所

不同的新史实”。② 而国际史学界则有一类观点认为，这个发生“改变社会政治和经济体系的急剧而

不可逆革命”③的 20 世纪 90 年代初期，是俄罗斯史学发展的特殊阶段，并称此阶段史学产生的变化

是某种“史学危机”。多元观点的泛起、出版业的兴盛、档案的解密，是 20 世纪 90 年代初俄罗斯政治

激变的产物。同时，与“史学危机”并行的是俄罗斯科学领域和科技活动氛围的变化。这些变化与过

渡性的社会状态本身一起被称为俄罗斯社会的“特殊产儿”④。2007 年 9 月 24 日，西伯利亚联邦区

学者在就上述问题举行的研讨会上反思道: 客观、批判性地思考始于 1990 年的俄罗斯史学史，建立

历史教科书的统一商定原则，显然是当今俄罗斯历史学科的重要任务之一。
在开始研究某个地区的历史之前，先要研究过去和现在从事这段历史研究的史学家。因此，我

们在探讨 20 世纪 90 年代初期的俄罗斯史学时不可回避的一个问题就是历史学家的主观能动性。
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在史学研究的各个阶段和领域，历史学家追求真理的愿望反映在他对史料的鉴别上、对史事的解释

上和对历史的评价上。① 苏联解体后，国家取消在意识形态上的严格控制———书刊审查制度，历史学

家可以自由发表观点，但取消这种制度后社会上随即出现大混乱。对于那些有责任感、对待科学认

真的历史学家来说，虽然不受审查制度制约，但内心却有一个标准，期待取消限制更利于他们创造出

新成果。而对于一些不负责任的历史学家来说，他们想说什么就说什么，不经过真理检验和多方面

考证，甚至是歪曲史实。П. К. 格列奇科把该时期具有“明显民主倾向”的历史学形容为“历史的无

法无天”。С. В. 秋秋金在承认这一时期是革命时期的同时也指出:“因为所有‘闸门’开放，甚至‘从

上面’感觉到压力，所以开始了‘真正带有极度激进主义的、失败的思想革命’，围绕历史学出现了许

多肮脏言论和见风使舵的低劣作品。有些历史学家处于麻木和震惊状态之中，另一些又过度超

前。”②这些言论深刻体现出作者本人和所言对象在这一时期的立场。苏联解体、社会动荡让许多历

史学家面对骤变的自身环境产生了各种程度的不稳定感。作为对急剧变化的自身存在环境的一种

反应，俄罗斯史学家们表现出不同态度，对事件的评价也各异。
历史研究是历史感与现实感的结合，什么样的历史研究，必然会体现出什么样的时代特征及精神。

史学家们从不同历史观出发自然会有不同解释，但有一点却是相同的，那就是在解释中直接或间接都

蕴含着现实内容。③ 俄罗斯史学家的多种言论足以证明，俄罗斯历史学在苏联解体后发生了根本性

变革。这些变化在俄罗斯现代历史学中集中体现为“档案革命”、“教育革命”和“方法论革命”。④

一、俄罗斯史学的“档案革命”

20 世纪 90 年代初期，历史研究的资料来源领域开始出现巨大变化，俄罗斯新政府着手对档案系

统进行新的调整与重组。1991 年的“八一九”事件刚过不久，Б. Н. 叶利钦就在 8 月 24 日发布有关

俄联邦档案安排的重要命令，宣布停止销毁档案文件。从此，苏共和克格勃的档案移交俄罗斯档案

机构并由后者管理; 以中央档案馆为基础成立俄当代历史文献保存和研究中心( РЦХИДНИ) ，地方

档案馆的资料和克格勃的部分资料都转交国家保存; 在十月革命国家中央档案馆和苏联中央档案馆

基础上设立俄罗斯国家档案馆———俄罗斯联邦国家档案馆，共分立 17 个档案馆和文件保存中心，包

括: 历史文件收藏中心( 过去的“特殊”档案馆) 、俄罗斯国家经济档案馆( 过去的国民经济档案馆) 、
青年组织文件保存中心( 过去的共青团档案馆) 等。⑤ 因为苏联时期图书馆的所谓专库是根据书刊

检查机构的意见存放意识形态上“有害”的国内外著作的，俄罗斯档案开放得到法律肯定之后，专库
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部分解禁，学界出现了许多以专库档案为资料基础的研究者。地方上也随之同步重建档案系统。这

一时期，解密档案文件的工作稳步进行。1991 年 9 月 6 日，俄罗斯最高委员会主席团制定决议成立

临时代表委员会，由“民主俄罗斯”领袖 Л. 波诺马列夫和 Г. 雅库宁领导。临时代表委员会在总统直

接管辖下以议会形式研究国家巨变的原因和状况，是有义务领导俄境内所有国家和社会团体、有义

务为委员们提供必要研究文件和信息的惟一机构。1991 年 9 月底，该委员会接手苏共委员会掌管的

马列主义研究所中央党务档案馆，在遵守文件保存制度的同时大大增加了将其广泛传知给大众的可

行性。由于俄罗斯新政府所做的大量工作，大部分文件都被去除保密图章，以保证研究者能够顺利

获得。1993 年 7 月 7 日颁布的《俄罗斯联邦关于档案资源和档案馆的立法基础》号召文献收藏家积

极公布私藏，为改革国内档案工作奠定了坚实的社会基础。
档案解密后，俄罗斯档案部门开始出版一系列档案文献。为更广泛服务于文献出版，自 1992 年

起，俄罗斯联邦政府档案委员会恢复出版《历史档案》杂志( 根据 1962 年 11 月 13 日制定的《苏共委

员会秘书处决议》，该杂志曾被禁止发行) 。1993 年该杂志划归《祖国》杂志社所属，《俄罗斯联邦总

统档案通报》和《文献资料》也开始编撰出版。即便如此，这一时期俄罗斯国内历史文献和研究著作

的出版依然有很多限制，俄罗斯政府从出版社专题计划中剔除了许多苏联史文献资料。
档案解密大大拓宽了俄罗斯史学家的研究领域。90 年代初，许多俄罗斯学者在其著作中一致认

为，若要客观地解释历史史实的变化，就必须全面地阐述不同历史时期的政治、经济、文化、人们的共

同价值观、社会生活等特点。因此，一部分学者对苏联历史的重新研究和重新评价非常感兴趣，普遍

把注意力转向苏联史学曾经极少涉及的国内重大历史问题; 一部分学者由于与新俄罗斯一起成长，

新的国家体制激发他们对政权体系、管理机构和国家自治机构、惩罚机构的历史进行研究。基于苏

联解体后的俄罗斯产生的全新社会经济结构，另一部分历史学家顺理成章地开始积极研究之前史学

界鲜有涉猎的领域，主要包括性别史、日常生活史、不同阶层的社会思潮史等。不足之处是这一时期

严肃的研究成果不多，仅仅局限于在科学历史杂志上发表的学术论文。可以说，20 世纪 90 年代由于

俄罗斯国家政权改变，历史学家实际上没能编写出任何有关国内历史的具有总结性的权威著作，要

从一个新角度重新思考俄罗斯历史还需要很长时间。

二、俄罗斯史学的“教育革命”

在任何一个社会转型期，天生脆弱且敏感的人文科学尤其是历史学是首当其冲被波及到的学科

领域，俄罗斯当局实施的教育改革更是从根本上触动了历史教学。苏联九年制义务教育法规定学生

在九年级结束之前应当修完所有历史课程。自 1993 年起，俄罗斯科学技术部高等教育委员会宣告

将历 史 教 学 转 为 同 心 系 统 ( концентрическая система ) 以 代 替 以 前 的 线 性 系 统 ( линейная
система) ①，中小学不再把历史列为毕业考试的必修科目。事实上，历史教学的同心结构思想首次出

现是在 20 世纪 90 年代初寻求教育新方法的浪潮中，其基本目标之一是用来更新苏联教育系统中的
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① 苏联历史教学中的线性系统( линейная система) 是指九年制义务教育过程中，历史被列为每学期考试的必修科目，以记忆为学

习方法，按时间顺序去掌握历史知识。同心系统( концентрическая система) 首先取消了历史作为中小学学期必考科目，取而代

之的则是，在高中等教育初期，学生必须提交过去义务教育中所掌握历史知识的全面的研究报告，以训练学生的创造性思维为

目的。俄罗斯历史教育界在这一时期爆发过“线性系统”与“同心系统”的大争论，最具代表性的著作是 Е. Е. 维亚瑞蒙斯基的论

文《线性或同心》( 载于《历史》1993 年第 2 期) ( Е. Е. Вяземского，Линейность или концентры，《История》，№2 /1993) 。
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某些固定模式。但这种改革的意识形态偏见非常明显。原则上，新法规被大规模引入学校之前需要

有足够长时间的实践检验，并需要具备强大的物质基础、教学法基础和方法论基础。但正好相反，俄

罗斯政府在短时间内急剧、彻底摧毁业已成熟的教学系统而向同心系统过渡不仅仅是对学校大纲的

矫枉过正，更是一种破坏，不可避免地造成了教育质量的下降。所以，这项改革被俄罗斯学者认为极

其不符合新时代的现实需求。在苏联解体后的几年里，俄罗斯教育部由于“盲目的仓促性和对新事

物的思考不全面”，完全没有足够的准备用必要而有效的教学法案和教学材料保障新的历史教学系

统。这就造成一个不良趋势: 俄罗斯官员们在集中寻找教育改革的新理论和新方法时很快对引进同

心思想的实践工作失去兴趣，但仍未意识到需要恢复旧的教育研究体系。①

俄罗斯高校的历史教育体系也在同步改组。非人文类高校中，20 世纪的社会政治史课程被取

消，代替本国史课程的是有选择的研修“人类与社会”、“世界文明”、“文化学”等课程。而针对尚继

续教授本国史课程的大学历史系，俄罗斯教育部则启动了教师人才培训和编写新版俄罗斯历史教科

书的决议。高校历史教育改革的重大举措首先是借鉴了西方的培养制度，在学士教育和硕士研究生

教育中实施多层次大学生培养系统的试验，Дж. 索罗金资金支持下的培训体系囊括了几乎所有人文

社会科学教师。但对于这些受过培训的教师，俄罗斯学者 Н. И. 杰科夫完全嗤之以鼻:“在我们的时

代，被称之为民主、现代、进步、有独立见解之列的教师实在不多。大部分人的一贯做法是只需要证

实与十年前所说的东西相反就行，而且此方法正确无误、普遍适用。”②

苏联解体前，国外尤其是西方著作已纷纷涌入苏联，潜移默化地影响着苏联历史教育。进入 20
世纪 90 年代初期，这种趋势更造成俄罗斯历史教育的巨大改革。此时的外国文选出版在俄罗斯成

为普遍现象，仅关于 20 世纪俄国史就有不少于 200 部国外研究作品，③俄罗斯出版业随即被彻底改

变。这一时期，侨民文学基本上都是宣传君主制或“俄罗斯思想”，西方保守派作家的作品成为俄罗

斯舆论界的谈资。1992 年，俄罗斯科学技术部高等院校委员会推荐把法国历史学家 Н. 韦尔特的《苏

联国家史( 1900—1991) 》作为高校教科书。由此，一些俄罗斯史学家毫不夸张地声称———正是保守

派的西方作者选出了俄罗斯高校历史课教科书。
韦尔特曾经到过苏联，他这样评价自己的作品: “我写《苏联国家史》首先是为数千名法国历史

专业大学生，因为最近 25 年在他们面前第一次出现一个复杂和宽泛的题目———《俄罗斯帝国和 20
世纪的苏联》。”④Н. 韦尔特的追随者在书中习惯于把国家和社会发展的整个过程看作主要是首相、
总统、总书记和杰出人士、或者至少是上层人士的活动。俄罗斯一些学者认为选择这本书作为教科

书并不成功。Г. В. 福尔茨曼曾指出:“这本书中经常因为‘不同寻常的轻浮’而令人咋舌。”⑤。他们

还提到，Н. 韦尔特的书中存在不少事实错误。后来俄罗斯的媒体对此有过报道，比如，作品中名称的

不准确性———俄罗斯在 1900 年至 1917 年并不是苏维埃国家，而是俄罗斯帝国。笔者认为，这本书

之所以被选为特殊年代的教科书是因为，尽管作者未囿于传统观点而极力淡化苏联的官方历史学理
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论，并声称自己的任务是使关于苏联的争论非意识形态化、非政治化，但事实上书中呈现的正是俄罗

斯当局需要的对待历史的观点。Н. 韦尔特的追捧者、英国历史学家 Д. 霍斯金格的《1917—1991 年的

苏联史》被引入大学教程更是巩固了涌现在俄罗斯历史学中的自由主义观点。①

苏联解体后，俄罗斯史学界充斥着全盘否定、甚至丑化俄罗斯和苏联历史的各类历史教科书。②

俄罗斯主流社会建议参照 Н. 韦尔特书中使用的对待历史的方法来编写中小学和高校教科书。1992
年，由 И. А. 米申娜和 Л. Н. 扎萝娃编写的十年级教科书《祖国史( 1900—1940 ) 》出版。作者在全球

发展背景下研究和评价祖国历史事件，借助文明进步和相互影响表达出自己对文明进程的尊崇，阐

明了俄罗斯文明的特殊性。③ 高校教科书作者 А. Ю. 戈洛瓦坚科在著作《苏联历史: 争论的问题》中

频繁使用“极权主义”概念，以“十分有趣的语言”叙述各种历史事实和事件。④ 这些首批出现的历史

教科书在社会大众当中的反应不尽相同。О. Н. 潘科娃、А. П. 洛贡诺夫、С. Ю. 韦尔申斯卡娅等史学

家认为，可以把 И. А. 米申娜和 Л. Н. 扎萝娃的书看作第一本可供选择的中学历史教科书。⑤ А. П. 舍

维列夫则认为，这本书虽然“以文明、文化的视角对待 20 世纪上半叶历史，但脱离对事件的阶级评价

从而导致对所有历史评价的绝对抵触”。⑥ В. А. 科兹洛夫言辞激烈地批驳 А. Ю. 戈洛瓦坚科“给所

有他不喜欢的现象都贴上了‘极权主义’标签”。⑦

依靠 Дж. 索罗金资助，俄罗斯在教育改革中着力推进“改革俄罗斯的人文教育”计划，其主要目

标是研究民主社会中俄罗斯和世界文化的价值，并以此为导向编写可供选择的教材和参考书。在此

需求之下，俄罗斯自 1994 年起出版诸多立足于文明方法看待和评析历史的教材，其作者试图用 20
世纪 90 年代初期出现的新观点看待俄罗斯历史。И. Н. 约诺夫从现代文明自由主义价值的角度提

出了俄罗斯国粹问题。⑧ В. Г. 霍罗斯试图在现代化世界进程背景下观察俄罗斯历史，并在与其他文

明比较中描写俄罗斯历史。⑨ Л. И. 谢缅尼科娃指出了俄罗斯在世界文明社会中的特殊性。瑏瑠

通观这一时期的教育改革面貌，俄罗斯一批新教科书的问世显得过于仓促，教材作者都急于标

明自己的原创观点。换言之，社会上出现了一个不言而喻的事实就是，在编写教材、参考书时盛行自

由化。不管是在中央还是在地方，俄罗斯每所学校都想出版自己对祖国历史的独到论述。学者和教

育家在对历史过程做出各种说明时都试图用文明、文化学和分阶段的方法代替以前的马克思主义学

说，这就导致每种方法都把重点放在某个历史过程的特定方面，书中关于历史的叙述都成了对整体

历史的某一种片面解释。最后的结果就是，俄罗斯与苏联的历史因缺乏马克思主义的阶级分析法而

分散成独立的、被任意选择的片段，而俄罗斯文明的发展机制则成为将这些片段连成一体的惟一线

索。教育界改革的事实本身说明，出版界和思想界的过渡状况，也导致了教科书变革的过渡状况，进

711

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠
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而从另一侧面折射出俄罗斯国内整个历史学的过渡状态和某些特点，尽管是在较短时间内实现了从

旧式教科书到新教科书的变革。以此为开端，基于不同理念( 文明、文化学等) 的教科书开始逐步发

行，在俄罗斯中小学里陆续涌现出具有民族主义、爱国主义、自由主义和社会主义倾向杂处并存的多

元化读物局面。
相比较之下，20 世纪 90 年代出版的教科书中，叶卡捷琳堡大学老师在 Б. В. 里奇曼和 А. Т. 德尔

特什内领导下编写的一套讲座教程可以称之为上乘之作。作者在讲座结构上提出的“研究主题多极

化”提高了历史叙事的清晰度，简化了领会材料的过程，更刺激出深入了解某个问题的愿望。① 这套

教程之所以被肯定，是因为它直接受到乌拉尔历史学派的有益影响。② 以乌拉尔国立大学历史学系

教授 О. А. 瓦西科夫斯基( 1922—1995) 为奠基人的乌拉尔历史学派创建于 20 世纪六七十年代。瓦

西科夫斯基提倡尊重历史主义与科学客观性，充分考虑具体的历史背景，对一切历史事实进行公正

阐述与解释，坚决反对以“今天”的立场去解释发生过的历史，因为“任何历史时刻都被赋予了非常

重要的意义”③。因此，乌拉尔历史学派在严格书报审查制度的苏联体制内显得格外独树一帜，并得

到众多有责任感的历史学家的极力推崇。这套教程开创了“将文明对待历史的方法提升为‘对历史

观点进行综合’”的新纪元，作者们公开表示，“保证每堂讲座在对待不同理念时不存偏颇、解释不同

事实都持尊重态度”。④ 从此，受乌拉尔历史学派影响而造就出的一批教科书奠定了多理念研究历

史的基础，并且在俄罗斯过渡时期得到持续而广泛的传播。

三、俄罗斯史学的“方法论革命”

随着历史的前进，社会总是对历史学的研究提出更高需求。20 世纪末，俄罗斯的社会民主化和

经济自由化，导致官方史学向微观史学、地方史、全球史、教会史等研究方向转化。史学研究从旧的

方法论中走出来，以更多的新视角对以往史学传统中的不合理之处进行批判性反思，产生出许多新

理论与新术语，并自发形成了综合的跨学科研究。俄罗斯学者们运用跨学科的视野和方法展开具体

研究的同时，希冀为国家和社会发展创建起某种新理念，因此，失去了马克思—列宁主义理论平台的

俄罗斯史学，开始经历新的方法论危机。俄罗斯历史学在这一时期最根本的变化就是在历史方法论

领域。从上述对“档案革命”和“教育革命”的分析中可以明确找出这种变化的充分依据———一系列

出版物的作者都竞相运用不同史学研究方法解释着各种历史现象。怎样确立本国史学研究的对象、
文化在社会变迁和国家发展中起着多大作用，对这些敏感问题的多层次回答剧烈冲刷着变动中的俄

罗斯社会，促使史学家们寻找最现代的历史观念和最适宜的历史方法论。
史学研究与国家政治斗争紧密相连。苏联解体以后，史学家运用不同理论方法对俄罗斯历史重

新解读，形成了马克思主义( 亦称社会民主主义) 、民族主义、自由主义三个史学流派。20 世纪 90 年

代初期，俄罗斯政治发展道路尚存在着争议，三个史学流派因理论基础不同而辩争激烈，很难取得共
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识。这个时候应该有一种新的理论方法论将上述观点囊括进去，进行科学比较，所以史学家们在这

一时期运用最多的是“文明分析法”。Л. И. 谢缅尼科娃在使用文明理论阐述俄罗斯历史时写道，“这

种方法可以让我们确定俄罗斯在人类社会中是一个文明多面社会……将会揭示社会发展在本国不

同历史阶段的抉择……展示某种力量在某一历史时期取得胜利的原因”。① 与此同时，А. Ю. 戈洛瓦

坚科等从极权理论立场解释 20 世纪的苏联历史，因此这一时期出现了许多为宣传该理论实质而服

务的研究，并很快被拓展运用到俄罗斯历史学的研究中。他们站到了当时占主导地位的大众情绪的

一边，将研究苏联解体等问题的史学著作荒谬地解释成“历史学中的时尚”。② 可见，20 世纪 90 年代

初期在俄罗斯历史学中出现的文明分析法和很多其他方法的流行都具有很强的政治渊源，与对这些

方法本身的探索和认知联系不大。
苏联时期占统治地位的理论是马克思主义。在 20 世纪 90 年代初期激烈的社会动荡中，填补意

识形态空缺的必要性促使史学家借鉴并开创了“多元论”和“文明分析法”。这种全新的史学研究模

式此时尚处于被宣扬和鼓励实践的初级阶段。一贯坚持运用唯物主义观点看待历史的俄罗斯学者

Н. И. 斯模棱斯基在 1993 年的《历史学的理论问题研究》一文中曾强烈呼吁，“回到一系列理论立场

的真正实质上去，以对抗国内史学已经确认和已经成为官方意见的解释”。③ 因此，虽然在 20 世纪

90 年代初的俄罗斯，马克思列宁主义不仅本身受到冲击，其在苏联时期的创造性成果也同样受到大

范围质疑，但这仅仅是危机的内容和结果而非原因。普京于 2016 年 1 月 25 日出席全俄人民阵线论

坛时也表示，他认为社会主义是正确的，只是社会主义在俄罗斯的实践远离了本质。从这个意义上

说，俄罗斯史学革命不仅源于此时国家机制的危机，更是构建新俄罗斯的现实需要，是时代的必然趋

势，因为历史学比自然科学更受制于社会的意识形态状况。

结 语

在 20 世纪 90 年代初的俄罗斯历史学领域，“档案革命”、“教育革命”与“方法论革命”这三个方

面相互交织、相互作用，共同构建着历史学的总体变局。苏联历史档案的解密在拓展崭新研究领域

的同时创造出许多新术语，推动了方法论革命。由于轻率放弃苏联时期马克思主义研究方法，而新

的史学理论和方法的建立又是个复杂而漫长的过程，俄罗斯出现理论和观念的史学真空，其后果是

照搬外来的史学解释框架，大量引进国际史学界和流亡海外的俄侨作品，在改变俄罗斯出版状况的

同时严重影响到当局对历史教育的改革。这里应该指出，借鉴西方各史学流派对历史研究方法的分

析及其运用、吸收国外专家著作中的新理论、新思想纵然是有益的，但从一定意义上说，这也使得俄

罗斯史学家们在社会科学领域未充分发挥应有的教育作用和思想者功能，未履行构建史学研究理念

的责任。
当代俄罗斯历史学科的发展与苏联解体后俄罗斯史的评价问题是相互联系的。对历史的记忆

和希冀祖国进步的政治情怀，促使俄罗斯史学家有可能冷静而公正地评价俄国的重大历史事件和历

史人物。因此，过渡时期的俄罗斯史学新现象既有积极因素也有消极因素。它既有对历史的批判又
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有对未来的展望和迷茫; 既是衰落和退化的证明，也是新质增长和诞生的表现。历史学家的主观认

识、业务能力及其个人气质、品位等也对事件及其评价的研究产生影响，这种历史学的“相对性”使俄

罗斯的史学革命呈现出明显的动态发展趋势。无论是档案开放，还是出版和教育改革，俄罗斯新政

府最终想让历史学家回到多元方法论上。在当时的历史学者中，只有那些遵循自由主义观点、使用

文明方法对待历史的学者才得到了官方支持。
俄罗斯史学的“档案革命”、“教育革命”与“方法论革命”也可以看作苏联解体后史学开启多样

性发展趋势的先兆。历史学科的这种多样性是否就一定带来史学的繁荣发展暂且不论，但其发展趋

势本身，不仅承载了苏联解体的所有社会反映，更折射出新的俄罗斯历史科学可能的发展方向。总

之，20 世纪 90 年代初期俄罗斯历史学的革命还只是俄罗斯历史学走向真正学术自主性的开始。
2008 年 4 月，俄罗斯国立高等经济学院举办了题为“俄罗斯在世界人文领域中的得与失”的学术会

议，其结论之一就是确立俄罗斯民族历史学派的地位，使之能够抵消本国学术研究日益依赖在全球

精神世界占主导地位的英美学术模式的影响。因此，俄罗斯历史学必须重新挖掘自身价值，创建出

具有自身特色的文化模式。

( 作者邢媛媛，中国社会科学院世界历史研究所助理研究员; 邮编: 100006)

( 责任编辑: 金 海)

( 责任校对: 李桂芝














 
















)

《中国的性 /性别: 历史差异》

王玲珍、何成洲主编，三联书店 2016 年版。该书为论文集，汇聚了中美七位作者，共 8 篇

文章，涵盖中国两千年历史( 公元前 220 年至 21 世纪)。本书内容大致分为三部分: 探讨性别

和女性主义研究的一系列历史和理论问题; 研究过去二三十年性别研究中常常被忽略的两段

重要的中国历史时期———十七年时期( 1949—1966 年) 和汉魏时期( 公元前 201 年至公元 265
年) ; 关注明清时期和当代中国两个时期中与市场和商品经济有关的跨性别表演和再现。本书

为我们在不同的历史与政治场景中观察中国的性与性别观念提供了一扇独特的窗口。
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metanarrative，the historiography of international relations has shown three biases for: 1) nation states; 2)
international systems and 3) international treaties. In the postwar years，the English School of the Western
historiography of international relations made headways in breaking free from this metanarrative. However，
its writings still retain some the residues. In order to eschew the Eurocentric metanarrative，this article
suggests several areas where historians can make more meaningful effort. The first is paying attention to the
role domestic society plays in shaping international relations. The second is studying activities unsponsored
by or unrelated with states. The third is noting interactions and mutual influence within an international
system. The fourth is balancing both micro and macro studies of international study. And the fifth is
expanding the use of sources，transcending the traditional focus on government treaties and documents.

The Ｒise，Development and Influence of Misogyny in Medieval Europe / /Li Guizhi

Misogyny refers to all negative words and actions against women. While its origin could be traced back
in the ancient Greco-Ｒoman and Judaic traditions，misogyny became more practiced in medieval Europe，
thanks to the influence of Christian theology and the social reality. Drawing on their interpretations of the
Old Testament，for example，Church Fathers stipulated that women's submission to men be a part and
parcel of the social order. Emphasis on chastity and Ｒedemption caused sex to become vilified by church
doctrine on which women were perceived negatively. The practices of misogyny，however，varied from
period to period. Beginning in the eleventh century，Pope Gregory Ⅶ 's Church Ｒeform played a part in
demonizing women; from then on，women's status worsened significantly. From the thirteenth century，
misogyny seemed to have predominated the view about women. It became a well-accepted notion，
supporting the oppression and exploitation of women during most of medieval Europe.

Ｒussian Historiography in the“Transitional Period”of the Early 1990s / /Xing Yuanyuan

Generally speaking，historical study tends to subject to social changes and the changing social ideology
more than the study of natural sciences. In the early 1990s，Ｒussian historiography reflected the fallout of
the disastrous change then happening to the country，much more so than other academic disciplines. It bore
characteristics that registered the specificity of the transition Ｒussia was then going through in the period.
The historiography of the period thus not only focused on reinterpreting Soviet history after the collapse of
the Soviet Union but also offered new ideas for Ｒussia's future development. In the main，the historiography
of the period experienced“the archival revolution，”“the educational revolution”and“the methodological
revolution”; all those revolutions were intertwined and interacted，highlighting and contributing to the
general change in historical study in Ｒussia.

From Exchange to Self-Consciousness: Peng Shuzhi's Historical View on the Dialogue between
Civilizations / /Zhang Qianhong，Liu Hongjie

Professor Peng Shuzhi is one of the key figures in establishing the“theory of civilization” in the
Chinese circle of world historians. “Dialogue between civilizations”is a core concept in his theory. He
believes that the internal force that drives the evolution of human history is the force of production and
exchange. World history is formed by exchange and dialogue between and among civilizations，which have
resulted in four forms: material civilization，spiritual civilization，institutional civilization and ecological
civilization. And the main characteristic of civilizational exchange is its transition from spontaneity to self-
consciousness. At present，self-conscious exchange among civilizations has become a general trend which
reflects and extends the desire of all humans. Ultimately，the development of self-conscious civilizations is
for developing self-conscious human beings.
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