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内容提要 美国的独立使美英关系发生了质的变化，从原先的宗主国与殖民地关系变

成了两个独立国家之间的关系，如何规划这种新关系成了英美两国政府必须面对的问题。
两国关系面临着三个突出问题。其一，美国能否接受英国构建的国际秩序和规则; 其二，美

国将与英国建立什么样的商业关系; 其三，英国控制下的美国西北边界哨所的归属问题。
英国政府的目标是希望新成立的美国做英国主导的国际均势格局的维护者，而非破坏者。
美国政府的利益诉求是确保这个新成立的国家作为国际社会的一个平等成员为各国所接

纳，在保持独立行动自由的同时尽可能多地保留殖民地时期它在英帝国内享有的各种特

权，以确保其发展空间。围绕上述问题，双方进行了半年的谈判，并最终于 1794 年签署了

《杰伊条约》。该条约构筑了未来英美关系的发展框架，成为双方关系逐步改善乃至发展成

为盟友的重要基础。
关键词 美国早期史 英美关系 杰伊条约 均势格局

1794 年《杰伊条约》的签订是美国早期外交关系史上的一个重要事件。该条约是自 1783 年英

国在《巴黎和约》中承认美国独立之后十多年间，美英双方在如何应对彼此关系发生的本质变化方面

进行一系列试探、争论、回应和变革的结果。对英国来说，这是一个老牌世界强国如何应对国际社会

新成员所带来的冲击的问题。而对美国来说，这是一个新生国家如何界定自己根本利益并使之获得

国际承认的问题。可以说，当时这是国际关系领域中的全新课题。国内学者对《杰伊条约》的研究不

多，既有成果主要是对美国政策的单方面考察，关注较多的是美国在《杰伊条约》中的得失，并未将其

置于英美关系发展的大背景中从英美互动的角度加以研究。国外学界关于《杰伊条约》的探讨较多，

但大多是从美国的视角，以《杰伊条约》作为切入点探讨美国建国初期的外交、政治与商业的发展，很

少从美国独立战争后英美双边关系的角度来解读其意义。① 本文试图通过梳理《杰伊条约》谈判过

① 国内学界相关研究的代表作有:王荣声:《〈杰伊条约〉试析》，《山西大学学报》1989 年 1 期;司美丽:《汉密尔顿与〈杰伊条

约〉》，《河北师范大学学报》(哲学社会科学版)1998 年 3 期;王晓德:《美国外交的奠基时代》，中国社会科学出版社 2013 年

版。国外学界的代表作有:塞缪尔·弗拉格·比米斯:《杰伊条约:商业与外交研究》(Samuel Flagg Bemis，Jay's Treaty: A Study
in Commerce and Diplomacy)，耶鲁大学出版社 1962 年版;杰拉尔德·A. 库姆斯:《杰伊条约:建国之父的政治战场》( Jerald
A. Combs，The Jay Treaty: Political Battleground of the Founding Fathers)，加利福尼亚大学出版社 1962 年版，该书以杰伊条约

作为切入点，探讨了美国开国元勋们在建国道路和政治理念方面的分歧与斗争;查尔斯·Ｒ. 里奇森:《革命之后:英国对美政

策，1783—1794》(Charles Ｒ. Ｒitcheson，Aftermath of Ｒevolution: British Policy towards the United States，1783 － 1795)，诺顿出版

公司 1969 年版，该书对这段时期英国的政策进行了专门的研究;特德·艾斯蒂斯:《杰伊条约辩论，公众舆论和早期美国政

治文化的发展》(Todd Estes，The Jay Treaty Debate，Public Opinion，and the Evolution of Early American Political Culture)，马萨

诸塞大学出版社 2006 年版，该书考察了杰伊条约辩论对早期美国民主政治发展的影响。
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程中美英两国对自身根本利益的界定与对两国未来关系的设想，揭示该条约对英美关系的长远发展

产生的影响。

一、美国建国初期英美关系中的突出问题

英国在 1783 年的《巴黎和约》中极为勉强地承认了美国的独立，然而，英美之间的分歧并没有就

此消失。18 世纪八九十年代，英美之间利益与目标的冲突主要表现在以下几个方面:

第一，新生的美国能否接受英国主导构建的国际秩序和规则。
这个问题最初和最突出的表现是在经济领域，即美国是否愿意承认并偿还其公民在殖民地时期

和独立战争期间欠英国的债务。1783 年的《巴黎和约》第四条仅仅规定“双方的债权人应该在没有

任何法律障碍的情况下按照英国货币价值对其真实的债务全部偿还”①，但是并没有规定这个债务

的具体数额。美国邦联政府无力要求各州履行条约，加上战争时期大量家庭离散、账本丢失以及旧

有的敌意，往往使美国法庭不愿做出有利于英国人的判决，使得英国债权人很难收回其债务。1787
年宪法的制定和联邦政府的成立也并未使问题有所改善，联邦政府不仅没有推动债务问题的解决，

反而提出了新的借口搁置偿还债务———要求英国为独立战争期间在他们引诱下逃离原主人的黑奴

做出赔偿。英国据此认为，新生的美国并不准备承担其国际义务。英国《公共广告报》声称，美国的

公共权力机构侵犯了私人的利益，它是“唯一顽固拒绝支付其正当债务的国家”，美国的公民“侮辱

了公信”;在美国公正地偿还其债务之前，它将继续被“所有欧洲国家视为可耻的、没有原则的恶

棍”②。在 1791 年 7 月给首任英国驻美公使乔治·哈蒙德(George Hammond) 的信中，英国外交大臣

格伦维尔勋爵(Lord Grenville) 明确指出，哈蒙德的首要目标是确保“美国采取每一个实际可行的措

施履行和约的第四、五、六条……直到这些履行和约的行动有可能生效为止”③。这表明了英国政府

迫使美国承担其国际责任的决心。
在政治和军事领域，英国也希望当它与欧洲大国发生冲突的时候，美国能够支持英国或至

少保持中立，以便其维持均势。1790 年，由于西班牙在美洲的努特卡湾劫掠英国商船，英西两国

几乎走到了战争边缘。当时奉命与美国政府( 主要是财政部长汉密尔顿) 进行非官方接触的英

国少校乔治·贝克威思(George Beckwith) 声称，他相信，英国政府“不仅倾向于和美国进行友好的

交往，而且还想与美国结盟”，特别是在与西班牙爆发战争的情况下更是如此。④ 法国大革命爆

发之后，国民公会派出的新公使将赴美国就任，英国对美国的立场尤为关注。英国外交大臣格

伦维尔命令驻美公使哈蒙德尽最大努力了解法美谈判的情况，并做好一切准备反对法国援引

《1778 年法美条约》与美国结盟的任何企图。3 月，他在给哈蒙德的信中写道:“为了使陛下的

军队能够获胜，美国保持中立是一个必要条件。”⑤这些行动表明了英国在规划未来英美关系时
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http: / /memory. loc. gov /cgi － bin /ampage? collId = llsl＆fileName = 008 / llsl008. db＆recNum = 95，2016 年 3 月 1 日。
《公共广告报》(Public Advertiser)1786 年 8 月 4 日。
伯纳德·梅奥编:《给英国驻美公使的指令》(Bernard Mayo，ed. ，Instructions to the British Ministers to the United States)，美国政

府出版 1941 年版，第 8 页。
《一份未标注日期的备忘录》(“An Undated Memorandum”)，亨利·卡伯特·洛奇编:《亚历山大·汉密尔顿文集》(Henry Cabot
Lodge，ed. ，Works of Alexander Hamilton)第 4 卷，帕特南父子出版公司 1904 年版，第 30—32 页。
《格伦维尔致哈蒙德的信》(“Grenville to Hammond”)，1793 年 3 月 7 日，英国外交部文件 5 /1(FO 5 /1)。
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的一个重要考虑:新建立的美国会对欧洲均势产生什么样的影响，并力图将这种影响朝着有利于

英国的方向引导。

第二，美国在独立后将与英国建立什么样的商业关系。它是像其他国家一样成为英国的《航海

条例》约束的对象，还是能够继续享有殖民地时期的各种商业特权。

在这个问题上英国与美国要求商业和航海自由的核心利益发生了直接冲突，其最突出的表现

就是英国禁止美国船只介入西印度群岛的贸易。贸易委员会的官员查默斯(George Chalmers) 声称

西印度群岛的价值不仅在于它增加了商人和种植园主的利润，也在于它发展了英国的航海业———

它被称为英国海上力量的“摇篮”。允许美国船只参加西印度群岛的航运业将会削弱英国的海上

力量，进而使这些岛屿落入美国人的手中。英国海关总监托马斯·欧文(Thomas Irving) 说得更加直

接:“作为一个商业目标，我从来没有认为与西印度群岛的贸易是对这个国家有利的，但从另一个

观点来看它确实是有利的，即它促进了我们的航海业，而且当然也加强了我们国家的海上力量。”①

因此，1783 年 7 月禁止美国船只进入西印度群岛的枢密院令被保留下来。而且，这一政策的确给

英国带来了巨大的好处。根据 1791 年 1 月 28 日贸易委员会的报告，把美国船只排斥出西印度群

岛的航运业推动了英国造船业与航运业的巨大增长:1774 年进入英国本土港口的英国船只( 包括

叛乱的北美十三殖民地船只在内)是 6，650 艘，共 699，818 吨;1784 年进入英国本土港口的英国船

只(不包括美国船只)达到 6，839 艘，共 869，081 吨。航运业的扩大除了每年增加 25 万英镑的收

入之外，也为多达六万吨的新商船提供了工作。② 这足以成为英国在对美贸易中严格推行《航海条

例》的理由。1785 年，第一任美国驻英公使约翰·亚当斯( John Adams) 向英国首相小皮特(William
Pitt Jr. )抱怨《航海条例》对邦联商业造成的损害，小皮特答复道:“如果我们力图减少你们的航运

和水手而又不能给我们自己的航运和水手带来任何好处，那将是困难的和不合理的，因此有正当

理由感到不快。但是，当我们的目的仅仅是尽最大可能利用我们的手段( 维护自身利益) 的时候，

你的抱怨就是不正当的。”③

与英国的政策相反，独立之后的美国力图维持它作为英国殖民地时所享有的商业特权，使自己

能够摆脱《航海条例》的限制，自由地进行英美贸易，以分享欧洲强国殖民活动所带来的商业利益。

托马斯·杰斐逊(Thomas Jefferson)直言:“我希望新世界将依靠旧世界的罪恶而发财致富。”④从邦联

时期到联邦政府建立之后，美国多次做出努力，希望能够解除英国政府在《航海条例》方面所施加的

限制，特别是允许美国船只自由进入英属西印度群岛。华盛顿总统在其任职的头一年，曾派古弗尼

尔·莫里斯(Gouverneur Morris)作为代表与英国进行接触，了解英国对美国的政策。莫里斯接到的指

令显示，美国方面只有一个条件:“我们有权用我们的船只将我们的产品运往他们的岛屿，并且在返

航时将那些岛屿的产品运到我们的港口和市场。”指令强调，如果在这个至关重要的问题上得不到保
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贸易委员会听证会的证词被收录在 PＲO，Board of Trade Series 5. 欧文证词的书面文本收藏在大英博物馆中，档案号为

Additional Manuscript 38345，fols. 136—151.
托马斯·欧文:《对西印度群岛与美洲之间航运业的考察》(Thomas Irving，“Observations on the Trade Carried on between the
W. Indies and America”)，《格伦维尔勋爵文件》(Lord Grenville Papers)，康沃尔郡，博科诺克庄园。
《亚当斯致杰斐逊的信》(“Adams to Jefferson”)，1785 年 7 月 18 日，朱利安·P. 博伊德编:《托马斯·杰斐逊文件集》( Julian
P. Boyd，ed. ，Papers of Thomas Jefferson)第 16 卷，普林斯顿大学出版社 2008 年版，第 301—302 页。
《杰斐逊致爱德华·拉特里奇的信》(“Jefferson to Edward Ｒutledge”)，1790 年 7 月 4 日，朱利安·P. 博伊德编:《托马斯·杰斐

逊文件集》第 16 卷，第 601 页。



世 界 历 史 2019 年第 1 期

证，莫里斯甚至不能开始商业谈判。① 但是，英国方面迟迟不愿放松《航海条例》对美国船只的限制，

美国人自然得出了英国企图打压美国贸易的结论。

由此可见，在商业关系问题上，两国之间分歧的实质在于:英国希望将美国纳入自己的航海体

系，以便它能够继续保持对美贸易垄断地位，同时把美国的挑战降到最低限度;而美国作为一个新生

国家，则把与英国的商业往来视为促进自身发展的一个途径，希望在享受英美商业关系所带来利益

的同时又不会限制自己的行动自由。简言之，控制与反控制成了双方冲突的焦点。

第三，关于英国控制下的美国西北边界哨所问题。

独立战争结束时，英国在当地控制了 9 个哨所，它们正好处于美国向西部扩张的咽喉要道。② 对

于美国来说，获得这些哨所将打开它向西部扩张的通路，直接影响美国在美洲大陆上能否自由行动

的核心利益。而对于英国来说，这涉及它能否在美洲内陆地区继续维持自己影响力的问题。

根据《巴黎和约》第七条，这些哨所应该“以适当的速度”交给美国。但在国内皮毛贸易商和经

济民族主义者的压力下，英国政府开始对撤出西北边界哨所提出条件。先是要求双方能够自由和平

等地分享“魁北克”水道的航行权，接着要求确保英国臣民和财产的安全撤出，而后要求美国政府履

行《巴黎和约》中所规定的赔偿效忠派财产损失的义务，最后则与美国偿还英国债务联系在了一起，

使得英国交出哨所的时间一拖再拖。1791 年出任上加拿大副总督的约翰·格拉夫斯·西姆科( John
Graves Simeco)甚至提出，为保证加拿大的安全，这些西北地区的哨所必须永久留在英国手中。

但在美国人眼里，这是绝对不能接受的。因为这意味着“美国的领土将无法到达俄亥俄河以北

的地区”③。华盛顿总统在给派往英国特使莫里斯的指令中规定的另一个重要目标就是，通知英国

政府，新的宪法和联邦政府的建立已经消除了英国继续保留西北边界地区哨所的理由，美国希望英

军立刻撤出这些哨所。莫里斯甚至将西北边界哨所问题视作两国之间“唯一严重”的问题。但是，英

国政府坚持用这些哨所来换取美国偿还债务的立场使莫里斯得出结论，英国保留这些哨所仅仅是为

了迫使美国“服从你们可能会强加给我们的任何考虑”。他在 1790 年 9 月 18 日的信中进一步称，英

国的大臣们“目前不会与我们打交道，除非他们觉得有可能建立一个攻守同盟，而这个同盟是我们目

前并不急于建立的”④。这不仅使国务卿杰斐逊确信英国不会放弃这些边界哨所，而且也使他更加

坚信英国的目的在于控制美国的外交政策，将美国捆绑在英国的战车上。于是，西北边界哨所之争

在美国人眼里同样成为一场控制与反控制的斗争。在杰斐逊等人的宣传下，西北哨所问题成了美国

反英情绪的一个重要根源，许多美国人都把边疆移民与印第安人的冲突看成英国阴谋策划的结果。

英国驻费城领事菲尼亚斯·邦德(Phineas Bond)在发给国内的报告称，英国拒绝放弃边界哨所以及从

底特律向充满敌意的印第安人提供武器弹药的谣言，正在煽动美国人强烈的反英情绪。
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《华盛顿致莫里斯的信》(“Washington to Morris”)，1789 年 10 月 13 日，该文件的抄本保留在大英博物馆中，档案号为

Additional Manuscript 28065，fol. 233。
这些哨所中，两个位于尚普兰湖湖口，奥格登堡控制了圣劳伦斯河上游，奥斯威戈控制了安大略湖通往莫霍克的道路，尼亚

加拉、普列斯奎塞尔和桑德斯基控制了伊利湖通往俄亥俄河谷的道路，底特律和马奇里迈基纳克则保护着密歇根湖的湖

口。
文森特·T. 哈洛:《第二大英帝国的建立，1769—1793》(Vincent T. Harlow，The Founding of the Second British Empire，1769 －
1793)第 1 卷，格林出版公司 1952 年版，第 612 页。
《莫里斯致华盛顿的信》(“Morris to Washington”)，1790 年 9 月 18 日，贾里德·斯帕克斯:《古弗尼尔·莫里斯的生平》( Jared
Sparks，Life of Gouverneur Morris)第 2 卷，格雷和鲍恩出版公司 1832 年版，第 40—46 页。
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上述三个问题产生的根源在于，美国作为一个新国家已经拥有了自己独立的核心利益。对这些

核心利益的最早阐述是 1776 年 9 月 17 日约翰·亚当斯向大陆会议提交的《1778 年与法国的条约计

划》(Plan of the Treaties with France of 1778)。其中最重要的内容包括:商业自由原则，法美两国彼此

不向对方征收高于本国国民的关税;航海自由原则，两国公民可以乘坐船只自由并安全地在海上航

行，而不必考虑船只的国籍、出发的港口以及目的地;中立权利原则，对于前往敌国港口的船只需要

出示护照和所载商品并非违禁品的许可证，但是在没有海事法庭官员在场的情况下，不得打开船只

的货舱进行检查，也不得没收货物;美国在美洲的行动自由权，法国国王“不得入侵或企图占有拉布

拉多、新不列颠、新斯科舍、阿卡迪亚、加拿大、佛罗里达或北美大陆上的任何郡县、城市和城镇”以及

北美大陆的濒海岛屿和海湾、河流，“美国将对上述大陆现在或最近处于英国王室管辖下的郡县、城
市和城镇及其附近的岛屿拥有独一的、排他性的、不可分割的和永久的所有权，不管它们是否并入美

国或与美国组成邦联”①。可见，从一开始美国就将商业与航海自由、中立国权利以及在北美大陆上

的行动自由视为自己的核心利益。

然而，在美国独立初期，英国仅仅将它视为一个名义上的独立国家，并没有真正承认它是一个有

着自我核心利益的国际秩序的平等参与者，仍然力图继续影响美国的外交行动，使之为英国的利益

服务。对英国来说，直到第一次世界大战之前，其外交政策的主导原则一直是维持欧洲均势及其海

上霸主地位。对于英国来说，理想的国际体系是以欧洲为中心，欧洲大陆强国维持力量均势无法威

胁英国本土安全，英国可以放手自由经营其海外帝国，并且借助庞大的殖民帝国和海上霸主地位反

过来操纵欧陆均势。英国的外交大臣坎宁有句名言:“我认为，新世界是为了维护旧世界的平衡而存

在的。”②所以对英国来说，它在英美关系中的主要目标就是尽力利用美国制衡其他欧洲强国在美洲

大陆势力的扩张，从而有助于它维持欧洲的均势格局。因此，争取英国对这些核心利益的承认则成

为建国初期美国外交的主要目标，也是《杰伊条约》背后的核心问题。

二、英美在《杰伊条约》谈判中的博弈

1794 年 5 月，美国最高法院法官约翰·杰伊(John Jay)受联邦政府委派，前往英国进行谈判。上

述三个方面的问题成为杰伊与英国政府谈判的主要内容，双方经过长达五个月的交涉，最终在 1794

年 11 月 19 日签订了《友好、通商与航海条约》，即《杰伊条约》。

在谈判中，债务问题解决得相对比较顺畅。在杰伊出使英国前后，美国政府在偿还战前所欠英国

债务这个问题上已经没有多大异议。所以双方很快达成协议，美国偿付欠英债务，英国对美国船主受

到的损失进行赔偿，具体数额由仲裁委员会决定。最终仲裁委员会判决，美国政府将在 1802 年之前偿

还战前美国人欠英国商人且尚未由法院收回的私人债务，金额为 60 万英镑。英国将在 1802 年之前对由

于英国在对法战争中的海上封锁行动使美国船主受到的损失进行赔偿，金额为 10，345，200 美元。需要指

出的是，关于战时中立国家海上权利的问题并未解决，而被有意地搁置了起来。美方认识到彼此的实力差

距不可能迫使英国接受自己的主张，因此也就默认了这种处理方法。双方争议较大的是商业和哨所问题。
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②

http: / / vdisk. weibo. com /s /BG3GXLuScHB_k? from = page_100505_profile＆wvr = 6，2017 年 5 月 10 日。
C. 皮特里:《乔治·坎宁》(C. Petrie，George Canning)，艾尔和斯波蒂斯伍德出版社 1946 年版，第 173 页。
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就商业问题而言，杰伊使命的目标是与英国签订一份商业条约，确保美国船只能够自由地与西

印度群岛进行贸易，谈判的必要条件是“获得允许用我们的船只将一般而言的美国商品，或某种特别

指定的商品从美国运往英属西印度群岛，并且用我们自己的船只将英国船只运到那里的商品从当地

直接运回美国”。如果不能获得这些让步的话，杰伊就应该避免缔结任何商业条约，并将达成一致的

条款提交国内，等候进一步的指令。①

《杰伊条约》的相关商业条款规定:美国人在英属西印度群岛的贸易中获得与英国人同等的权

利，但是他们的船只吨位必须限制在 70 吨以内，并且不能将英属西印度群岛的一些产品进行再出

口，其中包括糖、棉花、咖啡、可可和糖蜜等———被当时和现在的人们都普遍视为该条约的失败之处。
它立刻在美国国内引起了巨大的愤怒，民众斥责杰伊为叛国者，参议院也拒绝批准这项条款。令人

吃惊的是，这一条最初是杰伊本人提出的。1794 年 7 月，在与英国外交大臣格伦维尔进行的几次非

正式会谈中，杰伊仅仅要求格伦维尔默许“向我们部分地开放与西印度群岛的贸易”②。8 月 6 日，他

向格伦维尔送交了关于会谈和商业条约的大纲，其中详细阐述了他关于美国参加西印度群岛贸易的

思想:美国公民可以用载重量在 100 吨以内的美国船只将任何以前由英国船只从美国运送的商品、
制成品和货物运往英属西印度群岛，美国船只也可以运载西印度群岛上的商品，但这些商品只能在

美国卸载，而不能运往其他任何地方，只有用西印度群岛的糖蜜在美国酿造的朗姆酒除外。这些提

议在美国政府中并未引起太大的争论。相反，在这个问题上最激烈的争论来自英国。
当时英国贸易委员会的主席霍克斯伯里勋爵(Lord of Hawkesbury) 立刻从中感到了对英国航海

体系的挑战。不管杰伊提出多少限制，这毕竟意味着英国在西印度群岛航运业上的垄断权被打破

了。他非常担心英国政府会被杰伊的那些限制性条件蒙蔽，从而接受这些建议。他的担心变成了现

实，外交大臣格伦维尔在 8 月份拟定对杰伊 8 月 6 日所提大纲的反建议草案，他最初的笔记表明他

正在考虑与美国缔结一项持续时间有限的商业条约，这项条约将把双方的关税和吨位税降到最惠国

水平，彼此禁止采取歧视对方的进口政策，以及确保债务与人身安全。格伦维尔在他的笔记中提出

了这样的问题:“在美国与西印度群岛的商业问题上可以提出什么样的建议，或者同意什么样的永久

性或暂时性的政策，以便在可能的情况下让美国在我们新得到的殖民地中获取利益呢?”③8 月 30
日，格伦维尔完成了他的反建议草案，并且提交英国内阁审阅。在该草案商业计划的第六款中，杰伊

的建议几乎被完全接受，而仅仅是把该条款的有效时间限制在目前对法战争期间以及初步和约签署

之后的两年内，并且将美国船只的吨位限制从 100 吨降低到 70 吨。④ 在霍克斯伯里勋爵看来，这等

于是建议英国应该为了美国的利益而完全废除航海体系。
霍克斯伯里勋爵激烈反对格伦维尔的反建议草案，他的观点仍然是重商主义者们一直使用的老

论调:正是将美国船只排斥在西印度群岛的贸易之外，才有利于英国的航海业和贸易增长;放松航海

体系将会使英国的航运业面临美国的有力挑战，从而严重削弱英国的海上力量，而这个海上力量正

是英国生存和繁荣所依赖的基石;美国凭借其有利的地理位置将会加强英属西印度群岛对美国的经
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②

③

④

《伦道夫致杰伊的信》(“Ｒandolph to Jay”)，1794 年 5 月 27 日，《美国国务文件，第一卷，外交关系》(American State Papers，
Vol. I，Foreign Ｒelations)，盖尔斯和西顿出版公司 1832 年版，第 477 页。
《杰伊致伦道夫的信》(“Jay to Ｒandolph”)，1794 年 10 月 29 日，《美国国务文件，第一卷，外交关系》，第 486 页。
《格伦维尔勋爵文件》，藏于康沃尔郡洛斯特威西尔的博科诺克庄园。
《计划》(“Plan”)，《格伦维尔勋爵文件》。
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济依赖，最终“在很短的时间内就会成为西印度群岛事实上的主人”。① 1784 年，英国的重商主义者

们正是依靠这些论点唤起了英国群众的支持，挫败了谢尔本伯爵(Earl of Shelburne) 所提出的《与美

国交往议案》(American Intercourse Bill)，但是这次霍克斯伯里勋爵的观点没有引起预料中的反响，格

伦维尔的反建议得到了内阁的批准，没有做任何改变就被提交给了杰伊。

英国政府在航海贸易体系问题上的态度变化耐人寻味，但我们不能就此得出英国准备放弃贸易

垄断转而实行自由贸易政策的结论。的确，持有自由贸易思想的小皮特此时担任英国首相是一个重

要因素，但更重要的是当时国际局势的变化。1794 年，以英国为首的欧洲各国与大革命时期的法国

已经进入全面战争状态。这是一场决定欧洲霸权归属的战争，直接关系到英国作为一个大国的生存

问题。法国在瓦尔密战役后已经转入进攻，并且在土伦和比利时方向都获得胜利，反法联盟内部却

出现分崩离析的迹象。在这种情况下，英国必须集中全部力量与法国作战，实在不愿意因与美国在

航海体系问题上产生分歧而分散自己的力量。著名的重商主义者、在 1784 年挫败《与美国交往议

案》中发挥重大作用的奥克兰男爵威廉·艾登(William Eden，Baron of Auckland)声称，他对于“过去 4

个月内无穷无尽的奇怪的失败、背叛、撤退、投降、无能和耻辱”感到极为忧郁和沮丧，因此希望“我们

能够避免与美国发生分歧”②。长期以来，防止欧洲大陆落入一个强国的控制之下都是英国外交政

策最优先的考虑，因为在这种情况下，英国将失去作为欧陆均势操控者的地位而沦为欧洲边缘上的

岛国，这样其国际重要性将大为下降，甚至连英伦三岛本土的生存都受到威胁。权衡之下，绝大多数

英国人自然优先关注欧洲局势，而不愿在航海体系问题上与美国继续纠缠下去。这导致霍克斯伯里

勋爵及其支持者发现自己在维护英国航海体系的斗争中陷于孤立，并最终失败。

格伦维尔的反建议很快被杰伊接受，成为《杰伊条约》中的第十二条。杰伊将这个条款视为自己

主要的外交胜利。他唯一感到遗憾的仅仅是这个条款所规定的有效期太短了。在杰伊看来，这个条

款尽管规定了各种限制，但它仍然有象征意义，意味着英国人已经不再那么严格地恪守航海体系，以

后就有可能让他们做出更大的让步。在 给 接 替 杰 斐 逊 担 任 国 务 卿 的 埃 德 蒙·詹 宁 斯·伦 道 夫

(Edmund Jennings Ｒandolph)的信中，杰伊明确表达了他的信心:“英国公众的思想将逐渐变得愿意

接受这个，以及其他前所未有地违反他们心爱的航海条例的行动。”③后来美国公众与国会对这个条

款的抨击主要是杰斐逊共和党人煽动的结果。实际上，尽管美国参议院拒绝批准这个条款，英国也

同意搁置条约的这个部分，但这并不能掩盖英国在其长期确立起来的航海体系方面做出让步的事

实。而且，美国和西印度群岛的商人们也不会遵守两国政府的限制，大量的走私活动足以让美国商

人进入西印度群岛的市场。

在哨所问题上，对英国来说，涉及其能否在失去北美十三个殖民地之后继续保持在北美洲的影

响及其剩余北美殖民地安全的问题。对美国来说，涉及其能否维护领土完整，并充分利用美洲广袤

内地所带来的巨大发展潜力的问题。但是，就像在其他问题上一样，由于两国实力的巨大差距，所以

决定的主动权仍然掌握在英国手里，而美国往往是被动地对英国的行动做出反应。

最初强烈反对交出保留哨所的是英国的皮毛贸易商，后来随着抨击美国没有充分履行其和约义
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《霍克斯伯里勋爵提出的反驳文件》被收藏在大英博物馆中，档案号为 Additional Manuscript 38310，fol. 113.
《1794 年 10 月 6 日艾登致赫伯特·斯宾塞的信》被收藏在大英博物馆中，档案号为 Additional Manuscript 34453，fol. 45.
《杰伊致伦道夫的信》(“Jay to Ｒandolph”)，1795 年 6 月 1 日，《美国国务文件，第一卷，外交关系》，第 519—520 页。
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务的声音日益增强，越来越多的英国人把保留这些哨所地区视为迫使美国人履行其和约义务的杠

杆。在英国政府眼中，保留哨所是美国独立后保持英国在北美内陆地区利益和影响和保证加拿大安

全的手段。1790 年起，随着皮毛贸易的衰落，英国政府渐渐认为保留这些哨所变得得不偿失，于是开

始考虑如何在交出这些哨所的同时保持英国在美洲内陆的利益与影响和保证加拿大的安全。
为了实现这个目标，英国在与杰伊的谈判中使用两个策略。一是要求获得“调停”西北地区印第

安人部落与美国移民之间冲突的权力;二是希望通过确定美国与加拿大之间的边界，在英国殖民地

与密西西比河可以航行的河段之间建立领土上的联系。
美国独立战争之后，英国在北美洲内陆地区的影响很大程度上是以它和当地印第安各部落的贸

易形式表现出来的。所以在谈判中，格伦维尔明确向杰伊表示，让出美国西北边界地区的哨所一定

不能切断“加拿大和那些居住在大湖区以南和以东的印第安人诸部落之间的贸易和交通线路”①。
不仅如此，英国还希望利用美国西部移民与当地印第安人之间的冲突来扩大自己的影响力。1794 年

春，格伦维尔收到了《关于加拿大与印第安诸部落贸易的备忘录》。该备忘录声称，如果美国与当地

印第安人之间的冲突继续下去，将会对英国的利益造成损害。因此，英国应该推动美国与印第安人

之间达成公正平等的和解，在二者之间建立一条“公正的界线……在印第安人与美国国会达成协议

并正当地出售这些土地之前，美国不能越过这条界线”②。这就意味着，英国将成为美国和当地印第

安人之间的“仲裁者”，在当地发挥巨大的政治影响。霍克斯伯里勋爵对这个想法极感兴趣，在杰伊

谈判期间他一再向格伦维尔强调:“我们应该保持为印第安人进行调停的权利，这样就显得我们不会

完全抛弃他们。”③杰伊对此委婉地拒绝，声称他没有权力接受英国的调停建议，而且美国社会目前

所盛行的“激烈狂热的气氛”也意味着英国的调停不会取得满意的结果。在杰伊的反对下，《杰伊条

约》并没有对英国的调停问题做出规定。但是，英国方面并没有放弃这方面的努力。1794 年 11 月 9
日，《杰伊条约》刚刚达成，内政大臣波特兰公爵(Duke of Portland) 就给加拿大总督多尔切斯特勋爵

(Lord Dorchester)发出指令，核心内容就是对目前美国与印第安人之间的冲突进行调停。该指令声

称，没有什么比英国的调停更能为新条约的履行提供便利，并促进相关方的利益了，多尔切斯特勋爵

应该提供充分的合作以“实现这个对各方都有利的目标”④。第二天，格伦维尔在给驻美公使哈蒙德

的信件中也附上了这份指令的副本，并且命令哈蒙德与美国财政部长汉密尔顿秘密接触，以推动这

个计划的实施。⑤ 但是，从当时美洲的实际情况来看，英国人的这些行动为时已晚，因为 1794 年 8 月

20 日鹿寨战役的失败已经足以迫使印第安人做出美国所需要的让步，这就使英国方面的调停变得不

再必要了。很快，美国和印第安人便于 1795 年签订了《格林维尔条约》，开放俄亥俄河谷大部分地区

供白人定居。英国获取在美国与印第安人之间调停权的努力以失败告终。
与美洲内地的政治影响相比，英国商人们更感兴趣的是美国西部地区巨大的市场潜力。当时的

英国人普遍认为，溯圣劳伦斯河而上直到大湖区，再沿密西西比河而下深入美洲内陆，将会出现一个
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①

②

③

④

⑤

《英国档案局文件 30 /8》(PＲO 30 /8，vol. 344)第 344 卷。
英国外交部文件 116 /2，第 123 页(FO 116 /2，fol. 123)。
英国外交部文件 5 /5，第 30 页(FO 5 /5，fol. 39)。
《波特兰致多尔切斯特的信》(“Portland to Dorchester”)，1794 年 11 月 19 日，英国外交部文件 5 /7，第 432—434 页(FO 5 /7，

fols. 432—434)。
《格伦维尔致哈蒙德的信》(“Grenville to Hammond”)，1794 年 11 月 20 日，英国外交部文件 5 /5，第 44—48 页(FO 5 /5，

fols. 44—48)。
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巨大的环形贸易区，英国可以用制造品交换这个地区的农产品和原材料。这非常符合英国政府与商

人心中理想的英美互补性经济关系。为了充分利用当地的市场潜力，英国必须获得密西西比河上的

自由航行权。然而，当时密西西比河西岸及河口却掌握在西班牙人手中。在两国还是对法作战的盟

友时，西班牙不会给英国在密西西比河上的航行自由设置障碍，它甚至还要求英国向西班牙属地中

的印第安部落提供制造品，可是一旦和平到来，西班牙是不会乐见英国势力向密西西比河流域渗透

的。因此，英国希望尽可能早地消除这一障碍，最好的办法就是让英国在美洲的殖民地与密西西比

河可航行的河段建立起领土联系。
1783 年的《巴黎和约》规定，美国和加拿大的西部边界位于伍兹湖以西，沿北纬 49 度线直到该

线与密西西比河的交汇处。但在 1794 年，人们开始怀疑北纬 49 度线与密西西比河并不相交，这就

给英国实现其目标提供了机会。杰伊在当年 8 月 6 日向格伦维尔提出的会谈大纲中，建议由一个英

美联合委员会进行地理勘测，如果北纬 49 度线和密西西比河并不相交，那么应该划出一条“被裁决

与上述条约的意图和含义最为一致的界线”。这就意味着将美国和加拿大西部边界问题提交仲裁解

决。杰伊希望，在委员会进行冗长辩论的时候，大批的移民足以建立一条对美国有利的边界线。

格伦维尔十分清楚拖延时间对美国有利，所以他希望尽快解决这个问题。他在 8 月 30 日提交

英国内阁讨论的反建议中，主张如果北纬 49 度线与密西西比河并不相交，那就应该将美加西部边界

线南移，直到这条线能够与密西西比河相交。因此，美加西部边界线的起点可以从伍兹湖移到苏必

利尔湖。这样，加拿大的领土就可以和密西西比河连接起来。而由此导致的边界调整将会把 3 万至

3. 5 万平方公里的美国领土(今明尼苏达州的北半部)划归加拿大。格伦维尔声称，英国必须与密西

西比河可以航行的河段建立起领土联系，否则密西西比河上的航行自由就是一句空话。

杰伊对此表示反对。9 月 1 日，他告诉格伦维尔，首先他无权割让美国领土，其次美国的公众舆

论也根本不会接受这样的要求，英国方面坚持这个要求“完全令我失望”。杰伊声称:“在一个海湾、

海峡、峡湾或河流中自由航行的权利，无须也并非必然以占领和拥有这些水域作为前提条件才能实

现。”格伦维尔则声称，以苏必利尔湖一线为界并不意味着美国就要比加拿大割让更多的领土，英国

所希望的仅仅是确保它不用经过外国领土就能进入密西西比河的权利，而这现在已经是既定事实。①

双方在这个问题上的争论一度将谈判逼至破裂的边缘。僵持局面一直持续到 10 月。在杰伊的坚持

下，格伦维尔最终还是做了让步，同意在两国政府的授权下对密西西比河进行勘测，如有必要，通过

友好的谈判来解决边界问题。

迫使英国在边界问题上做出妥协的因素与迫使它放松航海体系的因素是一样的。如果坚持苏

必利尔湖一线作为美加西部边界，很可能导致谈判破裂甚至引发战争。在英国正与法国进行殊死搏

斗的情况下，这是极不明智的。而且条约的第三条已经规定:“在任何时候，英王陛下臣民、美利坚合

众国公民以及居住在上述边界线两端的印第安人都有权通过陆上交通，或内河航行在双方位于美洲

大陆的领土或国家(哈德森湾公司所拥有的领土例外) 之间自由往返，在属于双方的湖泊、河流和水

域中自由航行，并且彼此自由地进行贸易。”②这一条本身就可以使英国商人进入美国内陆市场。按

照当时自由贸易论者的观点，供求关系这只“无形的手”足以保证英国垄断当地市场。至于西班牙可
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①

②

《杰伊致伦道夫的信》(“Jay to Ｒandolph”)，1794 年 10 月 29 日，《美国国务文件，第一卷，外交关系》，第 500 页。
http: / / avalon. law. yale. edu /18th_century / jay. asp，2016 年 3 月 7 日。
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能造成的障碍，当时的英国政府和公众仍然对英美两国联手迫使西班牙让出密西西比河流域抱有很

大希望。最终《杰伊条约》规定:英国将在 1796 年 6 月 1 日之前撤出美国西北边界哨所，确保双方在

密西西比河上的航行自由，密西西比河东岸的所有港口同时对双方开放，双方商人可以自由运输商

品进行贸易，只按本地人的税率交税。
《杰伊条约》的谈判过程表明，英国有把握实质问题的强大能力和高度灵活的谈判手段，为了实

现自己的主要目标会在细节问题上做出看似重大的让步，如同意让出美国西北边界的哨所。此时，

英国外交战略的中心事务是保持欧洲的均势格局，与之相比英美关系仅具有边缘性地位。集中全力

与法国作战而不愿在美洲问题上过多分心是导致英国在航海体系和加拿大边界问题上做出让步的

最主要原因。条约谈判的时间长达半年，一个重要因素是杰伊每周只能与格伦维尔会晤一次，当他

要求增加与外交大臣会谈次数的时候，得到的回答是由于欧洲大陆的局势，外交大臣无法抽出更多

时间，这也从侧面佐证了上述论断。可以说，欧洲紧张的国际局势促成了英国方面在《杰伊条约》的

谈判中进行妥协，在客观上给美国带来了巨大好处。

三、美国国内对《杰伊条约》的反响

《杰伊条约》的内容在美国一经公布，就立刻引起了轩然大波，反对该条约的人们认为这是在出

卖美国国家利益。纽约的一名反对者在墙上写下了言辞激烈的话:“诅咒约翰·杰伊!诅咒每一个不

诅咒约翰·杰伊的人!诅咒每一个不在窗前点上灯并且彻夜不眠地诅咒约翰·杰伊的人!”①杰斐逊等

共和党人竭力阻止华盛顿总统签署《杰伊条约》，失败后他们还企图阻止众议院为履行《杰伊条约》

拨出必要的款项。关于《杰伊条约》对美国的利益造成了什么样的后果，历史学家们也多有论述。然

而，如果想从国家核心利益和英美关系发展的角度来解读《杰伊条约》的影响，就必须把它放在美国

外交政策发展的大背景下加以考察。

美国建国初期，在外交政策乃至整个建国方针上就存在着以汉密尔顿为首的联邦党人和以杰斐

逊为首的共和党人之间的冲突。联邦党人的主要思想是:美国是一个新生的弱小国家，它需要时间

以及和平的国际环境来发展壮大自己，而这就需要与英国保持即使不是友好的也必须是和平的关

系。而在联邦党人看来，这正是《杰伊条约》最大的价值所在。1795 年 7 月，华盛顿要求汉密尔顿给

他一份报告“阐明条约的利与弊”。汉密尔顿在报告中指出，该条约最重要的特点是“尽可能合理

地”解决了美国与英国之间的争议，并且让这个国家置身于欧洲“可怕的”战争之外。“认真考虑一

下，这个国家在对外关系中最大的利益就是和平。”汉密尔顿认为，如果美国在接下来的 10—12 年里

能够避免战争的话，“那么我们就能够不用太焦虑地面对这个问题，并且以实力和影响提出和支持获

得比我们目前能够享有的更大商业利益的正当要求”②。在有关杰伊条约的辩论中，联邦党人以“卡

米路斯”为笔名发表了 38 篇拥护性文章(除了 10 篇外都是汉密尔顿写的)，充分阐发其立场。
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①

②

特德·艾斯蒂斯:《杰伊条约辩论，公众舆论和早期美国政治文化的发展》(Todd Estes，The Jay Treaty Debate，Public Opinion，

and the Evolution of Early American Political Culture)，马萨诸塞大学出版社 2006 年版，第 104 页。
《汉密尔顿应华盛顿的要求所写的“对友好、通商与航海条约的评论”》(“Hamilton's response to Washington's request，Ｒemarks
on the Treaty of Amity Commerce and Navigation”)，1795 年 7 月 9—11 日，哈罗德·C. 赛雷特编:《亚历山大·汉密尔顿文件集》
(Harold C. Syrett，ed. ，The Papers of Alexander Hamilton)第 18 卷，哥伦比亚大学出版社 1972 年版，第 404—454 页。
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以杰斐逊为首的共和党人的基本思想则是:作为一个新生的共和国，美国的政体与英国的君主

制格格不入，与英国关系过分密切不仅将使美国因为依赖对英贸易而在经济上丧失自给自足的能

力，还会败坏美国的政治道德，腐蚀共和制的基础;美国有能力对英国施加压力，方法就是“紧缩他们

的商业”。1794 年 1 月，麦迪逊提出对英国的航运业征收歧视性关税，提高英国船只的吨位税同时

降低法国船只的吨位税，以此迫使英国效仿法国，通过签订商业条约承认美国的商业自由。从这个

角度来看，共和党人认为《杰伊条约》并没有迫使英国人做出足够的让步。用《费城曙光报》编辑本

杰明·富兰克林·贝奇(Benjamin Franklin Bache)的话说，《杰伊条约》“对这个国家的独立和最好的利

益造成了致命的打击”①。但是，贝奇没有明确指出他眼里美国“最好的利益”到底是什么。麦迪逊

在 1795 年 8 月 23 日的信中指出，《杰伊条约》有三个方面令他特别担心，那就是在航运业方面出现

的“破坏性趋势”、对法国的“潜藏敌意”以及未能加强或保卫中立国的权利。② 实际上，在 1794 年 4

月 21 日杰伊启程前，他曾与汉密尔顿、奥利弗·埃尔斯沃斯、鲁弗斯·金等联邦党首脑人物进行会晤，

这次会晤的内容成为国务卿给杰伊的谈判指令的基础。在会上国务卿已经提出，杰伊此行的主要任

务是在必要的情况下施加压力，让英国对扣押的美国船只提供赔偿;为美国贸易的中立国权利寻求

更加自由的解释，并且争取获得一份允许美国船只进入西印度群岛贸易的许可证。很明显，其中已

经包括了维护美国航运自由和中立国权利的内容。而且杰伊接到的指令也明确表示，他在两个问题

上是绝对不能让步的，那就是他所签订的条约不能与现有的美法协定冲突，而且美国船只必须参与

西印度群岛贸易。因此，麦迪逊至少不能将他眼里的《杰伊条约》这三个主要缺陷归咎于联邦党或联

邦政府对谈判指导的偏差，或是对美国核心利益的误判。至于条约的实际内容是否完全体现了美国

政府给杰伊的指令要求，双方见仁见智。

需要指出的是，谈判是双边的行动，任何一方都不可能将自己的要求强加给对方而不做出任何

让步，更不用说按照当时的实力对比美国处于弱势。尽管汉密尔顿也不喜欢《杰伊条约》中对美国与

西印度群岛贸易所施加的限制，但是他认识到:“一个非常强大的国家常常可以在奉行良好政策的同

时还用傲慢的口气讲话，但是一个弱小的国家却不能轻率地这么做，我们的特点就是后者，尽管我们

是从一个伟大帝国的胚胎中孕育出来的。”③麦迪逊对此心知肚明。他对《杰伊条约》的抨击和否定

更多的是从他自己的政治立场出发的，这并不能表明他对美国核心利益的认识与联邦党人存在本质

差别。也正是因为这个原因，尽管麦迪逊在公开场合严厉抨击《杰伊条约》，但是当杰斐逊要求他提

笔写文章与“卡米路斯”的辩护性文章进行论战的时候，他非常坚决地表示了拒绝。作为退休的国务

卿，杰斐逊本来是领导反对《杰伊条约》的最佳人选，但是他不愿参加共和党人反对条约的公开斗争。

在他给共和党朋友们的信中，杰斐逊尽管毫不掩饰他对《杰伊条约》的厌恶，但是他抨击的重点并不

是外交方面，而是政治方面。杰斐逊认为，《杰伊条约》的秘密谈判方式有违美国的民主原则，并且担

心在就《杰伊条约》进行的辩论中，联邦党人企图引导公众舆论，“一个发现他们在立法机构的一院
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《约翰·贝克利致詹姆斯·麦迪逊的信》(“John Beckley to James Madison”)，1795 年 9 月 10 日，罗伯特·A. 拉特兰主编:《詹姆

斯·麦迪逊文件集》(Ｒobert A. Ｒutland，ed. ，The Papers of James Madison)第 16 卷，芝加哥大学出版社 1962 年版，第 85—86
页。
《詹姆斯·麦迪逊给一位未署名记者的信》(“John Madison to Somebody”，注:文件中并未指明收信人，但人们通常认为这是

Alexander Dallas 或 John Beckley)，1795 年 8 月 23 日，罗伯特·A. 拉特兰主编:《詹姆斯·麦迪逊文件集》第 16 卷，第 55—58
页。
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中已经丧失多数的党派，肯定企图在另一院以及行政机构的援助下，以条约为借口制定法律”①。可

见，在对美国核心利益的界定方面，共和党人与联邦党人并不存在差异。在杰斐逊之后的历届共和

党总统任期内，航行与贸易自由、中立国权利和在美洲大陆上行动(扩张) 自由始终是他们追求的主

要目标。这就确保了美国外交政策的延续性不受政府更迭影响。

结 语

《杰伊条约》之于英美关系的意义在于，这是双方在美国独立后规划彼此关系的第一次重要尝

试。在谈判以及随后签订的条约中，两国都表明自己最关心的问题，并且达成妥协。英国一方面表

明它关注的是新生的美国能否成为英国维持下的国际均势格局的维护者，而非破坏者;另一方面也

表明欧洲力量均势始终是其全球战略的中心，英美关系必须服从于这个需要。美国方面则表明，作

为一个新独立的国家，它所关注的是自己能否作为国际社会的一个成员被平等地接纳，同时确保自

己独立发展的空间、航海与贸易自由、中立国权利、向美洲内陆的自由发展。美国无意卷入欧洲大国

的争端，更不用说破坏英国主导下的国际均势格局了。这就意味着双方并不存在本质上的冲突，使

得双方可以做出让步以确保谈判成功。

就长远发展来看，《杰伊条约》对英美关系走向的影响不在于两国在某个具体条款中的得失，也

不在于像一些历史学家们所认为的那样，这是美国第一次能够在平等的条件下与一个欧洲老牌强国

会谈并达成条约，而在于英国通过条约在某种程度上承认了美国的核心利益。比如，撤出美国西北

部哨所，打开美国向西扩张的道路;允许一定吨位限制下的美国商船进入西印度群岛贸易，从而部分

承认了美国的商业与航海自由;两国组成特别法庭听取美国就其被没收和捕获的船只提出的上诉，

从而部分地承认了美国的中立国权利等。以此为参照，其他欧洲强国也陆续承认了美国的这些核心

利益。② 这就为以后一百多年里美国所奉行的海上自由和西进政策提供了法律依据。

应该指出的是，《杰伊条约》是英美两国在法国大革命引起国际局势猛烈变动的情形下匆忙签订

的，在很大程度上是一种权宜之计，而且由于两国国内的政治原因，该条约的许多内容也未能有效地

执行，这就严重影响了条约对英美关系的效果。19 世纪初共和党上台执政之后，英美关系再次恶化，

甚至爆发了 1812 年战争。但是，《杰伊条约》中美国对自身核心利益的表达和英国对此的承认构筑

了未来英美关系的发展框架，而 1812 年战争则进一步表明，一旦其中一方越出这个框架触及对方的

核心利益，两国就可能走向战争。对这个框架的遵守成为日后英美关系逐步改善乃至发展成为盟友

的基础。

［本文作者金海，中国社会科学院世界历史研究所研究员。］

( 责任编辑: 杜 娟)
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①

②

《杰斐逊致麦迪逊的信》( Jefferson to Madison)，1795 年 9 月 21 日，朱利安·P. 博伊德编:《托马斯·杰斐逊文件集》( Julian
P. Boyd et al. ，eds. : The Papers of Thomas Jefferson)第 28 卷，普林斯顿大学出版社 1950 年以来，第 477 页。
《杰伊条约》签订的第二年，美国就和西班牙签订了《平克尼条约》，获得了在下密西西比河的自由航行权和新奥尔良的三年

“存栈权”。1803 年购买路易斯安那也意味着法国承认了美国向西部扩张的权利。
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Wang Lixin，The Ｒeshaping of America's National Identity and the Making of‘the West’

When defining their own cultural identity，the Americans had long embraced the American

exceptionalism and considered Europe the cultural antithesis and the‘other’to America since the late

18th century. In America's geopolitical imagination，Europe was regarded as the greatest threat to the

American national security，impelling the U. S. to pursue the continentalism with an emphasis on

keeping distance from the European disputes and repelling the European penetration into the Western

Hemisphere. After the First World War，the American elites started a process of reshaping the

America's self-understanding and completed the transformation of its cultural and geopolitical identity

by substituting the American exceptionalism for the Western civilization narrative，which stresses the

homology and similarity between the European and American culture，as well as by disintegrating the

continentalism through inventing and spreading the concept of the Atlantic community，which imagines

the common tradition，interests and fate between the U. S. and Europe. During the early Cold War，in

virtue of this new national identity，the U. S. explained the Marshall Plan and the founding of North

Atlantic Treaty Organization ( NATO) as the necessary measures to protect the Western civilization and

the Atlantic community，aiming at safeguarding the American culture and security. This successfully

forged the U. S. and Western European nations into a cultural，ideological and security community，

eventually creating a new‘West’.

Jin Hai， The Jay Treaty and Anglo-American Ｒelations during the Early Period of the

American Independence

The independence of the United States endowed a completely new content to the Anglo-American

relations，turning it from metropolitan-colonist relation into the relation between two independent

nations. Both the British and American governments must deal with the issue of regulating their

relations. The objects of the British government were to make the United States become a responsible

member in the international system under the guidance of Great Britain，and accept the British

influence as much as possible，even its leadership. On the other hand，the objects of the American



administration were to make sure that it was accepted by other countries as an equal member of the

international society，and keep all its privileges it had as the British colony while keep the freedom of

its independent action，which ensures the adequate space for its development. Therefore，the Jay

Treaty was the outcome of both governments' policies. This treaty had been one of the significant bases

for the Anglo-American relations until the end of the 19th century.

Zhang Shiwei，The Struggling between the U． S． Department of State and the American Military

on the Exchange Ｒate of the Japanese Yen ( 1945—1949)

Due to the close connection with the restoration of the Japanese economy，the exchange rate of the

Japanese Yen was highly regarded by the United States immediately after the Second World War． The

exchange rate of the Japanese Yen was divided into military conversion rate and commercial rate by the

State Department of the U. S.，which satisfied the need of the U. S. occupation at the beginning． The

military conversion rate was set for a short time at the early stage，and a multiple exchange rate system

other than commercial rate was implemented temporarily by Supreme Commander of Allied Powers

( SCAP) because of the immature timing． Accordingly，a drastic struggle happened between the State

Department of the U. S. and the American military focusing on the revision of military conversion rate

and the enforcement of commercial rate when the situation of the Far East changed． A special mission

of the U. S. was sent to Japan to find a solution，which leads the American military took the initiative

on the decision of the exchange rate of the Japanese Yen． The State Department of the U. S. focused on

the Far East strategy adjustment in the context of the Cold War and used the issue of Yen exchange rate

to facilitate the transition of its occupation objective，while SCAP focused on the rebuilding of Japan

and the Far East other than Far East strategy adjustment of the U. S. Such a divergence is the

fundamental reason leading to the struggle． The State Department of the U. S. finally got the support of

President Truman and set the Yen － Dollar exchange rate at 360: 1，which was directed to the Japanese

government by SCAP in April 1949． In the meantime，both the military conversion rate and the

multiple exchange rate system were ceased to use． The official rate of the Japanese Yen laid the

foundation for the Japanese economic recovery，and the evolvement of the Yen exchange rate occupied

a significant place in the adjustment of the Far East strategy of the U. S．

Tang Yunguan，The Game Ethics in Medieval and Early Modern France

In the Middle Ages，the discourse of game ethics in France was mainly controlled by the Christian
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