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从撤军到驻军: 战后初期美国对韩
防务政策演变( 1945 － 1953)
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摘 要:战后初期，美国对如何保障韩国的安全出现了前后迥异的政策阶段。在朝鲜战争之前，美国出于遏制苏
联的战略需要和对韩国价值的评估，实行军事脱身的政策。而朝鲜战争爆发后，美国对遏制战略和韩国价值重新
界定，转行军事介入政策。在这变化背后隐藏的是美国维护自身霸权和掌控韩国防务的私利之心，在理论上反应
出美国在“中间地带”的冷战政策和美韩同盟的困境。
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战后初期，朝鲜半岛在美国的东亚战略布局中并没有受

到足够的重视。华盛顿的对朝政策一直处于模糊和调整的

过程之中。在朝鲜政治地位问题上，美国先是支持“四大国

托管”方案，而后变为在联合国监督下统一选举，最后调整为

扶持南朝鲜单独建国。在朝鲜安全问题上，美军先是匆忙进

驻南朝鲜，后又仓促撤出，接着又介入朝鲜战争，最后长期留

驻。如果说政治地位问题的解决有赖于美苏双方的合作，政

策随对苏关系的变化而变化，还可以理解。那么韩国的防务

问题则完全是在美国单方面决定范围之内，对韩防务政策出

现从军事脱身到军事介入、从撤军到驻军的明显转变，这就

让人费解了。当然，朝鲜战争绝对是这一变化的转折点和直

接动因，但问题是美国在决定从韩国撤军时就已经意识到南

北可能爆发战争。因此，这其中必定还有更深层次的因素，

本文将尝试从理论上做出探讨。

一、撤军: 美国对韩防务政策的无奈选择
战后最初 5 年是美国对外战略转型时期，美国在制定对

韩防务政策时避不开三方因素的影响: 美苏关系、美国在韩

国的利益和韩国国内因素。这三个因素在战后是处于变化

和形成过程中，这就决定了美国政策的不确定性和模糊性。
虽然总的趋势是美国从韩国军事脱身，但在这背后隐含着的

是美国对韩国防务另一种方式的掌控。
美军占领朝鲜三八线以南带有很大的“意外”性，①华盛

顿甚至都没做好准备。在此后的两年时间里，美国的对朝政

策处于盲目和混乱之中。一是在国际上，美苏竞争之势日趋

明显，这也延伸到朝鲜问题的解决。根据此前美苏的安排，

战后朝鲜半岛应在大国托管下建立统一政府，但此时两国已

难以合作。1947 年美国撇开苏联，将朝鲜问题提交给联合

国，欲借联合国监督在朝鲜全境进行选举，这遭到莫斯科和

平壤的抵制。1948 年美国不再考虑朝鲜的统一，而是单方面

支持南朝鲜成立大韩民国政府。二是在南朝鲜，美军的占领

也是深陷困境。美军进驻后随即成立了军政府，但由于缺乏

对朝鲜的了解，军政府不得不留用一些旧日本殖民官员和亲

日派朝鲜人。特别是警察队伍，80% 是沿用日殖时期的人

员，这激起很大民愤。［1］802军政府的经济政策也不成功，没能

扭转经济混乱局面，这又激起工人罢工和左翼政治运动兴

起。在对外目标不清、对内政策混乱的情况下，南朝鲜的 4

万美军主要任务不是对外防务，而是加强对南朝鲜的控制。

一方面培训和援建南朝鲜军队，另一方面大肆镇压和取缔进

步力量与左翼党派。

就在美国着手准备扶持南朝鲜单独建国的同时，如何保

障这个新国家的安全也就成为华盛顿的当务之急。1948 年

韩国建国之前的武装力量只有 2． 5 万人，而且几乎没有什么

重装备。显然，韩国还不具备单独防务能力，美国驻军还是

韩国防务的主要依靠。但是，如果美军继续留驻韩国将面临

着两大困境: 一是在军事上，在韩国驻军既不符合既定的战
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略计划，也不符合美国的军事利益; 二是在政治上，美国扶持

韩国建国所凭借的联大决议规定，所有占领国军队应在新政

府成立后 90 天内撤出朝鲜，而且苏联宣布将在 1948 年底完

成从朝鲜撤军。美国承受着来自国际社会与韩国民众的压

力。这样，美军的去留也就成了美国对韩防务政策的关键。
对于是否要从韩国撤军，美国决策层是有分歧的。美国

军方主张立即撤军，他们认为“从军事安全的角度看，美国保

持目前在朝鲜的军力和设施并无战略价值”，［1］817 － 818 而且美

军正承受着南朝鲜民众要求离开的压力。而国务院认为军

方的观点在政治上是短视的，美国失去南朝鲜不仅会在与苏

联的竞争中落于下风，更会损害到自己在亚洲国家中的“威

信”，［1］784 － 785因此，他们主张在南朝鲜建立起自足的防务力

量之前暂不撤军。军方与国务院的分歧反应出美国的矛盾

心态。一方面，政治上不可丢; 另一方面，军事上又顾不过

来。1948 年 4 月国家安全委员会在综合考虑了两部门的立

场后形成了一个折中的方案，即 NSC 8 号文件，该文件倾向

军方意见，决定在 12 月 31 日之前撤走全部美军，同时加强

对南朝鲜的经济、军事援助，助其自立。而对于美军撤出后

美国如何参与韩国防务，华盛顿采取了模糊态度: 一方面文

件认为北方可能会在苏联的支持下“进攻”南方，另一方面文

件既不同意放弃南朝鲜，也不赞成向南朝鲜提供军事保证

( 即军事结盟) 。［2］1164 － 1169

到 1948 年底驻韩美军已经减至 7500 人，此时，国务院

再次建议暂时保留最后一批美军。国安会在综合评估后又

制定了 NSC 8 /2 号文件，坚持继续撤军，只是将最后时间推

迟到 1949 年 6 月 30 日。NSC 8 /2 这样解释撤军政策: 虽然

美军撤出会增加北方进攻南方的可能性，但是这种风险是长

期存在的; 美国暂时延缓撤军不仅无助于降低这种风险，还

会带来额外的风险———如果发生大规模战事，剩余的少量美

军就有被消灭的危险，那时再撤军，就有抛弃韩国之嫌，更会

损害美国的“信誉”。［3］976 － 977可以看出，美国似乎无意协防韩

国，而且还有急于脱身的想法。但让人迷惑的是，文件最后

重申“应向外界明白无误地表明美国没有削弱对韩国政府的

支持”。除了扩大军事援助外，NSC 8 /2 比 NSC 8 看不出有

更大的支持方式。
美国撤军让新成立的李承晚政权十分紧张。李承晚曾

致信杜鲁门请求美国暂缓撤军，并希望签订安全条约。华盛

顿在给李承晚的回信中道出了美国的无奈: “美国政府向韩

国提供援助的能力非常有限，并非是我方不愿帮助韩国，而

是基于一个简单事实: 美国面对的是世界范围内军事援助的

要求，这已经大大超出了美国的能力”。［3］1014 － 10151949 年 6 月

29 日美国撤走了最后一批美军。
美国有限的军事力量为什么偏偏选择在韩国脱身，况

且，华盛顿已经意识到撤军可能会导致安全风险和政治损

失。美国固然有来自韩国社会与国际舆论的压力，但最主要

的还是出于自身战略目标与布局的考虑。战后美国的主要

战略目标是遏制苏联，美国所有军事资源都要围绕苏联做布

局。此时，美国制定对韩防务政策就不是以韩国的安全为目

的，而是要服务于遏制战略的大局。

那么美国遏制战略的大局又是怎么排布的呢? 战后华

盛顿有一个基本共识，即苏联是美国最大的威胁，而欧洲是

苏联扩张的首选目标，因而美国的主要战略利益是在欧洲而

不在亚洲。如果与苏联发生战争，美国的基本战略思想是

“在‘西方’进行战略进攻，在‘东方’进行战略防御”。因此，

美国的军事力量将主要放在欧洲，在亚洲则保持一种最低限

度的防御力量。1949 年 12 月美国在 NSC 48 号文件中系统

阐述了亚洲战略。一方面，美国军队避免介入亚洲大陆，可

以利用那些可以利用的力量为美国谋取利益; 另一方面，必

须保持在亚洲沿海岛屿连线上的军事存在，作为美国的第一

道“防御线”，这条防线包括日本、琉球群岛和菲律宾。［4］751 显

然，韩国属于第一种情况，不在美国的直接军事防御线上。

美国虽然选择从朝鲜半岛“军事脱身”，但并不意味着放

弃韩国。正如国务卿艾奇逊对韩国未纳入东亚防线的解释

所说，“我们在日本负有直接的责任，拥有直接行动的机会。

虽然程度低，但是同样的情况也适合于朝鲜”。其实，在美国

的模糊 政 策 中 隐 藏 着 华 盛 顿 参 与 韩 国 防 务 的 另 一 条 途

径———联合国，它就是美国在韩国“可以利用的力量”。从一

开始美国推动朝鲜问题联合国化，既是为了解决政治地位问

题，更是为美国撤军做准备。在 NSC 8 和 NSC 8 /2 文件中，

美国一再强调根据联合国的决议实现南朝鲜建国，这被认为

是把美国撤军的不利影响降到最低的一种方式。表面上，联

大决议是美国撤军的直接动因，而实际上是美国为撤军而有

意将联合国引入。“( 如果) 苏联势力推翻联合国支持建立

的韩国政权，也就构成了对联合国声望和影响的严重打击。

从这方面讲，美国的利益与联合国的利益即便不是完全相

同，也是一致的”。［2］1167通过联合国，美国在撤军之后依然能

参与到韩国的防务问题，而且把保证韩国安全的责任转嫁到

所有联合国成员国身上。不过，华盛顿也清楚，通过联合国

获得更多的是政治优势，如果联合国要采取实际行动，会被

苏联否决，但这一情况在后来并未出现。

二、驻军: 美国对韩防务新政策

朝鲜战争爆发①后，美国对韩防务政策从军事脱身转向

军事介入。如果把这一转变仅是归结为朝鲜战争的影响，未

免有些肤浅。问题的关键不在此，而是为什么美国改变原定

政策以应对朝鲜战争? 这里面有偶然性的因素: 华盛顿没想

到战争这么快爆发，更没想到韩国如此地不堪一击。而更有

说服力的两种解释是: 第一，美国介入朝鲜战争不是原先政
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策的改变而是延续。美国在撤军之后还通过联合国参与韩

国防务，而美军也正是以联合国的名义参战的。第二，华盛

顿倾向于把朝鲜发生的战事看做是苏联发动世界大战的前

奏，美国参战不单是防卫韩国，更是对苏联挑衅的回击。
在战事刚刚发生时，华盛顿的反应印证了上述的解释。

美国的第一个反应就是在战争爆发当天向联合国安理会提

出谴责朝鲜“侵略”的决议案。在苏联代表缺席的情况下安

理会通过决议，“联合国会员国给予韩国必要的援助以阻止

北朝鲜的军事进攻，恢复该地区的国际和平与安全”。［5］211 这

成为美国出兵朝鲜的重要依据。7 月 7 日，美国再次操纵安

理会通过决议，授权美国统一指挥由美军为主、16 个国家组

成的“联合国军”。① 美军以“联合国军”的名义重返韩国。
所以，美军参战是此前联合国化政策的自然延续，唯一的变

数是，此时的苏联代表正为抗议未恢复新中国的联合国代表

权而杯葛安理会。如果苏联代表能够返回安理会，否决美国

的提案，美军是否参战、参与程度如何还真难说，至少不会这

么顺利。［6］453 美国的第二个反应是，立即派海、空军援助韩

国; 命令第七舰队驶进台湾海峡，阻止中共军队进攻台湾; 加

强对菲律宾和印度支那法国军队的援助。韩国、台湾和印度

支那三个被排除在防御线之外的地区同时纳入美国防御范

围。这无疑是对美国“在亚洲保持最低限度防御”战略的彻

底修正。
那么，这种转变是如何发生的呢? 作为遏制政策的设计

者，乔治·凯南曾这样反思: 1949 － 1950 年华盛顿上下几乎

一致认为，苏联正在策划反对美国的第三次世界大战。［7］224

1950 年 4 月出台的 NSC 68 号文件，作为美国安全战略指导

纲领，满纸都是在为 1950 年同苏联打世界大战做准备。华

盛顿还认为，共产主义阵营是铁板一块的，他们都听从莫斯

科的指挥。1950 年初，共产党中国与苏联结盟，更加深了华

盛顿的这种认识。基于这两种认识，华盛顿判断: 平壤完全

受克林姆林宫控制，如果没有莫斯科的授意，朝鲜是不可能

采取行动的; 苏联这样做是为了试探美国“保卫自由世界”的

决心，类似于 1938 年纳粹德国制造的“慕尼黑危机”。杜鲁

门总统相信，如果不对苏联的试探做出坚决“回击”，就会进

一步纵容莫斯科发动世界大战的野心，削弱美国在“自由世

界”中的“威信”。［8］416 所以，美国干涉朝鲜战争，并不是出于

战略要求，而是出于政治考虑和所谓的“道义责任”。而当时

不仅是决策者，就是包括国会在内的整个政治氛围似乎都对

这种参战理由毫不怀疑，以至于都没意识到总统未经国会授

权出兵参战有违宪嫌疑。美军直接参战，意味着将原先排除

在外的韩国重新纳入美军防御范围中，这成为朝鲜战争爆发

后美国对韩防务政策的第一次改变。
虽然美国出于政治和“道义”考虑出兵韩国，但这没有改

变韩国在美国全球战略中的地位与价值。美国不想在韩国

投入过多的军事资源而削弱在欧洲的防务，更不愿意为韩国

卷入一场大战。因此，华盛顿一再强调要打一场“有限的战

争”，目标仅限于将朝鲜军队赶回三八线以北，恢复 6． 25 之

前的边界。为此，华盛顿要求麦克阿瑟谨慎开展在三八线以

北的军事行动，应仅限于“破坏军需供应”上。［8］427 同时，要避

免战争扩大化，不给苏联任何干涉的理由。如果有中共军队

干预，要避免同中国发生全面战争，除了“必要的空中或海上

打击”外，军事行动不能超出朝鲜范围。如果北朝鲜能够击

退韩国境内的联合国军，可以让韩国政府流亡。［5］119 然而，随

着美军在仁川登陆后取得战场主动，对于是否要将战事扩大

到三八线以北，美国决策层开始有些把持不住。以麦克阿瑟

为代表的军方主张越过三八线，在此停下来毫无军事意义，

国务院也认为不能错过统一朝鲜半岛的机会，李承晚更是极

力鼓动“北进”。杜鲁门在与阁僚商量后，决定授权麦克阿瑟

在三八线以北开展军事行动。为了给美军越过三八线寻找

依据，美国借口 1950 年安理会关于恢复朝鲜和平的决议与

1947 年联大关于在朝鲜建立统一国家的决议是相关的，因

此，“联 合 国 军”有 责 任 执 行 联 大 决 议，统 一 朝 鲜 半

岛。［5］712 － 721显然，美国没有把中国政府“不过三八线”的警告

当回事，麦克阿瑟更是狂妄地认为中国不会出兵，一直将战

火烧到中国边境。美国为他的战略误判付出了代价。10 月

中国志愿军入朝参战，美韩军队迅速溃退。从决定美军越过

三八线之际，美国的对韩军事政策就不再是以防务为目的

了，而是帮助韩国统一北方。这是美国政策的第二次改变，

也被很多美国外交史专家认为是华盛顿犯下的最大错误。
朝鲜战争规模的不断扩大，是美国所不愿意看到的。将

大量战略资源投入到朝鲜半岛背离了华盛顿以苏联为主要

对手、以欧洲为主战场的冷战战略。高涨的军费与盟国的质

疑，进一步动摇了美国取胜和统一半岛的决心。美国开始寻

求停战谈判，但李承晚一心想着借助美国力量统一朝鲜，反

对停战。当意识到美国的停战决定无法改变时，李承晚退而

求其次，要求美国向韩提供防御条约，并帮助扩充军力，作为

韩支持停战的条件。［9］115这显然不符合美国的既定政策。而

李承晚并不甘心，不断制造事端破坏谈判，向美国施压。一

方面，鼓动国内的反停战示威游行; 另一方面，扬言韩国要从

“联合国军”中撤出自己的军队，②“单独北进”，这让美国在

谈判中非常被动。美国驻韩使馆和军方认为可以考虑签署

某种形式的安全条约，以安慰和约束一下李承晚。1953 年 4
月底，李承晚致信“联合国军”新任司令克拉克，提出只要美

国满足包括“签署韩美防御协定”在内的 8 项条件，韩国就不

阻挠停战协定。［9］955 － 956值得注意的是，在这 8 项条件中并没

有要求美军继续留驻韩国，只是要求当韩国遭到外国攻击时

“美军应立即回来帮助防御”。李承晚的算盘是韩国可以在

不需要美国参与的情况下单独“北进统一”，但如果“北进”
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①

②

联合国决议仅授权可以使用联合国旗帜，并未授权使用“联合国军”这一称谓。所以，美国完全是盗用联合国名义。
1950 年7 月14 日，李承晚致函麦克阿瑟，把韩国陆、海、空军的作战指挥权转让予美国，即所谓的“大田协定”。这样，韩国军队就加入

了美国领导的“联合国军”。



遭到中国或苏联的军事干预，美国就有义务介入。对于这一

点，美国有清醒的认识: 与其将来在韩国遇到麻烦时美军重

返半岛，还不如保留美国的军事存在，这样既可以威慑北方，

也能约束李承晚的“北进”野心。［9］ 964 － 965思量再三，华盛顿决

定满足李承晚的要求，并立即派国务卿杜勒斯赴汉城进行条

约谈判。对于条约的内容，李承晚希望美国做出更大更有力

的承诺。而杜勒斯警告李承晚不要想着增加一些可能造成

美国难以通过而对韩国安全毫无关系的内容。其用意不言

自明，就是打消李承晚利用美韩防御条约来实现其“北进统

一”的念头。1953 年 8 月双方签署《共同防御条约》，授权美

国在韩国驻军。这是美国对韩防务政策的第三次改变，自此

美国不再绕道联合国，而是直接肩负起韩国防务的责任。

三、美国对韩防务政策演变的理论探讨
通过历史梳理，可以看出 1945 年 － 1953 年间美国对韩

防务政策在朝鲜战争爆发前后有明显的不同: 前期是军事脱

身，后期是军事介入。战后美国出于遏制苏联的战略安排和

对韩国军事价值的轻视，决定从韩国撤军。而朝鲜战争爆发

后，美国又夸大了东亚的冷战形势和韩国的政治象征意义，

决定美军重返韩国。然而，在这变化背后是美国对韩政策的

一贯性。第一，美国从未放弃韩国。在军事脱身的同时，美

国悄悄将保障韩国安全的责任转嫁到由其控制的联合国身

上，这成为日后介入朝鲜战争的渠道。第二，韩国的战略地

位没有提升。在军事介入的同时，美国又竭力避免被韩国所

牵制，影响到对苏冷战的全局。下面将尝试从美国外交、同
盟关系与国际秩序三个视角对美国政策演变做出理论探讨。

1． 美国外交从现实主义向理想主义的转向

熟悉美国外交理论的人都知道美国素有现实主义与理

想主义的二元周期现象。现实主义认为美国外交的主要目

标应该是防范和遏制能够对美国霸权地位构成挑战的国家，

指出他们才是美国的主要威胁。而理想主义认为作为世界

的霸权国，美国外交应担负起保卫“自由”和推广“民主”的

国际道义。两种思想交替影响着美国的外交。战后美国基

于现实主义制定了对苏遏制战略。按照凯南的设计，美国要

避免在亚洲大陆同苏联直接对抗，而是控制边缘地带的战略

要地，在东亚就是第一岛链，并不包括韩国。这就是美国从

韩国撤军的理论根源。但在朝鲜战争爆发后，理想主义取代

了现实主义。杜鲁门政府以“自由卫道士”自居，认为对共产

主义扩张“遏制”已经远远不够，还要“回击”和“取胜”。这

就是美国介入朝鲜战争的理论根源。
其实，现实主义与理想主义只不过是给美国外交披上的

美丽外衣，其实质都是霸权主义。一方面，现实主义表面上

是奉行防御外交，但其目的是避免与苏联发生直接冲突。而

在“东亚防线”与苏联阵营之间的“中间地带”，美国政策可

进可退、可攻可守，反而成为同苏联展开竞争的主战场。这

就是冷战期间朝鲜半岛和越南出现热战的原因所在。另一

方面，理想主义更是虚伪。美国支持李承晚与吴庭艳，与其

说是捍卫民主，不如说是支持亲美独裁政权。更甚者，此时

的联合国也沦为美国霸权主义的工具。约瑟夫·奈曾认为

遏制战略的“含糊不清”导致了朝鲜战争后美国外交从现实

主义向理想主义的转向。一是目标不清———是遏制苏联权

力还是遏制共产主义? 二是手段不清———是阻止苏联势力

在任何地方的扩张还是只限战略至关重要的地方?［10］153孰不

知，这“含糊不清”背后隐藏的正是美国在“中间地带”的冷

战之计与霸权之心。
2． 美主韩从的同盟困境

美国对于向韩国提供防御条约经历了从拒绝到消极再

到最后积极的态度转变。很难想象，两个能够并肩作战的国

家在结盟问题上却如此曲折，这源于两国结盟目标的差异。
对于美国来说，制衡苏联的权力扩张是结盟的主要目标，因

而把结盟对象选择在战略地位重要的国家，带有一定的防守

性。而对于韩国来说，制衡朝鲜的“威胁”是主要目标，而且

也有统一北方的野心，因而具有一定的进攻性。韩国既无战

略价值，又容易挑起战端，美国自然不愿与其结盟。直到朝

鲜战争爆发后，美国将遏制目标扩展到整个共产主义阵营，

两国才有了结盟的基础。
美韩同盟是建立在不平等的基础之上的。韩国对美国

的依赖远远超过美国对韩国的依赖，这样就形成了一种美主

韩从的同盟关系。根据格伦·斯奈德的研究，结盟国家都会

面临着一种困境: 如果给盟国支持太多，就会鼓励盟国的进

攻性行为，就有把自己“拖进”( entrapment) 战争的风险; 反

之，如果给盟国支持太少，就会弱化结盟程度，盟国会感到有

“被抛弃”( abandonment) 的风险。［11］461 － 495这在美韩同盟身上

表现得格外明显。一方面，华盛顿一直担心同韩国结盟可能

会被“拖进”其统一战争，因而做出了诸多限制: 第一，不同于

《北大西洋条约》，美韩《共同防御条约》中没有自动军事介

入的条款，而是代之以驻军条款。美军部署在三八线附近，

如果朝鲜军队南下，首先与美军交锋。反之，如果韩国军队

北进，美军则可以阻止。这样驻韩美军就扮演着威慑北方和

约束南方的双重角色。第二，驻韩美军司令掌握着韩国军队

的行动控制权( OPCON) ，韩国交出防务自主权。第三，帮助

韩国建立起庞大的常规部队，但严格限制重型装备的生产和

使用。另一方面，汉城最大的担心是被美国“抛弃”。每当军

费紧张或对苏缓和时，美国首先考虑的是削减驻韩美军，这

让韩国政府非常紧张。特别是在 70 年代，美国撤军一度将

美韩同盟推向破裂边缘。
但据 此 以 为 美 韩 同 盟 脆 弱 不 牢 也 是 错 误 的。曼 库

尔·奥尔森研究认为同盟防务具有公共产品的属性。① 能

否维持关键在于成员国对成本—收益的预期。小国的防务

需求往往要小于大国，因而可以在不需要花费太多成本的情

况下获得安全收益，也就是所谓的“搭便车”。而大国也可以

利用自己的主导地位转嫁成本，从而实现预期的成本—收益

平衡。奥尔森还特别指出，让小国有适度“被抛弃”的危机
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① 公共产品具有消费的不可排他性和供给的相联性。具体到军事同盟来说，就是一国提高自身的防务水平，其盟友也跟着受益。



感，反而促其增加防务投入，减轻大国的负担。［12］266 － 279 就美

韩同盟来说，美国在韩国驻军并提供核保护伞，韩国的安全

得到保障，且不需要花费过多军费，从而将资源投入到经济

发展中。同时，美国也不是毫无可获。朝鲜战争后，韩国政

府唯恐美国弃之不顾，紧紧追随左右，成为华盛顿在东亚最

积极的冷战帮手和反共先锋。最明显的事例就是，越战期间

朴正熙担心美国削弱在韩驻军，主动要求出兵越南，是美国

所有盟友中派兵最多的国家。而且随着韩国经济的不断发

展，美国要求汉城承担更多的驻军费用和防务责任。除此之

外，从 50 年代后期开始，美国着重加强对韩国的经济援助，

将其打造成为资本主义在发展中国家成功的典范。韩国成

为华盛顿最好的政治武器。
3． 二战成果与冷战秩序

在二战后期，战胜国本已做出安排: 朝鲜予以独立，建立

统一国家。遗憾的是，美国出于遏制苏联的目的，制造了朝

鲜的分裂，这背离了朝鲜民族要求统一的强烈愿望。因此，

美国对于朝鲜战争的爆发具有不可推卸的责任。后来美军

的介入更是带有侵略性质。美国亲手打下的二战成果，就这

样为了冷战被自己所抛弃，其实，这在东亚并不鲜见。波茨

坦会议本已确立了处置战败国日本的原则，但到 1951 年美

国转而单独对日媾和，武装日本; 《开罗宣言》和《波茨坦公

告》已经明确将台湾及其附属岛屿( 包括钓鱼岛) 归还中国，

但 50 年代美国制造“台湾地位未定”，1971 年又将钓鱼岛私

相授予日本; 盟国虽未对印度支那做出明确安排，但战后民

族独立已是大势所趋，美国却在 60 年代横加干预。也就是

说，战后美国在东亚塑造了一种冷战秩序，而美韩同盟与驻

韩美军正是冷战秩序的载体和象征之一。
二战胜利成果是各国在反法西斯的斗争中密切合作取

得的，基本尊重了受侵略国家的主权和民族意愿。而美国制

造的冷战秩序是为了遏制苏联和消灭共产主义，不惜牺牲所

涉国的主权和领土完整，自然遭到当地民族主义的反对。苏

联解体后，东亚的冷战秩序并未消失，并成为争端热点。讽

刺的是，现在美国政界和学界盛行一种理论，即美国是维护

现状的国家，而中国是改变现状的国家，进而将美国鼓吹成

东亚秩序的稳定者，而指责中国是秩序的挑战者，甚至把中

美看成是新兴大国挑战守成大国的历史重演。其实，这是在

故意掩盖问题的根源与性质。东亚的很多争端都是美国造

成的，美国所维护的现状是旧的冷战秩序，而中国恰恰是战

后国际秩序的捍卫者。
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From Withdrawing Force to Stationing Force———On the Change of America’s
Defense Policy to Korean at the Beginning of the War( 1945 － 1953)

XU Liang
( The Institute of World History，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100006，China)

Abstract: In the early years of the post World War II，America had two different policies on how to guarantee the security of South
Korea． Before the Korean War，America implemented a military disengagement due to the need of containing the Soviet Union and the
undervaluation of South Korea． After the outbreak of the Korean War，America changed to implement a military engagement since re-
valuation of the containment and South Korea’s importance． However，the change covered America’s selfish aim to maintain the he-
gemony and manipulate Korean defense． Theoretically，the change also showed America’s policy on the middle zone in the early of the
Cold War and the dilemma of the America － South Korea alliance．
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