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近代日本宪政党内阁研究

陈　伟
（中国社会科学院 世界历史研究所，北京１００００６）

摘　要：宪政党内阁在日本近代政治史上开辟了一个重要的历史阶段，以本届内阁为转折点，在此之前持
续的萨长藩阀交替执政的政权模式宣告终结。作为近代日本政党内阁的首度尝试，宪政党内阁时期出现了
猎官、内部倾轧、与藩阀势力妥协等一系列负面现象。由于宪政党内阁是由藩阀开明势力的代表———元老
伊藤博文推荐产生，而以山县有朋为代表的诸元老鉴于当时藩阀政府难以掌控政权，故被迫在表面上同意
宪政党组阁。因此，无论是在宪政党最初组阁还是在其施政过程中，都受到以山县有朋为代表的元老、官
僚、贵族院、军部势力的掣肘，加之宪政党内部的明争暗斗，由此导致了宪政党分裂和宪政党内阁瓦解。
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前　言

中日甲午战后，日本中央政局发生变动，由藩
阀政府①与众议院中政党冲突为主向双方合作为主

转变。自由党改变初期议会时期对抗藩阀政府的姿
态，转而支持藩阀政府提出的 “战后经营”计划，

藩阀元老伊藤博文也开始抛弃 “超然主义”理念与
自由党展开合作以图推行 “战后经营”。由此开启
了藩阀政府与政党联合执政的滥觞。

１８９８年１月，第３届伊藤博文内阁成立，相
继与进步党和自由党商讨合作，因官职要求双方无
法达成一致，未能实现。于是，伊藤博文被迫建立
了以伊藤系官僚为核心的超然内阁。其后，面对自
由党和进步党的联合对抗态势，伊藤博文被迫解散

了第１２届议会。随即，１８９８年６月３０日，宪政
党内阁诞生，但其仅维持了１２４天的短暂生命便宣
告结束。宪政党内阁存在时间虽很短促，然其在日
本近代历史的发展进程中，作为近代日本首届政党
内阁来说却具有重要历史意义。据笔者所知，国内
学界尚无有关宪政党内阁的专门论述，只是在一些
研究近代日本政党或政党政治的论文中略有涉

及［１］［２］。鉴于此，文章拟通过自宪政党成立、宪政
党组阁、宪政党内阁施政至宪政党分裂和宪政党内
阁瓦解的历史性考察，对宪政党内阁做一探讨和
分析。

一、宪政党成立

１８９８年６月１０日，由于第３届伊藤内阁与由
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事近代日本政治史、近代中日关系史研究。

①　藩阀是指在倒幕维新过程中立下功勋，并在明治政府建立之后居于中枢地位的极少数旧萨摩、长州二藩的中下级武士出身的军阀与官
僚集团。他们通过被授予 “元勋优遇”特权和奉诏 “匡辅大政”，组成超越宪法之外的以伊藤博文为核心的元老集团，负责国家最高决
策和推荐继任首相。第一代元老集团成员除伊藤之外，还包括与其同样出身于长州藩的山县有朋、井上馨以及出身于萨摩藩的黑田清
隆、松方正义、西乡从道、大山岩。由他们所组成的政府被时人称为藩阀政府。
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自由党、进步党组成的反对党围绕地租增征案发生

冲突，第１２届议会被解散。解散议会促成了在此

之前一向处于对立状态的自由党和进步党相互接

近、联合对抗藩阀政府的态势。在此之时，担任居

中联系之责的是进步党的平冈浩太郎。平冈在第

１２届议会召开之时，目睹自由、进步两党互相对

立，藩阀从中坐收渔人之利，深感 “不若此际说服

两党领袖，抛弃旧来之感情，谋求相同主义者的一

大联合，堂堂正正与藩阀决其雌雄”［３］７９０。其时适

逢与自由党领袖杉田定一相遇。两人是二十年前的

旧友，都参与过重建爱国社、组织国会期成同盟等

自由民权运动。之后平冈在九州经营煤矿，积累了

巨万之资，杉田则加入自由党，在政界从事活动。

１８９４年，平冈在福冈被选为众议院议员，重新步

入政界。平冈在与杉田会面时，要求杉田帮助召集

昔时故交，杉田慨然允诺。

１８９８年６月３日，在平冈府邸召开故交会，

参加者有杉田定一、河野广中、平冈浩太郎等自

由、进步两党领袖。在聚会时，平冈表示要： “联

合相同主张者以共同应对局势”［３］７９２。６月７日，

两党数名领袖在平冈府邸聚会，约定两党应该共同

合作。议会解散 （６月１０日）之夜，犬养毅、杉

田定一等诸人在平冈府邸聚会，确定了两党联合

建议。

６月１１日，在在野联合联谊会上，片冈健吉

公布合作条件，由自由党的栗原亮一、进步党的竹

内正志负责起草宣言及党纲。６月１３日夜，组织

新政党的筹备会议在楠木正隆府邸召开，商讨由栗

原亮一和竹内正志起草的新政党宣言及党纲，并进

行修改。出席会议的有进步党的尾崎行雄、竹内正

志等六人，自由党的松田正久、林有造等六人和山

下俱乐部的平冈浩太郎及同志俱乐部的河野广中。

６月１５日，新政党创立委员林有造、松田正

久等人拜访大隈，恳请其加入新政党。大隈慨然允

诺，表示：“必定出席于１６日在中村楼召开的两党

联合的大联谊会”［４］２８８。板垣退助也向楠木正隆、

尾崎行雄表达了与大隈相同的心愿，表示要尽自己

绵薄之力。

６月１６日，在江东中村楼召开民党联合大联

谊会，包括自由党党首板垣和进步党党首大隈，进

步、自由两党党员达七八百名［４］２８９。自由民权运动

以来，本次联谊会首度实现了民党大联合。大隈和

板垣分别发表演讲，阐述民党联合的意义。两人的

演说，极大地鼓舞了两党党员的士气。

自由党的片冈健吉、西山志澄、松田正久、杉

田定一、栗原亮一、中岛又五郎、谷河尚忠、冈崎

邦辅、志波三九郎、改野耕三，进步党的大石正

巳、尾崎行雄、大东义彻、鸠山和夫、柴四郎、武

富时敏、岛田三郎、楠木正隆、菊池九郎、中村弥

六、竹内正志及其他各派的园山勇、田口卯吉、长

谷场纯孝、河野广中、平冈浩太郎被选为创立委

员，处理关于新政党创立的一切有关事务，６月１８
日，会聚于工业俱乐部，确定新党成立仪式筹备委

员，又起草党则草案。筹备委员有尾崎行雄、杉田

定一、栗原亮一、竹内正志、中岛又五郎。

６月２１日，自由、进步两党各自召开临时大

会宣布解党。２２日，新政党在新富座举行成立仪

式。关于党名，经过反复讨论，最终定名为宪政

党。当日出席者总数约达２　０００人［３］７９７。当日，片

冈健吉被推举为会长，平冈浩太郎发表致词。接

着，创立委员鸠山和夫发表演说，阐述新党方针，

强调： “我们对于藩阀政府采取的方针只有两条。

其一，以我党之组织，彼等唯有丧魂落魄必定开城

逃走，我党可进入空城占领之。其二，政府若拒

绝，并非柔顺让渡城池的话，我党唯有采取强硬手

段，予以夺取之。”［３］７９７其自信之气慨跃然纸上。同

日，大隈重信、板垣退助被选为党首。当日还通过

了宣言书和党纲。诸项议事结束之后，会长片冈推

荐大东义彻、尾崎行雄、松田正久、林有造为总务

委员，并获全会通过。最后，片冈指定箕浦胜人、

栗原亮一、竹内正志、伊藤大八、隆旗元太郎为干

事后宣布散会。

宪政党在日本近代政治史上占有重要的历史地

位，其重要性在于日本政党内阁制度的开端始于以

宪政党为基础组建的宪政党内阁。宪政党成立是当

时政党势力强大带来的必然结果。作为明治宪政史

上令人关注的一种特殊政治现象，宪政党的出现是

由于政党与藩阀合作关系屡遭失败之后，政党觉醒

后采取的一种自救手段。而旨在以夺取藩阀政府权

力和建立政党内阁制度为目标的宪政党，对于藩阀

·０５·

日本问题研究 ２０１６年第３期



势力形成巨大挑战，使得当时的伊藤内阁面临着前

所未有的巨大冲击。

二、宪政党内阁诞生

以山县有朋为首的山县系官僚派面对众议院中

出现的一大反对党———宪政党，提出了非妥协的强

硬对策———停止宪法论。伊藤博文坚决反对山县系

官僚派提出的强硬主张，认为停止宪法违反立宪政

治的本义。在６月２４日和６月２５日连续两日召开

的御前会议上，伊藤主动要求辞去首相职务，确信

“奏请在议会拥有大多数议员的新党领袖大隈重信、

板垣退助组阁才符合宪政之本义”［５］３７９。山县有朋

虽反对大隈、板垣组阁，但因包括自己在内的诸元

老无人愿意继任首相，故诸元老被迫一致上奏天

皇，奏请大隈、板垣组阁。这样，藩阀政府终于交

出了政权，以宪政党为基础的内阁于６月３０日正

式诞生，本届内阁也标志着政界横断———民党联合

的实现，从某种意义上标志日本政党内阁的开端。

宪法颁布、议会开设近十年之久，一直作为藩阀政

府反对党的前民党终于实现了自己的夙愿，建立了

政党内阁。在内阁十个职位中，外相由首相大隈亲

自兼任，内阁人数为九人。占据陆海军两相职位的

两人，虽然属于藩阀势力的代表人物，但其他七人

皆为政党党员。由于军权直属于天皇，所以作为军

权在阁内代表的陆海军大臣作为官职上的特殊职

位，加上以藩阀巨头山县为代表的藩阀势力强调

“至少要使陆海两省超越于党派之外”［６］３２２，都使得

大隈在组阁之时颇为棘手。最终，由伊藤从中进行

斡旋，明治天皇召见海军大臣西乡从道、陆军大臣

桂太郎，颁布诏敕予以留任。

应该看到的是，宪政党内阁的成立并不是由于

政党的自身发展、宪法的逐步完善而自然导致的结

果。其成立的直接原因源于两次事件：其一，６月

２２日，自由、进步两党联合建立宪政党。其二，６
月２５日，伊藤因自己组党计划受挫而被迫放弃组

党。催生宪政党内阁的根源来自于藩阀元老伊藤，

是通过伊藤凭借自己深受天皇信任、在政界的巨大

号召力和其个人能力实现的。从某种意义上说，是

伊藤充分认识到藩阀势力的衰退已不可避免，为了

完成战后经营计划，在议会实现有效的施政运作，

站在实现自明治维新以来一贯坚持的国是的立场，

才决定向天皇奏荐宪政党组阁。因此，宪政党内阁

的诞生并不是依靠自己的实力在与藩阀政府的较量

斗争中取得的，而是依靠外力的推动，其自身基础

从开始就具有很大程度上的脆弱性。

另外，其作为政党内阁在某种程度上也具有局

限性，“只能称之为不完全的政党内阁”［２］４３。其中

最突出表现就是陆海军大臣是以天皇颁布敕令以上

届内阁的陆海军大臣留任形式实现人选确定。同

时，海相西乡和陆相桂也秉承山县意愿，在宪政党

内阁举行亲任式之前，会见大隈、板垣，桂和西乡

从与大隈的谈话中取得内阁对军备扩张计划的承

诺，才答应留任。内阁成立伊始，桂就用带有几分

嘲讽意味的语气对于宪政党内阁的性质评价道：

“本度成立的内阁，彼等政党者流虽自称为政党内

阁，然以我之见解，此内阁难以称为以政党为基础

之内阁。这是什么原因呢？譬如陆海军大臣，以政

党以外之人担任，这可说是缺少作为政党之基础的

全体活动，只是半身不遂之内阁而已。”［７］７９６

同时，宪政党内部也存在不稳定的因素。宪政

党只是为了推翻藩阀政府组成的反对党大联合，内

部统一尚未实现，加之自由、进步两派一向对立，

结党和组阁时间都极为短促，在人员和感情上未实

现有效融和，故其合并只是形式上的，内部依然分

为自由派和进步派两个派系。为此，只有保持两派

的势力均衡，才可以维系内阁统一。但从组阁之初

在内阁职位分配上两派之间就不平衡。除陆海军大

臣之外的内阁八个职位中，进步派占据五个职位，

而自由派仅有三个职位。当时自由派内部有三大派

系：土佐派、九州派、关东派，内阁中三个职位包

括土佐派的板垣、林有造和九州派的松田正久，而

以星亨为代表的关东派却无一职位。大隈强调给予

自由派的职位数量虽少，但职位皆为内相、藏相、

邮政相等重要职位。然而，自由派却主张阁僚人选

应该平均分配，而且目标直接指向了大隈兼任的外

相一职，由此埋下了内阁分裂的火种，致使其后爆

发了下文所述的围绕外相专任问题产生的阁僚均势

事件。

但无可否认，宪政党内阁的成立，确是自明治
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政府成立以来政界一大巨变，其出现自然引起了以

山县有朋为代表的藩阀元老、官僚和贵族院的强烈

恐惧和反感。因此，藩阀巨头山县才不禁发出哀

叹：“本朝政海发生一大变动。明治政府终于城池

陷落，……败兵之老将再无谈兵之必要，唯有隐

退，别无他途。”［６］３１９萨阀元老松方在组织第２届内

阁之时，虽然和进步党合作推行了新闻纸条例的修

订等诸项政治改革，但自从其与进步党的合作断

绝、导致内阁解体以来，即对进步党一直不满，且

开始对政党抱有强烈敌意。另外，警视总监园田安

贤在宪政党内阁成立不久，即辞职表示抗议。作为

官僚派代表人物之一的都筑馨六也发布 《告贵族院

诸公书》，以由于宪政党内阁的上台，导致官僚和

政党之间围绕争夺政权的对立日趋激化为理由，呼

吁贵族院打倒本届内阁。所谓围绕政权的官僚和政

党的对立激化，即是下文所述的宪政党党员的猎官

现象。山县系官僚野村靖在６月２９日以政党内阁

误国为由，上奏天皇。野村在上奏文中强调：“今

日之称为政党者，多为失意不平之徒为谋求其一身

或一地方之私利而相聚集，……今不幸政党内阁组

织，然唯以私利私意离合之党员，永难担当政务之

大任，早晚必生纷争，自己溃败已是 洞 若 观

火。”［８］４６１－４６２在贵族院，以茶话会的平田东助、研

究会的清浦奎吾等山县系官僚为首的诸势力频繁活

动，积极准备在第１３届议会上采取倒阁行动。

总之，作为近代日本首届政党内阁的宪政党内

阁，在其诞生之初，即处于元老、官僚、贵族院、

军部等诸势力的重重包围之中，加上其内部蕴涵的

种种矛盾，其前途之凶险可想而知。

三、宪政党内阁施政

１８９８年７月５日，大隈首相在地方官会议上，

发表训示演说。他首先明确指出新内阁与超然内阁

的不同点，表示：“本届内阁更迭与过去政变相比，

意义大为不同。传统上内阁不允许阁臣为政党党

员，但与此相反，现内阁几乎是由纯然的政党党员

所组织，此际所需要注意的是不要引起世人的疑

惑。而时世之进步促进我国组织政党内阁者，上下

一意鞅掌国务，此内阁未来希望之所在。”［３］８１５特别

强调了政党内阁诞生的深远意义。其次，大隈就政

务官和事务官的区别强调： “既然作为政党内阁，

政务官应以和吾人同志者之政党党员举荐，而事务

官与政务官责任义务不同，要明确两者之间的区

别，避免进行无用之更迭以致产生事务阻滞。作为

事务官不奉上官之命只要不妨碍政务则不会随便进

行更迭。”［３］８１５这里大隈指出的政务官和事务官的区

别是指内阁可以自由任用的敕任官和文官任用令中

规定的设有资格限制的奏任以下之间的区别。但大

隈提出的这一方针对于希望进一步严格执行文官任

用令的官僚派和与此相反、期望全部废除文官任用

令以实现全部官职的自由任用的宪政党员来说，都

不能得到满足。其中尤其是作为执政党的宪政党员

的猎官要求，如蔓延之势不可阻挡。虽然，大隈一

直主张严格区别政务官与事务官，且曾一度明确表

示要保证事务官的地位，但此时，为了应付党内日

益激烈的猎官热，连事务官也不能幸免，以致演出

了 “失去饭碗的官员，行尸累累，辗转奔走于中央

和地方的大惨剧”［９］３１８。

当时，宪政党的猎官对象不仅涉及各道府县厅

的知事，而且也波及下层官吏。宪政党员担任除内

阁大臣之外的高等官———敕任官、奏任官的高级官

僚人数至宪政党内阁瓦解前已达３６人［１０］１８１。从传

统意义上说，帝国大学毕业生是培养政府高级官僚

的专门机构，政党党员大规模的猎官行动势必会引

起其群体对于政党的强烈反感。而 “对于猎官的过

热批评，也会限制内阁分配给政党党员的职位，致

使党内的职位争夺日趋激烈”［１１］１４１。

为了实施行政整理，宪政党设立临时政务调查

局，由内务大臣板垣担任委员长，政党出身的内阁

书记长官、法制局长官及次官、局长等担任委员，

着手实施行政整理。由于自由、进步两派之间意见

难以统一导致调查未能顺利进行，迁延数月之后，

才制定方案。结果，仅减少官吏定员４　５２２名，减

少俸禄７４万日元［３］８１６。而对陆海军两省，基本上

未加裁减。从中再一次反映出宪政党的内部纠纷和

对于藩阀势力的软弱和妥协性。大隈在公布修改官

制的同时，又提出了官治标准１０条。但如上改革

不过是细枝末节的改革，并不能满足国民对于政党

内阁的巨大期待，也不能实现对于行政制度的根本
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改革，以此打破藩阀政治的积弊［３］８１７。

在宪政党内阁实施的行政整理工作以失败告终

的同时，另外一个重大课题即地租增征问题也困扰

着政党内阁。由于伊藤博文希望在众议院拥有多数

议席的本届内阁促成作为战后经营不可缺少的地租

增征法案的成立，而这也是其他元老的共同愿望，

宪政党不能无视诸元老的要求。同时，与其身为在

野党时不同，作为执政党的宪政党为了完成国家既

定的战后经营方针，就必须要提出地租增征法案。

另外，虽然大隈内阁是以提倡反对地租增征的宪政

党为执政党组成的内阁，但由于桂陆相和西乡海相

根据敕命留任，其条件就是沿袭既定的军备扩张计

划方针，故也不能回避提出地租增征法案。虽然，

松田正久藏相自组阁之后，就一直回避地租增征，

采取了增加酒税、提高烟草专卖价格、引进砂糖消

费税等措施。但由于难以抑制军备扩张，故财政规

模也无法缩小，致使政党内阁不得不走上了增征

之途。

宪政党内阁在编制明治３２年度 （１８９９年度）

预算案之时，同样也没有体现出政党内阁与藩阀政

府的不同之处。连续两次召开阁议讨论陆海军预算

问题，桂陆相和西乡海相坚持不肯放弃削减，最终

经过激烈的讨价还价之后，桂太郎稍许让步，才艰

难地通过包括陆海军预算在内的政府预算案。面临

破裂之局才得以通过的预算案究竟和此前藩阀政府

的预算案存在多大差异呢？当时，身为大藏次官、

负责宪政党内阁编制预算案的添田寿一，在内阁瓦

解后公布的 《明治３２年度预算的财政经济方针》

中指出：“经宪政党内阁之手制定的明治３２年度预

算，虽然致力于节约，但在经费之上未实现巨额削

减，此诚为遗憾之事。而其金额高达２亿３　０００余

万日元”［１０］１９２，明确指出年度支出膨胀在政党内阁

下亦为不可阻挡之趋势。其最大原因在于陆海军扩

军费用，军事费用高达１亿日元［１０］１９２。经过宪政

党阁议决定的预算案，被其后的第２届山县内阁继

承。换句话说，由政党组阁的宪政党内阁编制的预

算案，被作为藩阀政府的第２届山县内阁原封不动

地予以采纳。这一事实充分证明在以陆海扩军为中

心的战后经营计划上，藩阀和政党之间的观点是一

致的。不过，宪政党内阁提出的地租增征案和预算

案都未及送交议会进行讨论，就陷于瓦解，这可说

是不幸中的万幸。

总之，由于宪政党内阁的财政计划是以地租增

征为前提，是在牺牲普通国民利益的基础上制定

的，与这之前藩阀政府制定的财政计划本质上没有

什么区别。因此，没有凸现出其作为政党内阁的财

政计划的不同之处，从而使自己在国民中的信任度

大为降低，严重地削弱了其自身的存在价值。

四、宪政党分裂与宪政党内阁瓦解

由伊藤内阁解散议会而举行的第６次众议院议

员大选于１８９８年８月１０日举行，当日大选基本上

保持平稳。大选结果，宪政党在总数３００名议员

中，占有２６０名。［３］８１８由于宪政党在众议院中占有

议员总数８７％的绝对多数，出现了自议会开设以

来单独政党在众议院占据绝对多数的局面，宪政党

气势极为高涨。但大选一俟结束，宪政党内阁内部

因外相专任问题，就爆发了所谓阁僚均势事件，引

起了宪政党内部的激烈内讧。

如前文所述，内阁阁僚中进步派四人，自由派

三人，大臣职位上进步派多于自由派。大选结束，

板垣即要求大隈辞去其兼任的外相职务，推荐星亨

为继任外相。由于大选结果，进步派席位比自由派

席位多１５席，大隈认为进步派占据优势，故没有

必要将外相让于自由派，对此持消极态度。恰当此

时，８月１５日，驻美国全权公使星亨归国。星亨

的不待命令、突然归国之举，进一步加剧了两派之

间的分歧和矛盾，极大地激化了宪政党内部本已激

烈的自由派和进步派之间的纷争。星亨自担任众议

院议长时起，就一贯反对改进党，并且排斥民党联

合论，希望通过由自由党单独实现与藩阀政府的合

作最终建立政党政治。为此，其在美国自然不会对

由进步派主导的政党内阁的出现熟视无睹。如前所

述，当时前自由党 （自由派）内部土佐派、九州

派、关东派三足鼎立，土佐派、九州派均有阁僚入

阁，唯独关东派无一人入阁，因此，关东派极力要

求星亨担任外相。加之板垣从自由派和改进派阁僚

均衡的立场出发，在关东派的强烈要求下，再一次

向大隈要求星亨担任外相。大隈反对，两人互不相
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让。大隈建议星亨入阁问题要事先取得陆海两相的

谅解，板垣也表示同意。

最初在宪政党组阁之时，西乡海相就对桂太郎

说道： “自由进步两派之分裂为期不远矣。其时，

进步派会到我处要求援助，自由派会到阁下处，乞

求声援。”［７］７９６果如西乡所料，至此终于出现政党内

阁请求正在寻找倒阁时机的军部大臣提供支持的奇

怪现象。桂察觉大隈、板垣两人之间的矛盾，预想

外相问题势必会导致宪政党内部的分歧加剧，感到

两派分裂时机逐渐临近，此时唯有以静制动、待机

而动。由于大隈和陆海军大臣的坚决反对，星亨担

任外相一事终于化为泡影，而两派之间的倾轧也日

趋激烈。失去外相之任的星亨暗自展开了一系列瓦

解内阁的行动。正当星亨寻找倒阁时机之际，尾崎

文相的 “共和演说”事件给了自由派攻击进步派的

最佳时机，同时也成为内阁瓦解的一系列事件的

开端。

８月２２日，文部大臣尾崎行雄在帝国教育会

上，发表演说，在抨击拜金主义之时，强调： “不

要担心，日本不会实行共和政治，纵使经过千万

年，也绝不实行共和政治。为了便于说明，假如在

日本梦见共和政治，那么请看吧，三井、三菱大概

会成为总统候选人吧。”［３］８２４－８２５尾崎的本意并非是

希望日本实行共和政体，而是有感于其时日本社会

拜金主义风潮甚嚣尘上，以三井、三菱也许会成为

总统候选人作为事例来抨击当时实业家操纵政治的

丑恶现象。但尾崎演说一经传开，由伊藤系官僚伊

东巳代治经营的御用报纸 《东京日日新闻》即攻击

其演说蔑视天皇，言语极端不敬，不适合担任辅弼

大臣。而枢密院、贵族院及宫廷也将弹劾矛头指向

尾崎，枢密院中的鸟尾小弥太、贵族院中的平田东

助、清浦奎吾、千家尊福等人皆联合抨击尾崎演

说。自由派因在阁僚均势问题上遭遇失败，对于大

隈的进步派极端不满，正逢此时机，遂与其他势力

联合攻击尾崎演说。而一直待机而动的桂陆相终于

寻找到倒阁时机，于是向大隈提出警告，尾崎应立

即参见天皇谢罪。大隈劝说尾崎，并告知桂的意

见。尾崎听从大隈劝告，于９月６日参见天皇谢

罪，但并未言及辞职。１０月２３日，桂太郎在致山

县的信中强调尾崎辞职 “将成为导火索，终将导致

全体①之瓦解”［１２］３０９，并指出 “为帝国考虑，宪政

党内阁不如及早下台反而幸福”［１２］３０９，公开表示了

其倒阁的明确态度。２４日，尾崎文相被迫提出辞

表。同时，贵族院方面也在积极地进行倒阁的相关

准备，山县系官僚、贵族院中最大派系研究会领袖

清浦奎吾在１０月２６日致山县的信中表示，“贵族

院也逐渐开展大团结、大打击的计划”［６］３３０。

尾崎辞职之后，围绕继任文相，自由派和进步

派之间的矛盾终于公开化。进步派主张既然是自己

派系的党员出缺，后继人选应从自己派系中推荐。

自由派从阁僚均势上考虑，主张应从自己派系中进

行推荐才至为妥当。２５日和２６日，连续召开两次

阁议，两派未就文相后继人选达成一致意见。大隈

单独上奏推荐犬养毅为文相，翌日举行亲任仪式。

在２７日举行犬养文相亲任仪式之前，板垣参见天

皇详细陈述阁议经过，并弹劾大隈独断专行，指出

犬养不适合担任文相，如果任命犬养为文相，自己

和松田、林有造两大臣唯有辞职。２８日，大隈拜

访桂太郎，要求其予以谅解。桂反而强烈要求大隈

辞职。自由派愤于大隈的专断行为，遂开始了内阁

破坏运动。而作为运动的指挥者即是星亨，星亨一

手操纵的宪政党解党事件拉开了自由派破坏运动的

序幕。

１０月２８日，星亨以宪政党本部名义发出召开

临时协议会的通知。２９日，召开自由派所属党员

会议，并将协议会改为大会，通过宪政党解散决

议，宣布重组宪政党，选举总务委员及其他干部，

通过党纲及党则，并向警视厅申办手续。由于警视

总监西山志澄为自由派党员，秉承板垣内相意旨，

迅速予以批准。同时，自由派占领宪政党本部，部

署警备人员，禁止进步派进入。由自由派和进步派

联合组成的宪政党事实上已经陷入分裂状态。对

此，进步派针锋相对，召开临时会议，通过决议，

表示１０月２９日由自由派通过的宪政党决议无效。

并于１１月１日，召开宪政党大会，推举河野广中

为议长。由于已经获悉警视厅会发出解散会议的命
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令，故在收到解散命令之前，迅速通过决议，制定

会议方法，修改党则，选举干部。至此，宪政党一

分为二，出现了同一党名的两个政党并立的非正常

状态。警视总监西山志澄以宪政党已经解体为由，

向进步派大会发出解散命令。２日，板垣内相向进

步派的宪政党发出命令书，禁止其存在。进步派知

道难以挽回宪政党名称已为自由派领先占有的大

势，遂经过协商，放弃宪政党名称，召开大会，再

次推选总务委员、评议委员干事，并通过宣言书，

重新命名为宪政本党。至此，宪政党正式分裂为由

自由派组成的宪政党和由进步派组成的宪政本党，

联合仅半年的宪政党又恢复了分裂状态。

宪政党在分裂的同时，以宪政党为基础的宪政

党内阁也被迫瓦解。１０月２９日，内相板垣提出辞

表，松田、林有造也相继提出辞表，其他自由派出

身的次官、局长等也相继上表辞职。大隈认为既然

板垣等自由派提出辞表，则可有望实现进步派独立

内阁，并期待天皇诏敕下达。大隈和大石正巳农商

务相联合上奏内阁不统一的现实状况，指出板垣等

自由派提出辞表是无法避免之事，希望由自己推荐

后继阁僚。但天皇表示由于最初组织内阁的大命是

向大隈、板垣两人下达，现在板垣既已辞职，势难

由大隈组织单独内阁。同时，以山县为代表的诸元

老也期望大隈内阁早日倒台，１０月３０日，西乡海

相向大隈劝告其应立即辞职。至此，大隈终于感觉

很难建立由进步派组织的一党内阁，遂于３１日，

和大石、犬养等进步派诸大臣联合向天皇提出辞

表，并获许可。

宪政党内阁于６月３０日成立，１０月３１日倒

台，仅仅存在１２４天。近代日本首届政党内阁虽然

在众议院３００议席中拥有２６０议席的压倒多数，但

由于内部分裂和山县系的巨大压力，终于从历史舞

台上消失。其结果，宣告自初期议会以来一直在民

党中抱有幻想的民党大联合的路线终于破灭，从中

暴露了民党联合纽带的脆弱性。此后，两派各自走

上了不同的发展道路，自由派恢复了以星亨为核心

的领导集体，并适应形势进行政党重组，在很短的

时间内扩张了自己的势力，并在１９００年以自身为

基础加入了伊藤博文组建的政友会，开始了自身新

的发展阶段。而进步派一直到１９１３年参加桂太郎

组织的立宪同志会，始终未能形成适应时代需求的

稳定的政治理念和党的组织，经历了长期低迷

时期。

结　语

综上所述，作为近代日本首届政党内阁，宪政

党内阁如昙花一现，未经过一届议会即匆匆落幕，

但不可否认，宪政党内阁在日本近代政治史上开辟

了一个重要的历史阶段，以本届内阁为转折点，在

此之前持续的萨长藩阀交替执政的政权模式宣告终

结。这一模式的终结，从当时广泛的社会背景来

说，也是当时日本资本主义发展变化的趋势使然，

旧有的落后的由萨长藩阀垄断的独裁政权，很难适

应资产阶级的利益和资本主义发展的需要，因此需

要一个更能代表其利益和促进其进一步发展的政

权。当然，在宪政党内阁之后还出现了以长州藩阀

山县有朋为首相的内阁，但这届山县内阁与这之前

的旧有的藩阀内阁的性质相比，已经发生了重大变

化，其变化主要体现在山县与政党合作是在政治纲

领上接受政党的主张。不管山县的个人主观目的如

何，其客观作用起到的是更进一步地引导日本近代

资本主义的发展。

作为日本近代史上首度出现的政党内阁，宪政

党内阁时期出现了猎官、内部倾轧、与藩阀势力妥

协等一系列负面现象。这种现象一方面反映了当时

政党本身的不成熟、自身缺乏团结、相当程度的软

弱和妥协性，另一方面也体现了在当时的历史条件

下藩阀势力依旧强大，政党势力还未强大到可以超

越藩阀势力而自主施政的地步，这一点从政党内阁

的诞生并非依靠自身实力通过选举产生，而是由当

时藩阀开明势力的代表———元老伊藤博文推荐组阁

也可推知。正是由于宪政党内阁是由伊藤博文推荐

产生，而以山县有朋为代表的诸元老鉴于当时藩阀

政府难以掌控政权，故被迫在表面上同意宪政党组

阁。因此，无论是在宪政党最初组阁还是在其施政

过程中，都受到以山县有朋为代表的元老、官僚、

贵族院、军部势力的掣肘，加之宪政党内部的明争

暗斗，作为不幸的早产儿，宪政党失败的命运也是

不可避免的了。但作为近代日本政党内阁的首度尝
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试，宪政党内阁的出现和消亡虽很短促，却给后世

遗留下正反两方面的经验教训。
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