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满铁“历史地理调查部”与“满鲜史观”

文春美

【提要】 素有“日本的东印度公司”之称的“南满洲铁道株式会社”( 简称“满铁”) ，组织并推动
日本史学界对中国东北和朝鲜进行大规模的地理和历史调查，为日本以“学术研究”的形式实施大陆
政策提供理论依据。1908 年，在满铁第一任总裁后藤新平的大力支持下，“历史地理调查部”吸纳白
鸟库吉和其他东洋史学者研究“满洲”与朝鲜的历史地理，出版了《满洲历史地理》、《朝鲜历史地
理》、《满鲜地理历史研究报告》等一系列调查报告和研究专著，构筑了一整套完整的殖民主义理论
体系和东亚历史叙事方法。其中的“满鲜史观”强调“满洲”和朝鲜的不可分割性，试图从史学角度
证明“满鲜一体”，为日本在中国东北地区和朝鲜半岛的殖民统治提供“合法”的历史依据。
【关键词】 满铁“历史地理调查部” 白鸟库吉 稻叶岩吉 东京文献学派 满鲜史观

1908 年 1 月，满铁成立了“历史地理调查部”，白鸟库吉、松井等、池内宏、箭内亘、津田左右吉等
东洋史学者都参与其调查研究，出版了《满洲历史地理》、《朝鲜历史地理》、《满鲜地理历史研究报
告》等著作。这些著作反映了日本近代东洋史学家的“满鲜史观”，强调朝鲜和“满洲”地区的不可分
割性，试图从历史上证明“满鲜一体”，为侵略朝鲜和中国东北提供学理依据。
第二次世界大战后日本学者致力于拓宽东洋学研究范围，深化对亚洲国别史研究，但对满铁“历

史地理调查部”的“满鲜史”研究成果，却很少进行深入的历史学研究和反思。旗田巍的《“满鲜史”
的虚像—日本的东洋史家的朝鲜观》，系统阐明了日本近代东洋史学者的朝鲜史观，对“满鲜史”首
次进行了批判。① 他对白鸟库吉、池田宏等人把朝鲜史与“满洲史”相结合的研究视角归纳为“满鲜
史”。进入 2000 年后，又零星出现了一些针对“满鲜史”研究的批判性观点。泷泽规起认为，东洋史
学者研究“满鲜史”，是为了向世人证明其“满洲”和朝鲜的“不可分割性”，证明日本侵略大陆是正
当的。②

国内学者关于满铁“历史地理调查部”的研究成果，主要有张文静的《“满洲历史地理”的学术特
征及观点倾向》，③重点分析了满铁“历史地理调查部”发表的《满洲历史地理》，指出这本著作的特征
是突出历史上汉民族与周边少数民族的对抗性关系，研究重心聚焦于塞外少数民族政权，认为历史

上中原王朝对“满洲”地区的控制是暂时的，各民族争雄才是常态。武向平的《满铁对满鲜历史地理
“调查”及实质》，④认为满铁的“历史地理调查部”名为“调查研究”，实为推行文化殖民政策，其最终

811

①

②

③

④

旗田巍:『日本の東洋史家の朝鮮観 －「満鮮史の虚像」』、『朝鮮研究』34、1964 年 11 月。
滝沢規起:『稲葉岩吉と「満鮮史」』、『中華世界と流動する「民族」』、千葉大学大学院社会文化科学研究科、2003 年。
张文静:《满洲历史地理的学术特征及观点倾向》，《史学集刊》2015 年第 4 期。
武向平:《满铁对满鲜历史地理“调查”及实质》，《社会科学战线》2011 年第 8 期。



满铁“历史地理调查部”与“满鲜史观”

目的是为了图谋“满洲经营”。郑毅、李少鹏的《近代日本知识人的满蒙史观研究—以稻叶岩吉的
“东亚史观”为中心》，①分析了稻叶岩吉的“满蒙不可分论”，认为在军国主义的狂热时代，稻叶岩吉
是那个时代日本知识人为国家政治服务的一个代表人物。赵薇的《“历史地理调查部”与白鸟库吉
东洋史学研究》，指出白鸟库吉在满铁“历史地理调查部”积累的学术经验，为他在日本近代东洋史
上的学术地位奠定了基础，也为东洋史学的发展做出了贡献。②

从上述的学术史回顾中，可以大概了解到无论是日本史学界，还是国内史学界，大都对于满铁

“历史地理调查部”的一系列研究成果中贯穿的“满鲜史观”进行了批判，但对于满铁先后出版的《满
洲历史地理》、《朝鲜历史地理》、《满鲜地理历史研究报告》等著作的编纂框架、学术视角和分析史料
的方法等问题都没有进行细致的文本分析。
随着边疆史和地域史研究受到追捧，满铁留下的庞大资料再度受到重视。有些学者在使用这些资

料的过程中，由于不加分辨地引用了这些著作的观点，使得二战前日本东洋史学者为日本侵略战争服

务的“殖民史观”得以借尸还魂。正如日本学者上原淳道在《东洋史学的反省》中所指出的那样，“目前
为止，研究东北亚历史的学者，清算日本历史学残余，即消除殖民地化仍然是一个重要课题。”③基于这
一问题意识，本文试图通过对满铁出版的《满洲历史地理》、《朝鲜历史地理》、《满鲜地理历史研究报
告》等三部著作的文本分析，对贯穿在这些著作中的“殖民主义史观”即“满鲜史观”进行具体剖析。

一、满铁“历史地理调查部”与“东京文献学派”的渊源

( 一) 满铁“历史地理调查部”的设立
“满铁”的全称是“南满洲铁道株式会社”。日俄战争结束后，最初由沙俄修建的中东铁路的从
长春到旅顺段转归日本所有，改名为南满铁路。1906 年 6 月 7 日，日本以天皇的名义颁布了第 142
号敕令《南满洲铁道株式会社成立之要件》。11 月 26 日，“南满洲铁道株式会社”在东京成立，首任
总裁是后藤新平，第二年公司总部从东京迁到大连。“南满洲铁道株式会社”在中国被称为日本的
“东印度公司”，也就是以公司的名义进行殖民统治，因此满铁也被称为殖民公司。除了拥有铁路外，
满铁还拥有铁路两侧的 16. 7—3000 米的附属地，总面积达到 482. 9 平方公里。
后藤新平于 1906 年成为“满铁”初代总裁，他素有“大风吕敷”( 意为“大包袱皮”) 的绰号，因其

大规模编制殖民开发和城市建设项目而闻名。在担任台湾总督府的民政长官期间，他投入大量资金
和大批学者，对台湾的法律、文化、习俗、语言等古老习惯进行了大规模的调查，以促进殖民地的发
展。④ 后藤主张殖民活动必须遵循生物学原则，必须根据殖民的自然和人文特点制订发展计划。转任
满铁总裁后，他继续发挥在台湾殖民统治的经验，专门组织了一批东洋学者研究“满洲”与朝鲜的历史
和地理，并于 1908年 1月建立了“历史地理调查部”。白鸟库吉和他的学生，津田左右吉、箭内亘、松井
等、池内宏、和田清以及内藤湖南的得意门生稻叶岩吉等都以研究员身份先后进入“历史地理调查部”。
所谓的近代东洋史，实际上是以中国史为中心的东亚史，其后逐渐扩大到塞外史、中亚史和中西
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交涉史乃至亚洲史的全部，同时几乎囊括了除哲学之外的以中国为中心的诸种文化层面。① 1894 年
中日甲午战争爆发后不久，东洋史新概念也应运而生，这也意味着东洋史概念的出现与甲午战争有

着密切关联，“东洋”成为一种停滞、落后、野蛮的文化符号。②

白鸟库吉( 1865—1942) 一手创立了东洋史学，其研究成果在国际上产生巨大影响。白鸟库吉把
中国研究扩大到周边国家，立志“振兴”日本之东洋学，“使之达到甚至超过世界水准”。他在回顾自
己东洋史研究的初衷时，就直言“为了不输给欧美学者，我们建立了规模很大的东洋历史学会，与实
业家、政治家携手，提倡研究东洋根本的必要性。欧美学者在研究东洋史，尤其是在中国、蒙古、中亚
等的历史研究方面具有权威。然而，在对满洲和朝鲜的研究中，仍有发展空间。所以我们日本人必
须在欧洲人还没有涉足的满洲和朝鲜的历史地理方面，取得自己的成就”。③

白鸟库吉的研究特色概括来说就是采用了西方近代方法。以往的日本学者多半深受国学者和
汉学家的影响。白鸟库吉却运用了西洋近代的文献批判和实证考证等“科学方法”，从全新的视角对
老问题做出新的解释。他以地理学、语言学、宗教学、民俗学等知识为基础，通过考证地名、年代，研
究战争史、政治史等，重新解释了东亚的历史、地理、种族、民族、语言、习俗、思想、文化等重要问题，
成为日本在东洋史领域使用西方近代实证科学研究方法的第一人。早在 1906 年，在满铁“历史地理
调查部”的准备阶段，白鸟库吉就开始了朝鲜和中国各地的实地调查和资料收集，并带回了 5000 余
册的书籍和资料。④ 在这些资料的基础上，以白鸟库吉为首的东洋史学者出版了《满洲历史地理》( 2
卷) 、《满洲大地图》、《朝鲜历史地理》( 2卷) 等一系列学术成果。

1913 年 12 月，野村龙太郎担任满铁第三任总裁，他对后藤新平的“文装的武备”并不认同，副总
裁中村雄次郎也认为“历史地理调查部”对“满洲”和朝鲜的历史地理方面的研究过于学术化，经济
效益较差，这不符合满铁的营利目的，但承诺提供经费支持研究工作。因此，1915 年 1 月，当“历史
地理调查部”被撤销时，研究活动被转移到东京帝国大学文学部，满鲜史研究并没有受到任何影响。
( 二) 满铁“历史地理调查部”对“东京文献学派”形成、确立的影响
满铁“历史地理调查部”对东洋史“东京文献学派”的形成和确立产生了深远影响。第一，在历

史和地理调查过程中收集的东亚古籍典藏，以及购买的莫里逊文库( 东洋文库) ，为“东京文献学派”
的确立提供了保障。第二，满铁“历史地理调查部”形成了重文本考证和实证主义的研究传统，促进
“东京文献学派”的形成和建立。第三，正是在满铁的保护下，东洋史受到足够的重视，得到官方( 人
力、物力) 的全力支持，⑤逐渐形成了完整的研究体系，奠定了“东京文献学派”在东洋史上的地位。
第四，它培养和训练了一批中青年学者，形成研究梯队，这些人后来成为东洋史的重要学者。他们出
版了与“满鲜史”有关的书籍，推广并普及了“东京文献学派”的学术观点。如池内宏的《满鲜史研
究》( 5 卷) 、松井等的《东洋史讲座》第 4 卷( 《清初至现代》) 、《东洋史讲座》第 8 卷( 《满洲民族盛衰
时代》) 、《东洋史讲座》第 9 卷( 《新支那时代》) 、《东洋史精粹》等。
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二、《满洲历史地理》、《朝鲜历史地理》、
《满鲜地理历史研究报告》的编纂内容与“满鲜史观”

( 一) 《满洲历史地理》、《朝鲜历史地理》、《满鲜地理历史研究报告》的编纂框架
1908 年 12 月，白鸟库吉向后藤新平提交的报告《明治四十一年满洲历史调查报告》，①详细说明
了研究的进展情况，指出最初阶段花了大量的时间和精力，用于购入、借阅、誊写作为研究材料的书籍。
研究重点放在考察“满洲”的历史地理，这是因为细致考证地理是历史研究的基础。唐代以前的历史暂
时搁置，研究对象是辽代以后，基于从近到远的顺序。同时为了能够进行唐代以前的历史研究，决定由池
内宏负责收集肃慎、扶余、沃沮、秽貘、乌丸、鲜卑、靺鞨、渤海等史料，由津田左右吉负责收集契丹、奚、室韦
等匈奴和突厥方面的史料。池田宏与津田左右吉还负责收集《三国史记》和《东国通鉴》等朝鲜史料。
白鸟库吉在《满洲历史地理》第一卷的绪言中，阐述了以上“满洲史”研究计划和基本思路，指

出:“由于史书记载的古代事迹少，研究难度大，所以必须先厘清资料比较丰富的近代，然后涉及古
代，( 认为) 这是正确的顺序。基于这种想法，确定满洲的第一期研究内容为辽代以后。第二期研究
成果引用书目解说收录于第二卷，包括明清( 稻叶岩吉) ，元明( 箭内亘) ，辽金( 松井等) 等。第一卷
则收录隋唐时代( 松井等) 、南北朝和汉魏时代之一部分( 箭内亘) 、汉代之一部分( 稻叶岩吉) 的成
果。”②1913 年，当《满洲历史地理》和《朝鲜历史地理》出版时，后藤新平特地把书献给天皇和皇室成
员，以表明“我们的拓殖政策是建立在这一历史考察的坚实基础之上的。”③后来，《满洲历史地理》还
被译为德语等语言，向国际学界广泛介绍。

1913 年 9—12 月，满铁“历史地理调查部”经过系统的梳理和考据，相继出版《满洲历史地理》( 2
卷) 、《朝鲜历史地理》( 2 卷) 和池内宏的《文禄庆长之役》。《满洲历史地理》分为 2 卷，第一卷有: 白
鸟库吉、箭内亘的《汉代的朝鲜》; 稻叶岩吉的《汉代的满洲》、《三国时代的满洲》、《晋代的满洲》、
《南北朝时代的满洲》; 松井等的《隋唐二朝高句丽远征的地理》和《渤海国的疆域》。④ 第二卷有: 松
井等的《辽在满洲的疆域》、《在许亢宗的行程录中所见辽金时代的满洲交通路》、《金在满洲的疆
域》; 箭内亘的《东真国的疆域》、《元在满洲的疆域》、《元明时代的满洲交通路》; 稻叶岩吉的《明代
辽东的边墙》、《建州女真的原地以及迁住地》、《清初的疆域》。⑤

《朝鲜历史地理》也分为两卷，第一卷有: 《湏水考》、《三韩疆域考》、《百济慰礼城考》、《好太王
征服地域考》、《长寿王征服地理考》、《真兴王征服地域考》、《任那疆域考》、《新罗征讨地理考》、《罗
济境界考》、《百济战役地理考》、《高句丽战役新罗进军路考》、《唐罗交战地理考》、《新罗北境考》、
《后百济疆域考》。⑥ 第二卷有: 《高丽西北境的开拓》、《高丽东北境的开拓》、《尹瓘征略地域考》、
《元代高丽西北境的混乱》、《元代高丽的东北境》、《高丽末鸭绿江畔的领土》、《高丽末东北境的开
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①

②

③

④

⑤

⑥

『明治四十一年満州歴史調査報告書』、満州歴史調査主任白鳥庫吉より男爵後藤新平宛、明治四十一年十二月、『後藤新平関係
文書』Ｒ38 － 8 － 34 － 2。
箭内亘等:《満州歴史地理》第 1 卷、南满洲铁道 1913 年版、第 6 頁。
南満洲鉄道株式会社編:『南満州鉄道株式会社十年史』、南満州鉄道 1919 年版、907 頁。
箭内亘等:《満州歴史地理》第 1 卷、南满洲铁道 1913 年版。
箭内亘等:《満州歴史地理》第 2 卷、南满洲铁道 1913 年版。
津田左右吉:『朝鮮歴史地理』第 1 巻、南満洲鉄道 1913 年版。
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拓》、《鲜初豆满江方面的经略》、《鲜初鸭绿江上流的领土》。①

《满洲历史地理》采用编年体叙史的成书方式，按照中原王朝的更替顺序来描述主体框架。为什么
《汉代的朝鲜》放在《满洲历史地理》的第一卷第一篇，而不是放在《朝鲜历史地理》上，序文中没有给出
任何解释。津田左右吉在《朝鲜历史地理》第一卷第一篇《浿水考》考证了浿水的位置。在朝鲜半岛地
理位置的考证方面，《满洲历史地理》的《汉代的朝鲜》和《朝鲜历史地理》的《浿水考》有着明确的分工。
《满洲历史地理》中的《汉代的朝鲜》考证了从汉武帝到后汉时期，汉朝在朝鲜半岛置郡的地理演变，而
《朝鲜历史地理》的《浿水考》考证了不受汉朝控制的朝鲜半岛本土政权的疆域和变迁。② 在《满洲历史
地理》的《汉代的朝鲜》中，作者白鸟库吉和箭内亘想表达的学术观点是，汉朝对朝鲜的控制属于“满洲”的
历史范畴。在《满洲历史地理》第一卷“满洲”的框架下，每个统一的王朝都分为中原王朝境内的“满洲”和
中原王朝境外的“满洲”。这种研究框架揭示了该研究的初衷，即试图厘清中央王朝控制时期，中原王朝对
“满洲”边界的辐射，以此服务于写作的特定目的。

1915年 1月，满铁撤销“历史地理调查部”后，“东京文献学派”利用满铁提供的研究经费，继续在东
京帝国大学进行后续研究，陆续出版《满鲜地理历史研究报告》( 16 册) 。第一册有: 津田左右吉的《勿
吉考》、《室韦考》、《安东都护府考》、《渤海考》，松井等的《契丹勃兴史》和《契丹可敦城考附阻卜考》; ③

第二册有: 津田左右吉的《辽代乌古敌烈考》和《达卢古考》，箭内亘的《关于金的兵制研究》，池内宏
的《鲜初东北境与女真的关系( 一) 》; ④第三册有: 池内宏的《铁利考》，津田左右吉的《辽的辽东经
略》，松井等的《契丹的五代之世( 上) 》和《辽代纪年考》，箭内亘的《元代社会的三阶段》; ⑤第四册
有:松井等的《契丹的国军编制及战术》和《宋对契丹的战略地理》，津田左右吉的《金代北边考》，箭内亘
的《蒙古的高丽经略》，池内宏的《鲜初的东北境与女真的关系( 二) 》; ⑥第五册有: 池内宏的《高丽成宗
期与女真及契丹的关系》和《鲜初的东北境与女真的关系( 三) 》，箭内亘的《鞑靼考》，松井等的《北
宋对契丹的防备与茶的利用》，津田左右吉的《辽的制度上的二重体系》; ⑦第六册有: 津田左右吉的
《上代支那人的宗教思想》，箭内亘的《元代的东蒙古》; ⑧第七册有: 池内宏的《高丽太祖的经略》、《高
丽显宗朝契丹的入侵》、《鲜初的东北境与女真的关系( 四) 》，松井等的《契丹对北宋的配兵要领》; ⑨第
八册有:津田左右吉的《关于百济的〈日本书纪〉记载》，池内宏的《朝鲜高丽朝女真海寇》，松井等的《契
丹人的信仰》，箭内亘的《元代的官制与兵制》; 瑏瑠第九册有:津田左右吉的《三国史记高句丽纪批判》，松
井等的《契丹人的衣食住》，池内宏的《完颜氏的曷懒甸经略与尹瓘的九城之役附蒲卢毛朵部》，箭内亘
的《元朝牌符考》; 瑏瑡第十册有: 池内宏的《金末的满洲》和《蒙古的高丽征伐》，津田左右吉的《关于神
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④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

津田左右吉:『朝鮮歴史地理』第 2 巻、南满洲铁道 1913 年版。
张文静:《满洲历史地理的学术特征及观点倾向》，《史学集刊》2015 年第 4 期，第 125 页。
東京帝国大学文学部編:『満鮮地理歴史研究報告』第 1、東京帝国大学文学部 1926 年版。
東京帝国大学文学部編:『満鮮地理歴史研究報告』第 2、東京帝国大学文学部 1926 年版。
東京帝国大学文学部編:『満鮮地理歴史研究報告』第 3、東京帝国大学文学部 1926 年版。
東京帝国大学文学部編:『満鮮地理歴史研究報告』第 4、東京帝国大学文学部 1926 年版。
東京帝国大学文学部編:『満鮮地理歴史研究報告』第 5、東京帝国大学文学部 1924 年版。
東京帝国大学文学部編:『満鮮地理歴史研究報告』第 6、東京帝国大学文学部 1926 年版。
東京帝国大学文学部編:『満鮮地理歴史研究報告』第 7、東京帝国大学文学部 1926 年版。
東京帝国大学文学部編:『満鮮地理歴史研究報告』第 8、東京帝国大学文学部 1926 年版。
東京帝国大学文学部編:『満鮮地理歴史研究報告』第 9、東京帝国大学文学部 1926 年版。
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仙思想的二三考察》; ①第十一册有: 津田左右吉的《汉代政治思想的一面》，池内宏的《金史世纪的研
究》; ②第十二册有: 池内宏的《曹魏的东方经略附关于毋丘俭征伐高句丽〈三国史记〉的记事》和《高
句丽灭亡后的移民叛乱及唐与新罗的关系》，和田清的《关于兀良哈三卫的研究( 一) 》，津田左右吉
的《前汉的儒教与阴阳说》。③ 第十三册有: 池内宏的《肃慎考》和《夫馀考》，和田清的《明初的蒙古经
略》和《关于兀良哈三卫的研究( 二) 》，津田左右吉的《儒教的实践道德》; ④第十四册有: 池内宏的《百
济灭亡后的动乱及唐、罗、日三国关系》，和田清的《明初的满洲经略( 上) 》。⑤ 第十五册有: 池内宏的
《勿吉考》，和田清的《明初的满洲经略( 下) 》，津田左右吉的《“周官”研究》; ⑥第十六册有: 池内宏的
《乐浪郡考附辽东的玄菟郡和它的属县》，池内宏的《在高句丽讨灭之役中唐军的行动》。⑦

从《满洲历史地理》、《朝鲜历史地理》、《满鲜地理历史研究报告》等名称就可以看出，“满鲜史”
研究比较集中于地理和历史的考证研究。1925 年，朝鲜总督府也开始编纂《朝鲜史》，最终以《朝鲜
史》( 37 卷) 公诸于世。在朝鲜总督府编纂的《朝鲜史》中没有收录《渤海史》，其理由就是因为，当时
日本研究者中有人主张《渤海史》不属于《朝鲜史》，应该属于《满洲史》的一部分。
《满鲜地理历史研究报告》研究领域广泛，横跨满洲史、韩国史、蒙古史、中国思想史等多个领域。执笔
者箭内亘和池内宏等都已成为东大教授，津田左右吉为早稻田大学教授，松井等为国学院教授。池内宏的
《鲜初的东北境与女真的关系》，分别在第二、四、五、七册中连载，明确了在李氏朝鲜成立过程中发挥重要
作用的女真人的真实情况，让学界进一步了解李氏朝鲜王朝的建立过程及其性质等问题。⑧ 池内宏从李
成桂一家与女真人的关系角度，考察了李氏朝鲜王朝的建立背景，突出强调了“满鲜”的密切关系。从第12
册开始，和田清也加入执笔者行列。《满鲜地理历史研究报告》的学术风格继承了满铁“历史地理调查部”
时期重视历史地理考证的传统，专门研究了“满洲”的历史、民族、政治、军事制度、思想文化的兴衰等问题，
认为乌桓、鲜卑、扶余、勿吉等少数民族的活动不在中原王朝的控制范围内，⑨它强调“满洲史”的独立发
展，力图为“满鲜一体”的日本政治宣传提供理论依据。
( 二) “满鲜史观”
“满鲜史”或者“满鲜史学”指的是把满洲和朝鲜半岛的历史作为一个共同历史单位来看待的历
史观，这种历史观称之为“满鲜史观”。瑏瑠 所谓“满鲜史观”包含两个基本观点: 一是把“满洲”和朝鲜
半岛视为历史上的一个地区，拥有同质文化、风俗习惯、信仰甚至是同一种族，也就是所谓的“满鲜一
体”; 二是强调“满洲”、朝鲜与汉族在种族和文化等方面的差异。瑏瑡

“满鲜史”的称呼首次出现在 1914年 3月出版的《文禄庆长之役》的序言中，白鸟库吉在此序言中
写道:“即将出版的《文禄庆长之役》是我们满铁历史调查部从事的满鲜史研究的一部分，由池内宏氏调

321

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

東京帝国大学文学部編:『満鮮地理歴史研究報告』第 10、東京帝国大学文学部 1924 年版。
東京帝国大学文学部編:『満鮮地理歴史研究報告』第 11、東京帝国大学文学部 1926 年版。
東京帝国大学文学部編:『満鮮地理歴史研究報告』第 12、東京帝国大学文学部 1930 年版。
東京帝国大学文学部編:『満鮮地理歴史研究報告』第 13、東京帝国大学文学部 1932 年版。
東京帝国大学文学部編:『満鮮地理歴史研究報告』第 14、東京帝国大学文学部 1934 年版。
東京帝国大学文学部編:『満鮮地理歴史研究報告』第 15、東京帝国大学文学部 1937 年版。
東京帝国大学文学部編:『満鮮地理歴史研究報告』第 16、東京帝国大学文学部 1941 年版。
池内宏:『満鮮史研究·近世篇』、中央公論美術出版 1972 年版、339 頁。
张文静:《满洲历史地理的学术特征及观点倾向》，《史学集刊》2015 年第 4 期，第 123 页。
旗田巍:『満鮮史の虚像』、『日本人の朝鮮観』、勁草書房 1969 年版，138 页。
文春美:《近代东洋史学浸染殖民色彩》，《中国社会科学报》2017 年 9 月 11 日。
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查研究完成。因为他负责李氏朝鲜时代，首先把研究主题放在最重要的此战役上，它牵涉到非常广泛
的关系。”①白鸟在此序言中使用了“满鲜史”称呼，并且把满铁历史调查部的研究称之为“满鲜史研
究”。在同一时期( 1913年和 1914 年) ，白鸟库吉在东大的课程名称为“满韩上代史”。1915 年池内宏
开设“满韩史( 高丽时代) ”。1916年白鸟又开设了“满韩民族史( 自汉至隋) ”课程。在 1921 年的池内
宏讲义中，“满鲜史”的称呼再次出现。② 从东大的讲义名称从“满韩史”到“满鲜史”的变迁来看，当
白鸟库吉在 1914 年提出“满鲜史”概念时，还没有得到学术界的普遍认可。1921 年东大课程中出现
“满鲜史”的称呼，则意味着“满鲜史”的表述在学术界被广泛采用。
从“满鲜史”的名称变化可以推断，这与日俄战争爆发前后“满韩经营”成为社会热点，日本的东

洋史学者开始研究“满鲜史”直接有关，是为了推动日本的“大陆政策”。日俄战争后，面对现实的政
治课题，白鸟库吉、稻叶岩吉等满铁“历史地理调查部”成员对“满鲜史观”进行了提炼。1910 年日本
吞并朝鲜后，《满鲜史》的研究又与日本对朝鲜的殖民统治息息相关，带有强烈的政治意图。“满鲜
史”也可以理解为“满鲜关系史”。
白鸟库吉根据中国的古典文献考证朝鲜古代史传说，质疑檀君、箕子存在的真实性，认为他们都

是后人塑造的人物形象，不是真实存在的历史人物。白鸟库吉以朝鲜史为出发点，后来将研究扩展
到东北、蒙古等领域时，也大都采取疑古、文献主义、史料批判、语言文字考证等方法从事东洋史研
究，这成为“东京文献学派”的特点。“东京文献学派”提出的“满鲜史观”具体有: 白鸟库吉的“朝鲜
古传说否定论”、“尧舜禹抹杀论”、“中国文明停滞论”、“中国南北二元对抗论”等; 津田左右吉的
“记纪作伪说”、“神代史抹杀论”、“东洋文化抹杀论”; 稻叶岩吉的“满鲜不可分论”等。这些东洋史
学家们研究的重点是塞外少数民族政权，强调历史上汉族与周边少数民族的军事对抗，并夸大了少数

民族政权的政治独立性。这些研究所反映的“满鲜史观”有着强烈的政治目的，一方面证明在历史上
“满洲”和朝鲜半岛没有受到中原王朝的控制; 另一方面它为实际侵略和扩张目的服务，也就是它为日
本殖民统治“满洲”和朝鲜半岛提供历史根据。
( 三) 稻叶岩吉的“满鲜史观”
稻叶岩吉可以说是“东京文献学派”中“满鲜史观”的集大成者。稻叶岩吉( 1876—1940) ，号君山，

明治至昭和前期的东洋史学者，早年研习汉语，是内藤湖南的得意门生。1897 年入东京一桥外国语学
校学习汉语，1900—1902年经由陆羯南推荐留学中国。1904 年日俄战争期间，他在鸭绿江后备第一师
团司令部阪井重季中将手下担任陆军翻译，在此期间他考察了清朝的发祥地永陵，这一时期的经历成

为他研究清史的契机。1908—1914年，他作为满铁历史地理调查部的成员进行“满鲜史”研究。1915 年
满铁历史地理调查部撤销后，他在陆军大学、山口高等商业学校、参谋本部等机构执教。1919—1922
年，他在内藤湖南的指导下从事《满蒙丛书》的复刻工作。经由内藤湖南介绍，1922 年他又成为朝鲜总
督府“朝鲜史编纂委员会”委员，1925年开始他负责编纂《朝鲜史》( 37卷) 。稻叶岩吉参与满铁“历史地
理调查部”和朝鲜总督府的朝鲜史编纂工作，都与内藤湖南的大力举荐分不开。③ 1932 年他以《光海君
时代的满鲜关系》题目获得京都大学文学博士学位。1937 年“伪满”的建国大学成立时，受邀为特聘
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②

③

池内宏:『文禄慶長の役』、南満洲鉄道 1914 年版、第 1 页。
桜沢亜伊:『鮮満史観の再検討—鮮満歴史地理調査部と稲葉岩吉を中心としてー』、『現代社会文化研究』39 号、新潟大学大学
院現代社会文化研究科、2007 年 7 月，第 29 页。
稲葉岩吉:『予が満鮮史研究過程』、『朝鮮』第 231 号，京城 1934 年、20—21 页。



满铁“历史地理调查部”与“满鲜史观”

教授。1940 年 5 月病逝于长春。
1908—1914年，在满铁“历史地理调查部”的研究经历，对于稻叶岩吉的“满鲜史观”的理论形成起
到重要作用。在 1914年他离开满铁后，先后出版了《清朝全史》和《满洲发达史》。《满洲发达史》是当
时日本这一领域的代表作，其古代部分尤受重视。他的这本《满洲发达史》和两卷本的《清朝全史》曾被
译成中文。20世纪 20年代以后，稻叶岩吉的研究对象逐渐转向韩国古代史，侧重于地名的考证。他在
“满鲜史”方面的代表作有《光海君时代的满鲜关系》，主要依据朝鲜《李朝实录·光海君日记》和《栅中
日录》的史料，论述从明代中期到清代的“满鲜”关系，其中阐述了当时朝鲜对明清战争的态度等问题。
这一期间他系统论述了“满鲜不可分论”、“日鲜同祖论”等“满鲜史观”。稻叶岩吉之所以主张朝鲜与
“满洲”的密切关系并重视“满洲”，是与他所关心的清史研究和受到内藤湖南的影响有关。1922 年他
在《满鲜不可分的历史考察》中，从民族、地域、经济等方面论证了朝鲜自古以来就与大陆，尤其是与满
洲有着密切的联系，①否认了朝鲜的自主性与独立性，“满鲜不可分论”的基本框架已经形成。

1932 年随着“伪满洲国”的建立，稻叶岩吉积极响应“满鲜一如”的宣传，进一步发展了“满鲜不
可分论”。1933 年，他在京城( 首尔) 的《青丘學叢》上发表了《满鲜史体系的再认识》，②在这篇论文
中，他强调了朝鲜发生的重大历史事件与大陆政局有着密不可分的紧密联系。他还主张朝鲜发展
“停滞论”，指出中国的朱子学在朝鲜的广泛传播，导致了朝鲜社会的停滞，需要由日本帮助其通过
“去中国化”来实现近代化。

结 论

近代日本东洋史学者为了在学理上为日本侵略和殖民统治“满洲”和朝鲜半岛找到依据，以近代
实证主义方法重点研究“满洲”和朝鲜半岛古代史，建构起“满鲜史”，并提出“满鲜不可分割性”等主
张，试图为自身的侵略行径穿上一件“合法外衣”，明显带有抹杀中国和朝鲜历史的侵略色彩。以白
鸟库吉为首的“东京文献学派”提出所谓“满鲜史观”，说明了即便是运用近代实证主义方法，由于研究
者的“主观动机不纯”等原因，所得出的结论未必与历史事实相符。因此后世学者在引用战前日本东洋
史方面的庞大研究著作，尤其是满铁资料时，就需要深究隐藏在近代实证主义方法后面的研究视角、研
究意图、研究目的等深层的动机问题，不然就会不知不觉中沿用这些有毒的殖民史观———“满鲜史观”。
从这个意义上说，虽然二战前日本东洋史学者的“满鲜史”研究成果积累不少，然而当时的东洋

史学者提出的“满鲜史观”，明显带有严重偏见和重大缺陷。日本东洋史学界对“满鲜史”等的研究，
在学术上看似是对近代学术的追求，在政治上却是为重新建构“东亚新秩序”的日本国家对外扩张战
略而服务的理论工具。因此，清算日本殖民主义史学的残余，仍然是个漫长而艰巨的任务。

( 作者文春美，中国社会科学院世界历史研究所副研究员; 邮编: 100006)
( 责任编辑:黄艳红)

( 责任校对:金 海)
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稲葉君山:『満鮮不可分の史的考察』、稲葉君山:『支那社会史研究』、大鐙閣 1922 年版、299 页。
稲葉岩吉:『満鮮史体系の再認識』、稲葉岩吉:『増訂満州発達史』、日本評論社 1935 年版。
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The History of Ｒeading: Sources and Methodology / / Wei Yinzong

The history of reading is a new discipline that was established under the influence of the Annales
School，new cultural history，and book history. From its birth on，it has contained dual characteristics of
social history and cultural history. Thus，in terms of the research scope，it is concerned with popular
culture，social structure，identity，authority，belief，and etc. ; as for sources and methodology，it not only
employs official archives and some scholarly works，but also pays close attention to the collection and
analysis such as statistics collected by social organizations，private correspondences among common
readers，as well as reading notes. According to reading process，the history of reading can be divided into
three parts: the first part is on the production，circulation of books，focusing on how a book finds a way to
a particular reader; the second part shifts to the reading process per se，seeing reading as a kind of social
practice and discussing the reading habits and the reader's mentality; the third part discusses reading
response，and the influence of reading on individual，society，and the course of history. In studying the
reader's behavior and response，materials such as marginalia that used to be overlooked by past scholars
now have become irreplaceable，valuable sources.

The South Manchuria Ｒailway Company ( SMＲ) Ｒesearch Division and“Mansenshi”Theory / /
Wen Chunmei

The South Manchuria Ｒailway Company ( SMＲ) ，known as“Japan's East India Company，”organized
and promoted Japanese historians to conduct large-scale geographical and historical surveys of northeast
China in an attempt to provide Japan's execution of the“Continental Policy”with a theoretical foundation.
In 1908，SMＲ established the Ore Deposit Geological Ｒesearch Division ( SMＲ Ｒesearch Division) . On
the basis of these surveys，Japanese scholars headed by Shiratori Kurakichi published a series of research
reports and monographs which constructed a whole set of colonialist theories of Oriental History and
narrative perspectives. Out of them，the theory of“Mansen-shi”with a focus on the“indivisibility”of
Manchuria and Korea is adopted to prove Manchurian-Korean connections from a historical perspective and
to provide the“legitimacy”as well as historical basis for Japan's colonial administration in the Korean
Peninsula and the Chinese mainland. In a sense，Japan's aggression and expansion over the Korean
Peninsula and the Chinese mainland went hand in hand with the further development of the study of
“Mansenshi”by Japanese historians.

Clayborne Carson and the Study of American Civil Ｒights Movement / / Yu Zhan

American historian Clayborne Carson has made significant contribution to the studies of American Civil
Ｒights Movement. In research，he examines the developing process of The Student Nonviolent Coordinating
Committee，analyzes the historical role of Martin Luther King，Jr. ，and concludes the overall study
paradigm on the base of facts and individual cases. More importantly，he proposes a new black freedom
struggle paradigm，“the Group-Centered Leadership”，which eventually evolved into the “Long Civil
Ｒights Movement”paradigm. Overall，Carson is a crucial figure in the development of the studies of
American Civil Ｒights Movement.

A Ｒeview of Alfons Dopsch's The Economic and Social Foundations of European Civilization / / Zhu
Junyi

In The Economic and Social Foundations of European Civilization，Alfons Dopsch offers a critique of
the traditional views of“the destructive nature of the German migration”and“Free Mark，”and proposes a
theory of the continuity of civilization in the ancient-to-medieval transformation. This theory argues that the
German invasions in late Ｒoman Empire did not cause the rupture between the ancient and medieval
civilizations. On the contrary，the fusion of the Ｒoman and German elements as a long-term process finally
laid the foundation for the Medieval civilization in the West，in which the Carolingian Era is not a
significant and unique stage.
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