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肯尼亚移民经济、民族反抗
和宪制改革（１９４５－１９６３）

杭　聪
（中国社会科学院 世界历史研究所，北京１００００６）

摘要：肯尼亚移民经济造成的土地问题，引发了肯尼亚政治不稳定和军事价值下降。茅茅起
义改变了白人土地占有面积扩大、非洲人就业岗位丧失和参政道路阻塞的局面，使非洲人获
得重分土地的机会，并且扩大了参政权，虽离化解矛盾所需相距甚远，但经此肯尼亚奠定了独
立后新政治经济联盟的基础。
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　　自立国以来，肯尼亚经济平稳、政治延续，
这同它１９４５－１９６３年间的宪制改革进程联系
紧密。宪制改革根源于当时肯尼亚的经济和政
治结构，即移民经济的经济压榨和殖民统治的
政治歧视。经过茅茅起义为代表的民族反抗，肯
尼亚先是摆脱了政治歧视，后又逐渐摆脱了移民
经济的影响。肯尼亚宪制改革进程最突出的特

点便是先激起武装斗争，后又和平解决。理解这
一特点需要比较分析移民经济，也需要综合考虑
政治、经济和军事需要在英国决策中的位置。

一、肯尼亚在英帝国体系中的位置
和主要社会问题
肯尼亚在英帝国体系中作为备选移民点、

侧翼军事要塞而存在，居于英属撒哈拉以南帝
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国的东非核心。其中，备选移民点的定位成为
引发肯尼亚社会矛盾的导火索。
第二次世界大战结束时，作为肯尼亚经济

支柱的欧洲裔移民和英国垄断公司发展的商品

农业经济背后，隐藏着深层的种族矛盾。欧洲
裔移民和英国垄断公司提供英帝国经济体系所

需的西沙尔麻纤维、除虫菊、落花生、咖啡、玉
米、糖和干椰子肉等农产品①，而非洲人提供了
维持上述产品生产的廉价土地和劳动力。这便
是“白人高地”和茅屋税、人头税的由来。所谓
“白人高地”是指英国政府于１９３８年颁布法令
确认的归欧洲裔移民专用的１．６７万平方英里
土地，它占肯尼亚土地总面积的７％，占其良好
土地约２０％［１］。当时某些欧洲裔移民和英国
垄断公司拥有的土地多达十万、百万英亩甚至
数百平方英里。这片土地上原本居住的非洲人
一部分被迫进入保留地，一部分人留在“白人高
地”，成为白人农场主的长工（Ｓｑｕａｔｔｅｒｓ），还有
一少部分人流入城市。保留地内的非洲人要负
担沉重的茅屋税和人头税，税额由２０世纪初的
每年３　３００英镑增加到１９３０年的５９万多英
镑［２］，而且为缴纳税赋，这些人同时也是白人农
场和城镇的流动廉价劳动力。另外，殖民当局
将非洲人保留地经济限制为维生经济，不允许
非洲人种植经济作物，这更使保留地内的贫困
问题不断加重。战争期间，９０％拟被招募到军
队的吉库尤人被拒绝接收，原因是他们营养不
良［３］５４５。这一事例很是说明当时非洲人食不果
腹的贫困状态。
土地问题先是作为一个经济问题，后演变

为一个重要的政治问题，这个政治问题严重影
响着社会稳定。为尽可能长久地维持统治，殖
民当局制造、利用和加强了黑白人间的种族矛

盾。英国政府宣扬实行多种族平衡的政策，其
实质是扶植并控制欧洲裔移民。这种政策背后
的经济基础是欧洲裔移民的商品农业；战略基
础是利用欧洲裔移民制衡非洲人，防止南非影
响力蔓延到肯尼亚，同时防止肯尼亚的白人移
民摆脱英国政府的控制；情感基础是英国国内
普遍怀有的对欧洲裔移民的“连襟兄弟（Ｋｉｔｈ
ａｎｄ　Ｋｉｎ）”之情。所以，英国政府一方面宣扬保
护非洲人利益以遏制欧洲裔移民的自治主张，

另一方面宣扬非洲人在学习西方文明方面还有

很长的路要走②。

政治问题还影响着英国在肯尼亚的军事战

略利益。肯尼亚为英帝国防卫体系提供的是中
东防卫的侧翼和跨越非洲的航海、航空通道。作
为军事基地，需要一个稳定的社会环境和长期保

留在英国控制之中的前景。然而，自茅茅起义开

始的肯尼亚局势动荡危及了这种军事需要。

起先英国政府和肯尼亚殖民地政府并非对

社会矛盾视而不见，也不断调整政策以图缓和

矛盾，实现自身的政治目标，但茅茅起义证明了

它们政策的失败。

二、茅茅起义促使肯尼亚发展道路
的改变
二战后，同对非洲其他地区的政策相比，英

国政府对包含肯尼亚在内的东非地区的政策既

有普遍性的一面，也有特殊性的一面。普遍性

的一面表现在它认为殖民地政府应该首先推动

社会和经济的进步，政治进步稍后会尾随这些

发展而至，故而，大体政策同其他地区一样，实

行殖民地开发计划加地方自治政府改革；特殊

性的一面体现在将该地区为数不多的白人视作
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殖民地开发计划加地方自治政府改革的主要实

施者。在１９４４年就任的总督菲利普·米切尔
（Ｍｉｔｃｈｅｌｌ）爵士看来，寻找“黑人国家”之外的选
项是一大政治任务，肯尼亚的未来是欧式“文
明”社会，非洲人需要同其他种族合作［４］８９－１０１。
从１９４５－１９５２年，英国政府通过新的移民

政策鼓励欧洲人移民肯尼亚，着力促进移民商
品农业的发展。新到的移民从政府那里获得土
地，并获得１６０万英镑的补助金用于发展商品
农业。由此，欧洲裔移民数量持续增长，最高年
份达到６万人，其中３　５００户欧洲裔移民从事
农业生产。战后的经济繁荣和政府的支持刺激
了欧洲裔移民农业生产的快速增长，小麦生产
从１９４５年的８　０００吨上升到１９５０年的１００　０００
吨。伴随农业出口增长的是商业和工业部门的
扩展，在１９４５年肯尼亚只存在８８８家本地籍注
册公司和１８０家外籍注册公司，而１９５２年分别
扩展到２　１０２家和３３０家［４］１０６。
但非洲人并没有从中分享到多少经济发展

的好处，就在白人农场工作的长工而言其生活
日趋恶化。１９３７年“长工法令（Ｒｅｓｉｄｅｎｔ　Ｎａｔｉｖｅ
Ｌａｂｏｕｒ　Ｏｒｄｉｎａｎｃｅ）”规定在报酬不变的前提
下，长工每年为农场主干活的天数从９０－１８０
天延长到２４０－２７０天，还规定欧洲裔移民控制
的地方当局有权限制长工的耕地面积和牲畜数

量，而且农场主有权力驱逐任何多余的长工。
为给新移民腾出土地和支持农场主榨取更多利

润，大量长工被赶出“白人高地”。上述举措严
重侵犯了２０万吉库尤长工的利益。
但保留地并不足以容纳被赶出来的长工，

甚至保留地内的非洲人自身都难以维系。英国
政府认为提高非洲人保留地的土地效率是解决

保留地贫困化的出路，此措施包括引入更好的
耕种方法、改良土壤、调整传统的部落土地所有
制、加强对未充分利用的土地的开发利用等。
其中改良土壤涉及强迫减少牲畜存栏量、减少
耗竭地力的耕种活动，这些激起了保留地内非
洲人的反对。
另外，当局将解决非洲人土地问题的希望

寄托在经济多样化之上，寄望于非洲人过多的

乡村人口被其他产业部门吸收。然而，其他产
业部门云集的城市同样不是非洲人的天堂。肯
尼亚城市人口，尤其在蒙巴萨和奈洛比，许多都
生活在官方贫困线之下。１９４８年很少有奈洛
比的非洲人一天吃多过一顿的饭［３］５４９。同时，
大量的人口还在涌向城市。１９４１－１９４８年间，
奈洛比的人口年均增长了１７％。这些新的城
市移民很多都是被赶出欧洲人农场的长工和失

去土地的吉库尤人［５］。为限制人口的过快流
入，殖民当局引入限制性立法，结果更强化了当
局同非洲人的对立。
在政治方面，欧洲裔移民的政治影响力在

不断扩大，非洲人参政道路阻塞。肯尼亚同其
他地区一样模仿英国的郡议会，由选举产生一
个地方议会，管理地方事务，主要由欧洲裔移民
控制［６］。酋长都被置于地方议会的管辖之下。

１９５２年，欧洲裔移民在立法会议中的代表总数
由约３０人增至３８人，非洲人代表从１名增加
到６名。这些非洲人代表也并非由非洲人选举
产生，而是先由地方土著会议提出名单，再由殖
民政府指定。非洲人政治精英们试图通过组建
肯尼亚非洲人联盟（Ｋｅｎｙａ　Ａｆｒｉｃａｎ　Ｕｎｉｏｎ）形成
一个表达大众不满的中心渠道，但却以失败告
终。如果非洲人参政道路畅通，肯尼亚可能不
会出现１９５２年的茅茅起义，而是走上一条英国
政府期许的宪制改革之路。
如上所述，茅茅起义是欧洲裔移民资本积

累增速、政治权力扩张，非洲人经济恶化、温和
政治组织无效的结果。茅茅起义的参与者主要
由三部分人构成：被从“白人高地”无理驱逐的
长住劳工、吉库尤保留地中难以生活的人口、城
市的失业和贫困人口。
茅茅起义爆发后，殖民当局立即实行严厉

的镇压措施。１９５２年１０月２０日上任的总督
巴林（Ｓｉｒ　Ｅｖｅｌｙｎ　Ｂａｒｉｎｇ）宣布肯尼亚处于“紧急
状态”，随即当局逮捕肯雅塔等１８３名肯尼亚非
洲人联盟的各级领导人。肯尼亚非洲人联盟于

１９５３年６月被取缔，直到１９６０年当局都不允
许非洲人组织任何政治性团体。有学者评价巴
林总督道：他奠定了英帝国历史上最残酷和最

·７４·
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具限制性的警察国家之一的基础［７］。
茅茅起义代价巨大。到１９５６年底，据殖民

政府官方材料，吉库尤起义战士共牺牲１１　５０３
人，伤１　０３５人；政府方面付出的代价是死２　０４４
人（其中欧洲人９５人、亚洲人２９人、非洲人

１　９２０人），伤２　５６０人（其中欧洲人１２７人、亚洲
人４８人、非洲人２　３８５人），耗资约５　５６０万英
镑［８］。肯尼亚政府绞死１　０９０名非洲人，这个
数目超过了法国人在阿尔及利亚的数目［９］。但
茅茅起义给殖民当局的教训深刻，殖民当局决
定在肯尼亚实行新的政治、经济政策，以瓦解茅
茅起义的基础。简单来说，便是改变片面倚重
欧洲裔移民的政策，允许非洲人成为商品农业
生产者，并提升其政治地位。
改革先从土地改革开始，即“斯维纳顿计

划”。这个计划试图在不触动欧洲裔移民利益
的前提下，重分非洲人保留地中的土地，变集体
土地所有制为私人土地所有制，变作为廉价劳
动力蓄水池的保留地为商品化农业的生产地。
同时，允许和鼓励非洲农民种植咖啡等经济作
物。改革的目标是培育一个拥有自己土地的阶
层，或是说培育一个新的合作者阶层。
从短期来看，土地改革并没有成为立竿见

影的万能药。原本被寄予厚望的拥有自己土
地、从事商品生产的非洲农场主还有待于成长，
在土地压力下失业的非洲人也很难立即在农业

或者城市中找到工作。资料显示，在１９５５－
１９６０年间，私人非农业部门的雇佣处于停滞状
态，同时公共服务部门雇佣人数实际上下降
了１０％［４］１３１。
从长期来看，欧洲裔移民的经济地位下降

和吉库尤族取得超越其他部族的经济实力，是
土地改革产生的两大影响。受益于“斯维纳顿
计划”的非洲小生产者生产的商品农业产量从

１９５４年占商品农业总产量的９％，到１９６０年增

至２３％，再到１９６４年的３０％［１０］，而且到１９５０
年代中期，制造业商品的价值超过了移民农业
生产的价值［１１］４０８。欧洲裔移民的经济地位受
到削弱，吉库尤族乘势崛起，这便不难理解吉库
尤族在非殖民化过程中乃至独立后在国家中所

占的优势地位。
随着欧洲裔移民经济地位的下降，殖民政

府传统的权力重心被破坏，非洲民族主义强力
打开了通往殖民政府政治体制的大门。
在进行土地改革的同时，英国还推行有限

的宪制改革。在殖民当局看来，肯尼亚欧洲裔
移民的规模使肯尼亚并不能如南非和罗得西亚

那样成立纯粹的白人政府，也不能如坦噶尼喀
那样组成普通的殖民地政府，而只能吸收亚洲
裔和温和的非洲人到白人占主体的政府中①。
改革的指导思想是用基于种族的政治体制

维持种族调和，保护欧洲裔移民的优势地位，抑
制非洲人权利的增长。以此思想为依托，英国
政府出台了１９５４年宪法（李特尔顿宪法），这是
肯尼亚第一部多种族主义的宪法。并首次设立
多种族的部长会议，使所有种族都有成员参与。
非洲人首次被给予１个部长职位，１９５７年增加
到２个；欧洲裔移民在１９５４年占３个部长职
位，１９５７年增长到４个。立法会议中选举的非
洲人代表人数从４名逐渐增加到１９５７年底的

１４名，欧洲裔移民则一直为１４名，但他们还有

２０多名官方代表。此外，亚裔和阿拉伯裔代表
也占据一定席位。
宪制改革允许非洲人进入立法会议和部长

会议并未平息非洲人的不满。非洲民族主义者
坚持要实行一人一票普选制、非洲人多数统治，
以及要开放“白人高地”。他们的斗争引起了欧
洲裔移民态度的分化，１９５６年有一少部分人得
出结论认为自己社区的幸存之途在于非种族

政治［４］１２８。

·８４·

① ＣＯ８２２／５９９，ｎｏ．７４，２９Ｏｃｔ　１９５３，［Ｋｅｎｙａ］：Ｌｅｔｔｅｒ　ｆｒｏｍ　Ｇｏｖｅｒｎｏｒ　Ｓｉｒ　Ｅ　Ｂａｒｉｎｇ　ｔｏ　Ｍｒ　Ｌｙｔｔｅｌ－
ｔｏｎ　ｏｎ　Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｄａｖｉｄ　Ｇｏｌｄｓｗｏｒｔｈｙ，ｅｄｉｔ．，Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｅｎｄ　ｏｆ　Ｅｍ－
ｐｉｒｅ：Ｔｈｅ　Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ　Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｅｎｄ　ｏｆ　Ｅｍｐｉｒｅ，１９５１－１９５７，Ｌｏｎｄｏｎ：ＨＭＳＯ，２０００，第２
册，第２９２号文件。
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不管是土地改革也好、宪制改革也好，目的
都是回应紧张局势，并不代表非殖民化的方向。
当１９５５年茅茅起义被基本镇压之后，殖民官员
认为肯尼亚准备好自治政府将是下一代人的事

情。晚至１９５９年１月殖民大臣伦诺伊德－博
伊德（Ｌｅｎｎｏｘ－Ｂｏｙｄ）和东非总督举行会议时就
赞同肯尼亚不可能取得独立，同坦噶尼喀和乌
干达类似，得等到１９７５年之后。１９５９年５月
肯尼亚总督在巡视欧洲裔移民区域时，也确切
告知欧洲人农场主，肯尼亚将不会在接下来１５
年内独立，在此期间肯尼亚将作为一个要塞殖
民地［１１］４０９。

三、肯尼亚新合作阶层初现
在数月之内谨慎的表态发生了突转。１９５９

年１０月英国大选后，麦克米伦为首的保守党上
台执政。而在１９５９年６月麦克米伦就提出需
要“可察觉的前进步伐”，这种步伐既能转移非
洲人的不满，又不至于将欧洲裔移民推到努力
同南非联合的尝试中①。同月，殖民政府便放
弃多种族主义政策的倾向，向非洲人开放“白人
高地”。随后，肯尼亚结束了紧急状态，在政治
上向非洲人开放，允许非洲人组织政党。１９６０

年１月，第一次肯尼亚制宪会议在英国伦敦兰
开斯特宫召开，这标志着英国决心不再依靠欧
洲裔移民势力继续统治肯尼亚，而是准备开启
肯尼亚的非殖民化进程。自此，英国政府开始
加速对包括肯尼亚在内的整个英属撒哈拉以南

非洲殖民地的非殖民化。
之后，肯尼亚的问题便转变为独立的时机

问题。殖民大臣麦克劳德的观点是尽可能的
慢，但也不能过慢，因为那将导致又一次的塞浦
路斯式的局面（充满武装冲突的、混乱的）②。
在１９６１年１１月，他的继任者莫德林（Ｍａｕ－
ｄｌｉｎｇ）认为非洲人的数量和民族主义的传播已
经破坏掉欧洲裔移民的政治权力，在接下来的
一些年中继续统治肯尼亚是不可能的，因为这
将要求使用暴力，会导致“另一场茅茅运动的爆
发”和极大的社会失序，甚至可能使肯尼亚达到
刚果的状态③。尽管向非洲人多数政府过渡会
引发白人移民的担心，从而失去外资投资，但是
推迟独立时期只会导致反叛和流血，恶化同英
国和西方既有的友谊④。
从第一次肯尼亚制宪会议起直到三年后独

立，影响肯尼亚非殖民化进程的主要有两个问

·９４·

①

②

③

④

ＰＲＥＭ１１／２５８３，［Ｄ　Ｓｔｉｒｌｉｎｇ’ｓ　Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ　ｏｎ　Ｃｈａｎｇｅ　ｉｎ　Ｂｌａｃｋ　Ａｆｒｉｃａ］：Ｌｅｔｔｅｒ　ｆｒｏｍ　Ｍｒ　Ｍａｃ－
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题，一是同欧洲裔移民未来地位相结合的土地
改革，二是从制度上确保未来领导人实行对英
友好政策。
土地改革的目标是在确保欧洲人农场利益

的前提下，逐步向非洲人开放“白人高地”。“白
人高地”上的欧洲人农场占地面积存在严重的
两极分化。英国垄断公司所有的种植园面积占
到“白人高地”的一半，在１９５８年生产了肯尼亚
出口农产品 的 ８０％［１２］；而 １　５００ 英 亩 （约

６０７．０２８公顷）以下的白人农场占到农场总数的

６０％［４］１８５。土地改革变动的正是小规模白人农
场，其实质是通过对土地权益的调整，更好地迎
合欧洲人大农场的需求。虽然这部分白人农场
的经济价值不大，却是保护所有大农场财产权的
前沿堡垒，也是英国统治肯尼亚的政治基础。所
以在殖民统治最后的年头里，较小规模的白人移
民农场成为讨价还价的对象。由于不愿意增加
自己的负担，英国内阁对如何给予白人农场主以
土地补偿和肯尼亚民族主义者争论了两年时间。
非洲领导人接受这样的条件也是希望在经

济发展和社会稳定之间取得一个平衡，因为肯
尼亚的经济发展离不开外资，农业发展离不开
规模农业，同时肯尼亚的政治稳定又要求重分
土地以缓解非洲人贫困和失业的状态。
上述土地改革计划造成了两个后果，一是

创造出一个非洲农业中产阶级，二是维护住了
欧洲人的大商品农场。这两者成为了连接新旧
政权的枢纽，成为肯尼亚非殖民化进程最终平
稳前进的最重要因素，更是开创了独立后长期
的农业政策方针。可以说，英国政府、欧洲裔移
民和非洲政治领导人在土地问题上获得了一个

平衡点。
同土地改革紧密相连，政治领域的宪制改

革与其成犄角之势、并肩前行。从制度上确保
未来肯尼亚政权由对英国友好的温和派非洲领

导人掌握，这是政治领域的关键问题。
英国政府首要关注的是选择合适的党派和

政治领导人。１９６０年开放非洲人党禁后，肯尼
亚非洲民族联盟（Ｋｅｎｙａ　Ａｆｒｉｃａｎ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｕ－
ｎｉｏｎ）和肯尼亚非洲民主联盟（Ｋｅｎｙａ　Ａｆｒｉｃａ
Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ　Ｕｎｉｏｎ）先后成立，前者简称“卡努
（ＫＡＮＵ）”，后者简称“卡杜（ＫＡＤＵ）”。两党
之间的政策分歧是：“卡努”主张建立强有力的
中央政府和一院制议会，强调英国政府对欧洲
裔移民土地的责任；“卡杜”则主张地区分权，建
立联邦形式的中央政府和两院制议会，即额外
设立一个代表地区而不是政党的上院，强调赎
买欧洲裔移民土地的重要性。“卡杜”的地方分
权主张同英国政府的想法一致，且在土地问题
上更加温和，因此成为英国政府有心扶持的政
党。英国也将保有军事权利的考虑纳入到对殖
民地政党的选择标准中。英国政府认为在肯尼
亚两党中，“卡努”较可能同意继续保留军事基
地，但是在军事援助等的利诱下，“卡杜”也可能
同意①。１９６３年５月的选举中，“卡努”获胜。
同年６月，肯雅塔成为“自治政府”总理，他执行
亲英政策并对欧洲裔移民态度和缓，表示对过
去的事要“忘记和宽恕”，这使英国政府确信找
到了一位温和派领导人。
英国政府其次关注的是确保制定出符合英

国利益的独立宪法，并长期留存。１９６３年９月
第三次肯尼亚制宪会议召开，最终通过了独立
宪法。宪法规定肯尼亚成立单一制的中央政府
和两院制议会。赎买“白人高地”土地和许多既
有制度被规定为“特别稳固条款”。修改“特别
稳固条款”需要在二读和三读时获得众议院全
体成员四分之三的支持和参议院全体成员十分

之九的支持方可通过。这样的规定在制度上保
证了既有体制的延续，约束执政的“卡努”变得
更为温和。

·０５·
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至此英国政府确信自身长远的政治、战略
和经济利益有了保证。肯尼亚遂于１９６３年１２
月１２日独立。

四、肯尼亚独立后统治联盟的形成
１９６４年“卡杜”自行解散，成员多加入到执
政党“卡努”中，地区主义的倾向被废除。两年
之后，立法机关成为一院制，肯尼亚政治体制向
一元制变革。而且肯尼亚独立后一些年中，许
多原有的欧洲人官员继续待在政府中，军队、警
察、司法、公职人员和议会都几乎保持原样，欧
洲人以顾问或其他名义继续工作。非洲人政党
整合，并且在政府中容纳欧洲人，由此形成了一
个利益照顾全面的执政联盟，并且对外继续保
持亲英政策。
非洲人和欧洲人逐步形成互利的经济伙伴

关系。通过赎买政策，肯尼亚政府在独立初期
从英国争取到每年１　５００万英镑的赠款和贷
款［１３］，而且有效地推动和吸引了外国资本从农
业流向制造业部门［１１］４２２－４２３。到１９７０年代中期
外国人拥有的农业已经可以忽略不计。政府通
过鼓励非洲人地区土地所有权私有化、赎买欧
洲人土地，形成了一批能从事商品生产的农场，
保存和发展了商品化程度较高的农业部门。
茅茅起义之后，肯尼亚和平地将自身从一

个欧洲裔移民主导的殖民地转化为非洲人多数

统治的民族国家。平稳过渡背后是非洲人中产
阶级和外国大资本取代欧洲裔移民的经济和政

治地位，形成了新的统治联盟。

五、结语
殖民当局采取和废除种族歧视政策是肯尼

亚爆发茅茅起义而后又和平解决的原因所在。
为扶持欧洲裔移民，殖民当局侵占非洲人的土
地，压榨非洲人劳动力，剥夺非洲人的政治权
利，日积月累激发起受冲击最大的吉库尤族的
反抗。在茅茅起义后，殖民当局逐步向非洲人
放开“白人高地”的土地及开放政治空间，试图
培养出一个新的经济和政治合作阶层。在独立
后，这个阶层继续发展壮大，形成新的本土统治
联盟，成为肯尼亚长期稳定的基础之一。
理解茅茅起义的影响需要同西部非洲的加

纳、南部非洲的津巴布韦进行比较分析。三地
独立方式不同，加纳和平走向独立、肯尼亚经武
装冲突后和平独立、津巴布韦在武装冲突中走
向独立，其根本原因在于三地独立前的经济结
构不同造成阶层分布不同，进而影响到三地的
种族／民族政策，由此形成三条不同的发展道
路。加纳如西非其他地区一样，经济受建立在
非洲小农耕作之上的大贸易公司垄断，独立所
要变革的仅仅是贸易垄断权，而其非洲人中产
阶级发育较为发达；肯尼亚不同于东非其他地
区，茅茅起义之前商品农业建立在白人移民和
大公司之上，起义之后非洲人农业中产阶级逐
步崛起，故经武装冲突后和平独立；津巴布韦则
在独立前商品农业都垄断在白人移民手中，缺
乏非洲人农业中产阶级，故而走出武装斗争促
进独立的道路。
在肯尼亚非殖民化进程中，土地造成的矛

盾贯穿始终，影响了非殖民化的基本步伐。为
照顾“连襟兄弟之情”和军事战略利益，英国政
府不断变化非殖民化步伐的节奏。最后，综合
考虑肯尼亚政治、经济和军事需要，也为尽可能
地维持长期整体利益，英国政府加快了对肯尼
亚非殖民化的步伐。
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