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戊戌—己亥政局中的《申报》

贾小叶

（中国社会科学院近代史研究所，北京 100006）

摘 要：《申报》是近代中国极具影响力的报刊，它曾以“开发华人之聪明，增长华人之见识，俾新机渐启，得以坐
致国富兵强”为宗旨，但在戊戌—己亥这一特殊的时局中，却一度充当了清廷对抗康党舆论的阵地，为慈禧太后的复
旧废新之举进行辩护。不过，《申报》的立场并非一成不变，而是随着时局的变动而变动。进入己亥年，特别是己亥庚子
之交，在新党舆论的攻击下，《申报》重申其办报宗旨，虽然对康党的口诛笔伐依旧不遗余力，但也开始对清廷的复旧
废新提出批评，甚至反对清廷继续株连新党，从而再度走上呼吁新政之路。
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光绪二十四年八月初六日，慈禧太后发动政变，

再度垂帘听政，戊戌变法戛然而止。随后，清朝政局
便在惩处康党、株连新党、停废新政中急速逆转。面
对政局的变动，康党主要成员仓皇出逃，并在海外利

用报刊舆论对抗清廷，诋毁慈禧太后及旧党。而其他
参与变法的新党成员则在经历了短暂的观望后，也

开始利用手中的报刊批评朝政，呼吁变法。与康党、
新党的报刊舆论相比，《申报》的态度颇为复杂。政变
伊始，《申报》明确表态，拥护慈禧太后，不遗余力地
揭发康党，以说明太后政变的正当性；面对康党、新
党报刊对清廷停废新政的批评，《申报》竭力为清廷
辩护，认为慈禧发动政变并非反对新政，而是禁止康

党的逆行，清廷必将继续推行新政；但时至己亥年，

当面对清廷迟迟不行新政的事实时，《申报》不得不
承认现实，为新机受阻感到惋惜，却仍然将中国新政

不行的责任归咎于康党，为清廷开脱。可以说，在戊
戌—己亥政局的逆转中，《申报》表现出了拥护清廷
的政治立场，但其希冀变法的愿望仍然依稀可见，这

背后的原因值得玩味。

政变之初：揭发康党 为慈禧太后辩护

政变发生之初，《申报》密切关注政局的变动，并
在清廷公布政变原委之后迅速表明立场，拥护慈禧

太后训政，对康党的“逆言”、“逆行”极尽批评之能
事。而后，随着康党报刊攻击朝政、诋毁太后的加剧，
《申报》竟成为清廷对付康党的舆论阵地。
八月初八日，《申报》便刊出了初六日的训政上
谕，由于事变仓促，起因不明，《申报》在刊出上谕时
未做任何评论[1]。八月初十日，该报再度刊出与政变
相关的消息，一是户部侍郎张荫桓下狱，二是工部主

事康有为“有谋为不轨情事，饬令严缉”[2]。此时，清廷
尚未公布康有为的罪状，《申报》的这一消息显然是
从小道探听而来的，但却极为准确。次日，清廷首次
在上谕中公布了康有为的罪状，但仍然只是“康有为
结党营私，情罪重大”，尚无“谋为不轨”之说。直到八
月十四日，清廷在诛杀了戊戌六君子的第二天，才详

细公布了康有为的罪情，称：

近因时事多艰，朝廷孜孜图治，力求变
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法自强。凡所施行，无非为宗社生民之计。
朕忧勤宵旰，每切兢兢。乃不意主事康有为
首倡邪说，惑世诬民，而屑小之徒，群相附

和，乘变法之际，隐行其乱法之谋。包藏祸
心，潜图不轨。前日竟有纠约乱党，谋围颐
和园，劫制太后及朕躬之事。幸经觉察，立
破奸谋。又闻该乱党私立保国会，言保中国
不保大清，其悖逆情形，实堪发指。朕恭奉
慈闱，力崇孝治，此中外臣民之所共知。康
有为学术乖僻，其平日著作，无非离经叛

道、非圣无法之言，前因其素讲时务，令在
总理各国事务衙门章京上行走，旋令赴上

海办理官报局，乃竟逗留辇下，搆煽阴谋，
若非仰赖祖宗默佑，洞烛几先，其事何堪设

想？康有为实为叛逆之首，现已在逃[3]430。
上谕一方面肯定了光绪帝变法的正当性，另一方面

强调了康有为的叛逆性。对康有为的“叛逆”，主要从
三个方面进行阐述：一、谋围颐和园；二、保国会“保
中国不保大清”；三、学术怪癖，离经叛道，非圣无法。
八月十七日，《申报》便刊出了清廷的这道上谕。可以
说，政变发生后的十多天内，由于对政变原因、经过
缺乏可靠的消息，《申报》的相关报道主要停留在刊
发上谕的层面，少量涉及对康有为行踪的报道。但清
廷的上谕公布后，《申报》便以其为宗旨，对康党的
“逆言”、“逆行”进行揭发、批评，对慈禧太后的训政
及随后的政策表示拥护。八月二十五日，《申报》在
“西人越俎”的消息中，便强调指出了康有为获罪的
原因是图谋不轨，而非变法：“逆犯康有为图谋不轨
事洩后，奸党伏诛，朝廷既明降谕旨，暴其罪于天下，
中西人士皆可晓然于康之获罪，非因变法而起，而无

容为之惋惜袒护矣。乃近闻各国公使仍连日会商，意
欲干预此事，众喙哓哓，莫衷一是，以致华人谣言蜂

起。”[4]《申报》显然是沿着十四日上谕的思路，站在清
廷的立场解释政变。但康党并不如此认为。
九月初五日，康有为在上海《新闻报》刊发了他

关于戊戌政变的“公开信”，对政变的原因做了与清
廷谕旨截然不同的解释，并附上篡改后的两道密谕，

以影响国内舆论。其中对慈禧太后称：
皇上英明神武，奋发自强，一切新法，

次第举行。凡我臣庶，额手欢跃。伪临朝贪
淫昏乱，忌皇上之明断……天地晦冥，竟致
幽废。伪诏征医，势将下毒，今实存亡未卜。

此诚神人之所共愤，天地之所不容者也。伪
临朝毒我显后，鸩我毅后，忧愤而死我穆

宗，今又幽废我皇上，罪大恶极，莫过于此。
仆与林、杨、谭、刘四君同受衣带之诏，无徐
敬业之力，祇能效申包胥之哭。今将密诏写
出呈上，乞登之报中，布告天下（中文报不

能登，则西文报亦可）。皇上上继文宗，帝者
之义，以嫡母为母，不以庶母为母。伪临朝
在同治则为生母，在皇上则先帝之遗妾耳。
《春秋》之意，文姜淫乱，不与庄公之念母。
生母尚不与念，况以昏乱之宫妾而废神明

之天子哉！若更能将此义登之报中（中西文

皆可），遍告天下，则燕云十六州未必遂无

一壮士也。
从行文与内容上都可以看出，康有为的这封“公开
信”是针对清廷十四日上谕而来的。与十四日上谕首
先肯定光绪帝的变法，然后将政变的责任归咎于康

有为，而后对之大加讨伐的思路一样，“公开信”也首
先肯定了皇上的变法，然后将政变的责任归咎于慈

禧太后，并对之进行声讨。信后还附有两道“密谕”。
“公开信”及密谕刊发后，清朝地方大员恐慌不
已，刘坤一、张之洞多方联络，用行政手段阻止《新闻
报》的发行，而《申报》竟成为了他们与康党进行交锋
的舆论阵地。
九月初十日，《申报》刊出《论康有为大逆不道

事》，一方面为慈禧停废新政辩护，一方面对康有为
进行批判，这显然是在回应康有为的“公开信”及政
变后的国内外舆情。其对慈禧与清廷所作的上述辩
护其实苍白无力，因为在此之前，清廷已经下令停废

了一系列的新政，如八月十一日的复冗官、裁撤《时
务官报》、禁止士民上书等；八月二十四日的恢复八
股、停止经济特科、裁撤农工商总局；八月二十四日
的禁止各处报馆、严拿捕报馆主笔；八月二十六日的
严禁结会、拿获入会人等[3]425.451- 452.453.455。接着，《申报》
对康有为及其“公开信”进行批判，说：“至于康逆既
遁而至海外而仍无知妄作，致书上海日报馆，肆意诋

侮，且伪造密谕，离间皇太后及皇上骨肉之亲，此更

狂悖之尤，薄海人民皆欲食其肉而寝其皮，以伸普天

忠愤者也。且之为大逆不道，凡在稍知顺逆者，当更
何说之辞。”[5]“离间皇太后及皇上”，这是康有为“公
开信”的一个严重后果，也是张之洞等人阻止公开信
流布的重要原因之一。《申报》以此理论批评康有为，
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可谓切中要害。
九月十三日，《申报》再度刊出梁鼎芬的《驳叛犯

康有为逆书》，直接对康有为进行驳斥，认为康有为
畏罪潜逃、信口污谤是不忠于皇上的表现，称：“古之
贤人君子忠而获罪者多矣，然皆甫闻严旨，即服爰

书，臣罪当诛，忠魂可补，朝衣东市，碧血西曹，莫非

君恩，曾無怨恨。今逆犯不知忠孝，不顾廉耻，既莠言
乱政，又畏罪潜逃，旣不受刑诛，又广腾污谤，燕云二
语，意将欲何？狂吠至此，若使我皇上见之，有不骇愤

痛恨者耶！是逆犯不忠于我皇上至矣，此而可忍，孰

不可忍，诚祈诚祷，皇天鉴临，我大清国、我孔子教、
我广东人不幸有此无父、无君、无人理之逆犯康有
为，罪通于天，愿天诛之；加毒于人，愿人歼之。天地
清明，永永不生此无父无君、无人理之逆犯康有为，
此我大清国之幸也，此我孔子教之幸也，此我广东人

之幸也！”[6]此后，围绕康有为的“公开信”，《申报》又
接连发表数篇评论，如九月十七日的《再论康有为大
逆不道事》、九月十八日的《读梁节庵太史〈驳叛犯逆
书〉书后》等，继续驳斥。
同时，《申报》还针对康党此期的舆论宣传，针锋

相对，刊发评论，进行批驳。如九月二十四日《息邪说
论》、九月二十五日的《记逆犯康有为缘起》、九月三
十日的《屡记保国会逆迹》等，其驳斥康党的思路，主
要是学术不端、莠言乱政、大逆不道等，基本不出八
月十四日上谕的范围，同时为慈禧太后辩护，颇为雷

同。《息邪说论》一文即指出：“此次变法自强，事体极
为重大，深宫商酌可否，所以慎始图终，乃狂悖如康

有为、谭嗣同等，敢怀猜忌之私，竟为劫制之計，变生
肘腋，祸起萧蔷，九庙在天之灵，幸而阴谋败露，我皇

上赫然震怒，将谭嗣同等立正典刑，而康有为漏网余

生，犹敢肆其污蔑，登之日报，意在造谣惑众，以图死

灰复燃。不知是非好恶之公，人所同具，无论中国官
绅士庶见此报者，莫不切齿裂眥，即各外洋文明之邦
皆知尊亲大义，亦讵信此乱臣贼子之说。我皇太后训
政以来，于变法诸事，如各处军营改练洋操，各省添

设中西学堂，以及农工商务，莫不勤勤恳恳，饬令认

真举行，其于保护教堂教士、优待洋官洋人，不啻三
令五申，是皆钦奉懿旨，班班可考者，而康有为无端

毁谤，实属自画供招，其仇视我皇太后无非仇视我大

清，观其结会，谓保中国不保大清，中怀不轨，肺肝如

见。第以有我皇太后在，则我清未可图也，抑知我大
清国势虽弱，国祚方长……。”[7]从批驳康有为的大逆

不道、造谣惑众，到为慈禧太后辩护、为清朝歌功颂
德，《申报》的政治立场一目了然。而且，此时的《申
报》尚不承认政变造成变法中挫的现实，还在为皇太
后仍在继续新政之事龂龂置辩。
在刊发驳斥康有为评论的同时，《申报》还刊发

了一篇由张之洞命题、梁鼎芬、陈庆年精心完成的文
章———《读南皮张制军〈劝学篇〉书后》。文章开篇即
言“伟哉此篇”，究其之所以伟，则不仅因为“综中西
之学、通新旧之邮”，可以“开守旧之智，范维新之
心”，关键在于它有指斥康学、康党之先见。随后，文
章揭出了《劝学篇》诸多隐含抵康深意的条款，如“內
篇‘同心篇’云：或仅以尊崇孔学为保教计，或仅以合
群动众为保种计，而于国教种安危与共之义忽焉，此

诋康有为但保中国不保大清之邪说也。”而“教忠篇
云：凡我报礼之士、戴德之民，固当各抒忠爱，人人与
国为体，凡一切邪说暴行，足以启犯上作乱之渐者，

拒之勿听，避之若浼，恶之如鹰鸇之逐鸟雀。此诋康
有为不忠本朝，其邪说暴行足以犯上作乱。”[8]对于该
文的写作缘起，陈庆年九月初二日日记曰：“梁节庵
以字见邀，云有事要商。及去，朱强甫、陈叔伊均在，
乃南皮师嘱将《劝学篇》暗攻康、梁者一一检注，令我
三人分任之。归后，检书为之。”[9]122《劝学篇》确有暗
攻康、梁之意，而此时，张之洞让梁、陈等人将暗攻之
意明白揭出，意在显示其先见之明，并撇清其与康党

的关系，从而赢得慈禧太后的信任。
可以说，戊戌政变发生后，面对康党的舆论攻

势，《申报》充当了清政府在国内回击康、梁舆论宣传
的重要阵地。而随着康党在国外宣传力度的加大，
《申报》便刊出《慎防逆党煽惑海外华人说》一文，提
醒清廷设法在国外抵制康党的宣传，称：“逆首康有
为之恶迹，本馆已逐加指斥，普天率土，凡有血气者

当无不发指眦裂，争思食肉寝皮矣。而不知其党梁启
超之悖悍凶顽，亦有不亚于康逆者。”在列举了梁启
超在湖南时务学堂所批课卷的种种“逆言”之后，作
者担心梁启超的宣传在海外华人中产生影响，因此

清廷建议采取措施，“当由政府移知星使，将康梁诸
犯之逆迹刊印成书，分给各埠华人，使洞然于若辈之

谋围颐和园，逼勒皇太后，实属罪不容诛，平日所著

逆书，亦无非欲搅乱乾坤，并无实在除旧更新之意，

而保国会中□保中国不保大清字样，尤为狂悖，无人
理，万不可误为信从，庶几诸逆计无所施，惟是残喘

苟延，不复能阴相煽结乎？否则，孙文既逃避，即有康
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有为梁启超诸犯继之，安见康梁诸犯逃避之后，不又

有桀骜不驯者起而为大逆不道之事，致劳宵旰之忧

勤乎！”[10]《申报》的这一忧虑绝非杞人忧天，梁启超
随后在日本开办《清议报》，在海外华人中产生了巨
大影响。相较之下，清廷不仅在海外应对无力，即使
在国内的宣传中，也无法与康党以及新党报刊舆论

相抗衡。
揭发康党大逆不道，这只是此期《申报》宣传的

一个方面；另一方面，面对康党、新党舆论对清廷停
废新政的批评，《申报》也不得不做出回应。事实上，
清廷停废新政的举措不仅遭到了康党、新党舆论的
攻击，而且引起了国内外趋新之士的质疑。作为一个
曾经呼吁变法的报刊，《申报》不能无视国人的质疑
和舆论的批评。除了在上述揭发康党罪状的文章中
强调慈禧太后还会继续新政之外，《申报》还专门刊
发评论，为慈禧太后继续新政辩护。
十月廿二日，《申报》发表《中国并未废弃新法

论》一文，就中外报刊舆论议论纷纷的停废新政问题
做出回应，认为：“外人所谓新政者，特康犯所上之条
陈，藉以惑世诬民、蛊惑天下之耳目者也，乌得谓之
政，亦何尝见其新？皇太后革而去之固其宜也。”随
后，文章列举了慈禧太后八月二十二日所下两道督

饬各省督抚留心吏治、人才、开利源、修武备、励精图
治的上谕，据此说明慈禧太后是在“整顿国是之本”，
“本固则邦不摇，然后采西法以精良者，渐渐仿行”，
才能收“富国强兵之效”。因此，“效康犯所陈之策，特
欲变中国四万万黎庶为西人，乌能使国势日臻夫强

盛？外人特未知底蕴，致疑及皇太后之不喜新法，实

则皇太后惟洞明康犯之非心乎君国，祇欲借新法以
淆乱我国计，故赫然震怒，诛之逐之耳。观乎诏书特
下，首先修武备、开利源，岂非新法中之至要者？至于
复策论为八股，盖有见于八股虽风气日下，而策论亦

徒事抄撮，未足以拔真才，故不如遵守祖宗旧制之为

得也，外人固乌能测圣意之高深哉？”[11]将慈禧太后
复八股说成是“圣意之高深”，这显然是强词狡辩。面
对清廷停废新政的诸多谕旨，《申报》的这一辩解显
得软弱无力。但《申报》对慈禧太后并未放弃新政的
辩解，却说明继续新政是《申报》的愿望，也是时人的
共识，废弃新政必将冒天下之大不韪。

己亥年：继续讨伐康党 呼吁新政

己亥年，清廷在废新复旧、捕拿康党新党的路上

越走越远。《申报》在继续配合清廷口诛笔伐康党的
同时，不得不面对中国新机受阻的事实，并为新政中

断而惋惜，期盼新机复现，但在分析新机受阻的原因

时，仍把责任归咎于康党。
光绪二十五年正月三十日，《申报》刊出《答客

问》一文，对书院与学堂的优劣做了比较，认为：“书
院犹之考试耳，久久行之，人皆不过视为具文，书院

遂至有名无实。”尽管书院开创之时，筹经费、立课程
非不认真，但一二年后即行废弛，“虽规模犹是，而其
中荒辕之弊，言之难尽，不过徒费膏火，人仅为膏火

起见，则夤缘之习、倾轧之风，且因之而开，而书院遂
至不能振作，人才亦由是不能振兴。欲矫其弊端者，
思仿西法设立学堂，冀挽回因循怠惰之风”。然而中
国学堂的创办之路并不畅通，“康逆事发，皇太后训
政，谕复旧法，无论官民设立学堂之心又渐渐懈惰，

此又世局之一变也。然究之人才之兴废，不在学堂书
院之分，要在办理认真、课程之严密耳。”基于此，该
文对于戊戌年九月三十日清廷就“礼部奏各省书院
请照旧办理，停罢学堂等”所发上谕进行解释，认为
朝廷并非要停废学堂，而是谕令各省书院与学堂并

行：“朝廷以取材为急，惟不欲书院之改为学堂，非不
准各省之设立学堂也。窃意学堂究足以补书院之不
逮，有志之士尚宜竭力整顿，而书院更宜洗湔旧习，

以副朝廷培养人才之意。诚如懿旨所云，名异实同，
不必存胶执之见者也。”[12]这里，《申报》的态度是自
相矛盾的，一方面不得不承认书院之弊，但另一方面

又迎合清廷的旨意，在学堂与书院之间和稀泥；一方

面说“皇太后训政，谕复旧法”，另一方面又说清廷
“非不准各省之设立学堂也”。这重重矛盾透露出《申
报》拥护朝廷的政治立场与其追求新政之间的冲突。
二月初二日，《申报》又刊发《开通民智说》，呼吁

中国士人去除蒙昧，了解外情，以期新机复现，振兴

国基，并以日本明治维新为例，说明中国“四万万拘
守旧习之氓庶”开通民智的重要性[13]。
五月二十六日《申报》又发表《与客谈新政》一

文，以主客对话的形势对政变后的形势进行了深入

的讨论。首先，作者将康党与新政区别开来，“有客問
于执笔人曰：康有为何如人也？曰：此固乱臣贼子，人

人得而诛之者，子奚问为？客曰：外人皆推康有为为

新政党之领袖，子独以乱臣贼子目之，毋乃好为矜奇

炫异乎？曰：非也，今之中国知新政者，惟李傳相，而
行新政者，惟张香帅，外此于新政皆瞢如焉”。在列举

贾小叶： 戊戌—己亥政局中的《申报》
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了康有为的种种叛逆之行后，强调指出图谋不轨之

康有为显然与新政无与，其所号召之新政不过是谋

叛之借口而已。更为甚者，“康有为非但不能行新政，
且新政反因之阻遏，至今尚未能次第敷施”。因此，文
章断言，新政与康党无与，朝廷所实施的诸多新政如

开经济特科、京师之设大学堂、裁并同城督抚、选派
宗室游历外洋、设官报以广见闻、开言路以去壅蔽
等，“凡百新政，皆行之于康有为未经召对之前”。对
于新政的停滞不行，该文认为是因为康党诸人被处

置后，“在廷袞袞诸公懼被株连，皆若寒蝉之噤而不
鸣，不复敢以嘉谟入告，坐使新机甫启废于半途”。
“然则新政之行，在不知者以为康有为肇大端；知者
则以为康有为实阻其势。为问康有为之罪狀，岂摧发
所能数之哉？总而言之，守旧者固迂妄而不可与图，

求新者亦须按部随班，循序渐进......万不宜因康有为
之挠阻于中，遂稍存畏首畏尾之心，不复昌言无隐，

庶几旧时稗政一扫而空，而新法流行，国势遂蒸蒸日

上乎？”[14] 在经历了数月的等待而不见新机重现之
后，《申报》不得不发出除旧图新的呼吁。由于《申报》
维护慈禧太后的立场，其对新政停滞原因的分析不

无纰缪，但其对新政的呼唤则是符合历史潮流的进

步之举。而将变法新政与康党截然划界虽有失客观，
却有利于政变后新政的重启。可以说，自政变以来，
《申报》坚持声讨康党，拥护慈禧太后，不无试图倚靠
清廷重启新政的用意。但《申报》为清廷辩护及声讨
康党的立场往往淹没了其追求新政的微弱呼声，以

至于成为康党乃至新党舆论抨击的对象。
己亥年末，清廷颁发立嗣上谕，舆论哗然，康党、
新党各报刊对之大加抨击，《申报》却于庚子年正月
初六日刊发《靖谣言说》，为清廷立嗣辩护，并对新党
舆论横加批评，称：“废立之事远近流传，始惟好事之
徒道听途说，渐且自命为识时务者，亦皆横肆议论，

顾忌全无。我岂不知若辈果误信谰言以讹传误乎？抑
竟心存反侧，欲颠覆我大清二百数十年历圣相传之

国家乎？……若夫今世之自命为处士横议，如孟子所
谓无父无君近于禽兽者，本馆固深恶痛绝……乃去
冬嘉平月二十四日，立嗣之诏下，而谣言益甚，咸谓

上被太后所废，或更指为已大行。夫穆宗毅皇帝之应
立嗣，早于光绪五年三月惠陵永远奉安时皇太后谕

允……祇以皇上圣嗣未生，是以乞恳慈恩选立端郡
王之子溥儁为皇子，何关于废立？”[15]对于政变后《申
报》为清廷辩护的言论，新党诸人早已义愤填膺。早

在己亥年十二月初四日，夏曾佑就致函汪康年，表

示：“《申报》议论愈趋愈下，当思有以惩之。”次年二
月廿八日，夏再次致函汪康年，说：“此处只见《申
报》，令人不可卒读，不知公等何以听其自然，不加惩
创？我思只须上一告白，敬告申报馆主笔人，只有两

言请其自择，若果为清太后之忠臣，则请遵前年八月

廿□日之上谕，即将该报馆闭歇，若仍开报馆，则显
背太后之谕旨，即无异康党云云，彼断无可辩，以后

公等即了尽情痛骂矣。痛骂亦不必，当思巧计以倾覆
之。一、公等若不速行殄灭《申报》，则《申报》将来必
罗列公等之名，而我等俱为所卖。”[16]1354夏曾佑认为
《申报》的议论危及了新党诸人的生存，因此希望汪
康年利用《中外日报》加以回击。在夏曾佑的提示下，
《中外日报》于次日便刊出《读初六日某报书后》，回
击《申报》，称：“戊戌八月而后，皇上示疾之故，不能
使天下臣民，晓然共喻，夫有疑而思表暴者，人之常

情也。有所感愤而思吐露者，亦人之常情也。乃竟有
人焉，指责为心存反侧，欲颠覆我大清二百数十年历

圣相传之国家。噫嘻！此言也，不亦可异之甚耶！又
罔指为处士横议，如孟子所谓无父无君，近于禽兽，

肆口谩骂，几不复知世间有廉耻事之可愤莫过于斯。
复薄海内外诸华人，闻皇上有疾，则有恭请圣安之

电。值皇上万寿，则有联名祝嘏之电，闻皇太后为毅
庙立嗣，则皇皇道路，奔走筹议，有恭请皇上立疾亲

政之电，斯亦可谓有父有君之至矣。”[17]将关心皇上
的病情视为颠覆大清、无父无君实属污蔑之词。《中
外日报》及时发文，给予了有力的回击。
其实，夏曾佑之外，不满《申报》拥护慈禧太后、

讨伐康党的新党大有人在，外间盛传《申报》馆主笔
得到了清廷的贿赂，甚至有人将此一消息以匿名信

的方式刊登到了其他报刊上，舆论为之哗然。这引起
了《申报》馆的不满，二月初八日，《申报》刊出《发明
申报宗旨》一文，在一片舆论的质疑声中，《申报》馆
不得不作出回应，首先重申了其办报宗旨，称：“《申
报》何为而作也？曰：将以开发华人之聪明，增长华人
之见识，俾新机渐启，得以坐致国富兵强也。”然后回
顾了《申报》自创刊以来传播新知的历程，强调目前
新机被阻的原因在于康有为谋围颐和园败露，从而

说明《申报》口诛笔伐康有为事出有因，即“康有为之
阳欲兴中华，阴实藉以谋作乱，其心叵測，其恶昭彰，
由是笔伐口诛不稍宽假，盖惟认定本馆设报之宗旨，

并非与康有为有私仇也。”随后，该文对外间谣传的
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报馆主笔受贿一事加以澄清，“去腊之杪，外人谣言
蜂起，谓本报主笔得受贿洋三百元。今正又于《同文
沪报》登告白，題曰‘普天同愤’，仍指定本报主笔受
贿三百元之事。”尽管《申报》馆与《同文沪报》所属的
日本领事馆进行了沟通，领事馆也表示让该报刊登

一则引咎告白，“並谓倘不登出，則当由本领事饬登，
乃迟至于今，竟不见该报登录，不知此后领事尚须诘

问否耶？”一波未平，一波又起，二月初二日，广学会
牧师季理斐投书申报馆主，“略谓有人言申报系旧
物，屡斥康有为之不是，且時時恐嚇新党中人，缘主
笔黄姓受旧党贿洋三百元故也云云，另用华字指摘

申报不合之处数条，言申报不应谤毁康有为、经元善
诸人。”《申报》讨伐康有为、批评新党的立场遭到了
新党中人的愤愤不平，因此而有来自四面八方的指

责与攻击。该文最后称：“本馆主定力坚持，誓不党同
阿附，因为此说，以告中华四万万人民，及早舍旧图

新，兴利除弊，俾內除僉壬之作乱，外免邻国之欺凌，
亚洲兴起之机，其在此乎！”[18]《申报》重申办报宗旨，
意在辩白新党对其主笔受贿的指责，同时也是一次

自我检视与反省。
但无论如何，时至己亥庚子之交，《申报》也不得

面对中国新机被阻的事实，也正因此，《申报》才重新
呼吁舍旧图新。但在分析新机被阻的原因时，《申报》
还是难以走出为清廷辩护的立场，将责任归咎于康

党。
庚子年初，《申报》即刊出《论中国新机实被康逆

所阻》一文，认为当皇上励精图治、改弦易辙、“维新
数月之间旧观顿改”时，“康逆谋围颐和园事发，遁而
之海外，深恐外人洞知逆蹟，屏逐不容，爰逞其如流
如簧，妄称皇太后不喜新政之行，诸执政亦皆坚守旧

法，以致枘鑿不入，迫而至于无可容身。外人不察中
国內情，信其所言，一倡百和，而各省封疆大吏亦习
闻此说，将信将疑，以致虽有嘉谟，不敢入告，而皇上

数年中所励精图治、夙夜不遑者，至此皆不复举行，
甚且次第收回成命，是则康逆者，岂得谓为新政之鼻

祖？凡百新政虽谓被康逆阻，不得行可也。今者康逆
既已窜身异域，虽百出其技以煽惑士庶，而士庶之明

于顺逆者，断不被其所惑、误入彀中，余亦何必笔伐
口诛，不稍宽假，特以若辈犹腾其口说，俨然以新党

自居，讪谤朝廷，诬及圣母，故不得不发明新政之非

康逆所肇，与夫康逆之有阻新机，为海内尊君亲上者

告。若谓为深文罗织，则大非本馆立论之初心也……

今天下士相聚而谈，辄谓中国新政甫有萌芽，即被守

旧党中人所阻，余独以为不然。”[19]当天下人都将变
法被阻的原因归咎于旧党时，《申报》独将其归咎于
康党，这是其政治立场使然。但《申报》如此立场，并
非是要罗织党祸，而是希望依靠清廷继续推进新政。
遗憾的是，《申报》的愿望并未达到，慈禧太后在
看到立嗣上谕遭到新党的抵制、抨击之后，更加恼羞
成怒，加紧捕拿新党。对此，《申报》也曾发表评论，呼
吁消弭党祸。
庚子二月初六日，针对西报连续报道的中国政

府密咨两广、两江、两湖总督密拿新党之说，申报发
表《解查拿新党之祸》，表示：“但愿此说虚传，俾人心
得以安靖。若果有此举，则恐人本无党之见存，或转
因此而激成党祸，在政府亦不可不虑也。”因为党祸
兴起，“关系大局实非浅鲜。大抵既名为党，各有一偏
之意存乎胸中，期间成败之机视乎势之盛衰”，而我
朝“迨戊戌政变康梁诸逆事发，于是始有新党之名。
然狂妄悖逆者不过康梁二人，其党于康梁而有悖逆

实跡者，不过谭嗣同、杨瑞等六人。六人既遭显戮，而
康梁逋逃海外，其余与康梁有往还者，圣度宽容一概

不予追究，以免株连。当时人心无不翕服。今忽有查
拿新党之说，闻者颇骇。诚以中国无所谓新党，所谓
新党者，无非欲变新法之人也。然中国自通商以来，
仿行西法，……当时条陈之人，创办之人及今之承乏
其间者，亦皆得谓之新党矣。若以此谓新党，则更查
不胜查，办不胜办，且亦无待于查无待于办，此拿获

新党之不足信者一也。”[20]这里，《申报》在怀疑查拿
新党之不可信的同时，也表达了反对继续株连新党

的意思。可见，《申报》虽对康党口诛笔伐，但对欲变
新法之新党却不无认同。
不仅如此，即使对于清廷的复旧之举，时至己亥

庚子之际，《申报》的认识也与政变之初有了极大的
不同。即如清廷的恢复八股之举，当政变之初，《申
报》明确表示理解，认为是“圣意之高深”，但此时《申
报》刊发《论复时文之非计》，对清廷的复时文进行批
评，指出：“朝廷鉴于康梁二逆之所为，故悉返前之旧
制，以冀端风俗而正人心。呜呼，风俗之端不端，人心
之正不正，岂果由于诗文哉？而国家之不能转贫为

富、转弱为强，则未始不皆由诗文害之也。”既然策论
“较诗文为优，易于得真才，易于见实学，而何为复其
旧。嗟乎！复旧者不一事，即此一事而已见中国人才
之无由兴，中国富强之无由望矣，岂不惜哉，岂不惜

贾小叶： 戊戌—己亥政局中的《申报》
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哉！”[21]《申报》对于清廷复旧的态度前后迥殊，正说
明在戊戌—己亥政局的变动中，《申报》不断调整自
己的报道思路，在与各种力量的对抗、对话中重新回
归呼吁新政的立场。

余 论

戊戌政变打断了中国自甲午战后持续升温的变

法呼声与紧锣密鼓的变法实践，使得政局进入停废

新政、株连新党的复旧状态。面对权力的恣肆与高
压，康党、新党利用报刊舆论，起而抗争，而《申报》作
为一家以“开发华人之聪明，增长华人之见识，俾新
机渐启，得以坐致国富兵强”为宗旨的报刊，却在戊
戌—己亥政局中一度充当了清廷对抗康党舆论的阵
地，这多少令人有些费解。也正是出于此种费解，当
时的新党成员才将之归咎于《申报》馆主笔接受了清
朝的贿赂。但这显然只是看到了《申报》为清廷辩护、
声讨康党的一面，而事实上在这短短的两年中，《申
报》的立场又是复杂的，是随着时局的变动而变动
的。明乎此，才能明白庚子以后《申报》的报道策略与
方向。
当政变之初清廷公布康党的罪状之后，《申报》

便坚定地站在清廷的立场上，对康党口诛笔伐；同时

对慈禧太后的训政及停废新政的举措给予理解与支

持，并坚持认为朝廷还会继续推行新政，这显然是在

为慈禧太后辩护，其中不无倚靠慈禧太后继续新政

的意图。
进入己亥年，清廷依旧缉拿康党，依旧不行新

政，甚至变本加厉，宣布立嗣，甚而株连新党。面对新
的时局，《申报》在继续配合清廷讨伐康党的同时，对
清廷不行新政的现实有了清楚的认识，但在分析新

机受阻的原因时，仍然归咎于康党，这也是在为清廷

开脱；在立嗣问题上，《申报》同样拥护清廷，批评新
党制造谣言，这引起了新党成员的极大不满，《申报》
馆也因此受到新党的严厉批评与攻击。
但时至己亥庚子之交，《申报》对清廷的停废新
政举措，已不见政变之初的理解，而是表示惋惜，且

不无微词；对于清廷株连新党的做法，《申报》也明确
表示反对，希望消弭党祸，重启新政。《申报》态度的

如此转变，或许与己亥年底出现的新党对《申报》的
批评有关，或许是《申报》的宗旨使然。而《申报》态度
的此种转变，则预示着在随后的庚子政局中，它将成

为呼吁重启新政的舆论力量。

[责任编辑 李卫民]
————————————————
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